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Gefchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften, | 
von 1517 bis 170, 





5. Volemik und Apologetif. 


Polemiſcher Geiſt, der alle thevlogifche Miffenfchafe 
tem burchöringt. Große Menge polemiſcher Schriften. 
Die fern und wie weit die Gefchichte der theologifchen 
Wiſſenſchaften Notiz von benfelben nimmt, und was 
die Geſchichte der Polemik bier zu leiften habe. Mas 
bier unter Apologetiẽ zu verſtehen ſey. S. 1-3, ' 


Evangeliſche Kirche. Streitigkeiten ber Reforma⸗ 
“ toreh und der Proreflinten überhaupt. - Streitgeift in 
diefer Kirche 3: 5 Chargkteriſtik der vornehmſten 
GControverfiften und ihrer Streitmethobe befonders wi⸗ 
der Katholiken 5 fe. Luther 5:7. Nelanchthon 7. 
Chemniz 7:16. ch. Grrbaro 16:20, Ge das 
lixtus 20 = 22. Beſondere Princtpien bes Streits 
wider bie Neformirten 22 = 24. Allgemeinere und um« 
faffendere polemifche Werke: . Schinffelburg, das 
lov ı 24 = 20. ' 


Roͤmiſchkatholiſche Kirche: - Ihre Polemik Abers 
baupt 26 : 28. Charakteriſtik ihrer vornehmften Gons 
troverfiften. Alpb, de Caſtro, Joach. bee 
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Iv Snhale 

Rob. Bellarminus, Taf. Gretſer, Wilb. Lir: 
danus, Mart Becanus, Valentia, Cofter, Tans 
ner, Forer 28 = 43. Eine andere. Claffe von Come 
teoverfiften: Boſſuet 43:47. Petiffon 47. f. Ni⸗ 
cole und Arnauld, ihr Streit mit Elaude und Ju⸗ 
rjeu 48 = 53. SKatholifhe Methodiiten 53 > 56. 


Aeformirte Kirche, Die NReformirten greifen ben - 
Kotholicismus vorzüglid durch Eritifche und hiſtori⸗ 
{he Unterfuhungen an; Date, Mornay, Blon⸗ 

det. Dumoulin, Heidegger, Ia Placette, Stils 
lingfleet., Sorbes a Corfe 56 f. Chamier liefert 
das vornehmſte und umfaffendfte dogmatifchpolemifche 
Merk wider das Fathulifche Syftem 57:59. Gtreitart 
wider die Kutheraner 59. Polenüiche Werke von 
Soornbeef‘, Sr, Turretin und $ridr, Spanbeim 
" : 7% .- 


Polemik zwifchen der orientaliſchgriechiſchen und oe⸗ 
cidentaliſchen Kirche 71 f. 


„VWVertheidigung des Chriſtenthums urd Streit wider 
aͤuſſere Feinde 72. Wider Juden 73. Wie die Ju⸗ 
den die Religion und Kirchenlehren der Chriſten an⸗ 

riffen 73 = 77. Wie chriſtliche Schriftiteller fie be⸗ 
itten und das Chriftenthum wider fie bertheidigten 

. 77: 8» Einzelne diefer Schriftfteller: Luther, Hei⸗ 
vicns, Wagenfeil. Earpsov, Majus 8So- 82 f. 
Balatinus 83 f. Aoprnbef, Guſſetius, Kidder, 

Spanheim 84:36, Einwuͤrfe ded Juden Orobio 

und Antwort des Arminianers Limbordy 87 2.90. 
Streit wider die Muhamedaner 90 294 - 


NVaaluraliſten. Ueberhaupt 95 fi Herbert von 
'Cherbury 96 = 101. Blount 101: 103, Toland 
- 103 = 116. (onnor und draig 116 . Bodin 
117 fe Merfchiedene Apologeten des Chriftenthums 
wider diefelbe ı19 = 133; Öehriftfteller, welche das 
Ehriftenthum'mit den heidnifchen Religionen und Thev⸗ 
Iogieen vergleichen und die gröfte Aehnlichkeit zwiſchen 
- beiden finden, beſonders Steuchus u, Huet 124 #128: 
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J n ß a l te ! V 
Schriften für die Wahrheit des Chriſtenthuins, 


yon Aoͤmiſchkatholiſchen: Medina. Paſcal, Huet, 


‚le vagfor, Kamy 129: 135. Proteftanten: mor- 
Day, Grotius, Abbadie u. a. 145 =144 


6. Kirchengeſchichte. 


Einfluß der Reformation und der fie felbft hervor⸗ 
Eringenden Urfachen auf die Kirchengefchichte 144: 146. 
Mie Lutber und die Reformatoren Aberhaupt 
Etubium und der praftifchen Anwendung der Kirchen: 

efchichte veranlaßt werden 346 = 148. Die Magdes 

wöifeben Genturien 146 = 153. ' Das GBotbifche 
Eompendium 153 f. Rechenberg 154 f. I. 4 
Schmid 155 f. ' Ealift, 8.T. Meier u, a. 156- 


159. &. Arnold. 159 166. 


* 


Beſonderes Intereſſe der Reformirten, die Kir⸗ 


chengeſchichte ſtudiren und zu bearbeiten 166 f. 
Das ihre Kircyenhiftprifer in Mergleichung mit denen 
von enberen Partheien geleiftet haben 16°.” J. He 
Hottinger 167: 169. 3. Spanbeim 169 fr I 


Basnage 170:1°2. ©. Basnage 172: 175. Bears. 


beitung einzelner Theile ber Kircyengefchichte 175 = 179. 


Eindrud, welchen die Magdeburgiſchen Eenturien 
in der katholiſchen Kirche machten und Gegenanftals 
ten wiber biefelbe 170 f. Des Baronius Annalen, 
fammt den Fortfeßungen, Erläuterungen ,. Kritiken, 
Anszägen 1802186. Kinffuß der Freiheiten der Gal⸗ 
likaniſchen Kirche 186 ff, Godeau 187. YIatalis 
Alexander 183=191. gleury 191 7197. Boſſuet 


fe Tillemont 199. Bearbeitung einzelner. 


197_f. | 
Theile, Fächer, Gegenftände und. Hälfsmittel ber 
Kirchengefhichte 1992205, 7 
Was die Heinere chriſtliche Religionsgeſellſchaften im 
ber Kirchengeſchichte gethan haben 206 f. u 
7. Pahoraitbeologie, Hopiiletit und Katechetit. 


Revolution, welche die Reformation in den Vorſtel⸗ 
Isugen von dem geiftlichen Amte bewirkt, was bie Pa- 


Reraltheologie unter den Händen der Proteftanten wir, 


- 





vi. — Inbalt. 


.n 


ud. 215 > 217. 


und was fie den Satholifchen für Principien entgegen⸗ 
ftellen 207210, Sarcerius, Portä, Hemming, 


Quenſtedt, Hartmann, Tarnov u. a. 210 > 212 


Paſtoraltheologen, welche eine neue Reformation inder 
proteftantifchen Kirche wollen, Spener u.0.212= 215. 


Römifcylarholiiche Paſtoraltheologen, Borromeo 


Einfluß der Reformation auf bie Homiletik, und. 
erſte Beichaffenheit derſelben in der evangelifchen Kirche 
217]:219. Homiletiker: Luther, Melanchthon, 
Weller, Sarcerius, Aartmann. Quenſtedt, Tar⸗ 
nov, Pancratius u. a. 219:223. Spener, Breit⸗ 
bauvt, Er. Weiemann 2242 226. Beſchaffenheit 
der Predigten. Ausgezeichnete Prediger 227⸗ 335. 


Homiletiker aus ber reformirten Kirche: Hvpe⸗ 
rius Sauflen, Elaude u. a. 235. f. Predigtwei⸗ 
fen und ausgezeichnete Prediger 238 241. 


Homiletiſche Anweiſungen aus der katholiſchen 


Kirche: Viliavicentio, Borromeo, Valerius, See - 


nelonu.0.241:248. Sanzelberedtfasnteit in “Italien 


und Fuankreich 2483257. 


Ratecdetif; Luther — Spener u. a. 257 = 260, 
Katechismen von Brenz, Kutber, den Eryptorals 
u. Gefenius, J. V. Andres, Spencer 
200 3253, ; 


. Neue Belebung des Tatechetifchen Unterrichtd in der 
Farbolifchen Rir.ue 268 f. Katechetifche Anweiſun⸗ 
gen 269 f. Katechismen von Erasmus, Lanifius, 
ber Tridentiniſche oder Aömifche, der von Bellars 
min, Sleury, Bofjuct 2703277. 

- Katechiömen aus der reformirten Kirche, von 
Calvinus, der Heidelbergiſche 277281. 


Katechigmen der Böhmiichen Brüder 2gı f£ Der 
Socintaner, der Eracauifche und Rakauiſche 282: 
254. Der Mennoniten, und Quaͤcker 234. Der 
Griechen 285 :288. E 
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III. Periode, Pr 


Geſchichte der theologifhen MWiffenfchaften vom 
Anfange des 18. ee bis auf: unfer 
tler. | 
N 


L Geldichte der theologiſchen Wiſſenſchaften und Literatur 
überhaupt, ber theologifchen Methodologie und Eucyclopaͤdie 


Es geht mit allen theologifchen Wiffenfchaften nach - 


md nad) eine große Revolution vor. Der in End 
land entflandene und jetzt fich immer mehr ausbildehbe 
Deismus ift bie Haupturſache, fo wie die vornehmſte 
Geite berfelben ©. 289 f. Mehrere Einglifche Theos 
Iogen nähern ſich ‘den Deiften 290 f. In Deutfchs 
Land geht noch eine größere Revslution in ber Theo: 
Jogie und der een Denkart vor, deren Wirkungen 
fi auch nad) andern Rändern verbreiten 291 f. Eins 
fluß der Vervollkommnung ber Naturwiffenfchaften 
292. ber Geſchichte der Religionen 292 f. der 
philofophifchen Syſteme 203 ff. Lockiſche Philofophie 
293 f. Bayle 295. Keibniz 205-297. Wolf 297: 


) 


299. Cruſius 2099. Zuftand ber — in 


chland unmittelbar vor Rant 300. Kritiſche 
Philoſophie und andere philoſophiſche Syſteme 300-303. 
Einfluß der franzoͤſiſchen Nation auf die theologiſche 
Literatur 303 f. Toleranz und Indifferentismus 305. 
Wiefern bie theologiſche Literatur in dieſer Periode 
fi von der fruͤhern unterfcheidet 305 = 307. 


Evangeliſche Kirche, vorziglicd in Deutſchland. 
Theologiſche Methodologie, Encyelopädie und Büchers 
kenntniß. Einfluß der Speneriſchen Schule 308. 
Sranfe und Lange 309:312. Buddeus u. J. G. 
Waldy 312:314 Köder 314. Mosheim 314 317. 


Semler 317 : 320. erder 320f. Bahrdt und ° 


‚Campe 321 = 323. Nöoſſelt 323 fe Plan 324 f. 
Tittmann 325 > 327. Mleufer 327°330. Thien 
u. a. 330:333. Literatur und Literärgefchichte ber 


Theo 


Sn 


vi - u Inbalt. 
Theologie: Pfaff, Dorn, Stolle, I. G. Walch, 


Voͤſſelt. Reimmann, Kiltentbal u. a. 333 338% 
. Xheologifche Pritifche Journale 338. 34. 


_ Reformirte Kirche, Methodologen: GBauffen, 
J. &. Heidesger, Zimmermann, Chavanneo, 
Thym m. a, 3427345. ae re 


Reatholiſche Kirche. Fortſchritte in ben — 
ſchen Studien und Wiſſenſchaften 345 :348. Metho⸗ 
dologen: Dupin, Pet. de Burgos, Courrayor, 
Denina u. a. 348355. Literärgefchichte ber Theo⸗ 
logie und theologifche ‚Journale 355 > 357. 


Werke über die Kirchliche Schriftſteller: Dupin, 
Cave, Oudin, Eeillier 358:365. ° oo 


Theologiſche Real⸗ Wörterbücher 566. 


a Hermenentif, ' 


Große Revolution in der Schrifterflärung , ſammt 
ihren Urfachen 366:371. Was überhaupt in ber ge« 
‚ lehrten Eyegefe und ihren Hälfstenntniffen und: Wifz 
ſenſchaften gefchah 371: 343. | 2 


heorie der, SchrifterFlärung oder Her ineneu⸗ 
‚tie. Woran flehen 3. Llesicus, Wettſtein, I- 4 
Turretin, Werenfels und Bernfau 374:379. 


Evangeliſche Kirche. Verſchiedene hermeneutifche 
Principien der ftrengen Autberifchen und der. Spe⸗ 
. "werfen Theologen 379 2381. Seanfe, I. I. 
Rambach, Lange 381:384. Köfcber und ‚Chla« 

denius 385. Einfluß der Wolfifchen Dhilofophie 385. 
' Zur Linden, Aedenberger, ©. %. Baumgar- 

ten 385 f. Hoffmann, Wolle id. a. 387 = 389 

Mrnefti 389 = 393. Semler 393 398. Töliner 

398 » 401. J. Pfeiffer, Storr zos f. KRant 

"4023406. Beſondere Hermeneutif des U, T. Bauer, 

Weyer 406 f. Hermeneutik ber beiden Teftamente, 

&etler u. a, 4973409: Beſondere Hermeneutil des 

N. T. Morus, Eichſtaͤdt, Bretſchneider, Staͤud⸗ 
lin, Reil 409:418. | 

: Ratho⸗ 


J'nbalt. Im 
Ratbolifche Kirche. Charakter ihrer Hermeueuli⸗ 
ler. Martianay, Lalmer, Greg. Mayer u. a. 
418 = 422. ar 


3. Apologetik und. Polemik. 


Heuer und venichiebener Charakter ber Befreituns 
gen des Chriftenthumä 422 = 424 


Gegner deffelben in England. Allgemeiner Cha= 
rater 424. Shaftesbury 424 f. Collins 425 f. 
Woolfion 426. Tindal 426 f. Morgan 428 f. 
£bubb 429 = 432. Ungenannter 432. . Mandeville 
und Bolingbrofe 432 fe Hume 433 436. 


Angriffe auf das Chriſtenthum in Krankreich. 
Allgemeiner Charafter 436. Erfte Angriffe 436 f. 
Marta Auber und Montesquieu, keine eigentliche 
Feinde des Chriſtenthums 437 f. Voltaire 438 f. 
Encykiopäbdiften 239 f. Syſtem ber Natur 440 f- 
hölb:b 441. Bonffeau 442 = 444. Wirkungen 
des Chriftenthumshafles in Sranfreicy 444 7446: 


VBeſtreitung des Chriftenthums in Deutfchlan®. 
Fidrich 1. 447. Edelmann 447450. Der Wol⸗ 
—— Fragmentiſte 450⸗ 456. Bahrdt u. a. 
450 : 453. | 


Apologeten des Chriftenthums, Verſchiedener Chaz 
Charakter der Engliſchen, Franzoͤſiſchen u. Deut⸗ 
ſchen Apologeten 4585 460. Unterſcheidung verſchie⸗ 
dener Arten von Apologeten nach dem Jnhalte und 
den Gegenſtaͤnden ihrer Schriften 460 f. Apologes 
tm, welche fich vorzuͤglich auf Die Schwäche der Vers 
aunft in Religionsfachen, die Unzulänglichkeit der Na= 
turreligion, die Unvernunft und Unſittlichkeit des Hei: 
denthums gründen 461 ff. Whitby, Clarke, Watts, 
(onybeare Soſter, Keland, Silhouette, le Bal⸗ 
leur 462 = 464. Beweiſe aus ber inneren Mortref: 
lichleit und Bernunftmäßigfeit des Chriſtenthums: Ros 
binfon, Keland, Benfon, Campbell. Tenninge, 
Suter, Bernard, Muͤnter u, a, 464 7467. 


fee 
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er Ainoriſche Beweiſe uͤberhaupt: Houtteville, 


Inbalt. 


LCaroner Toͤuner, Wizenmann, Kleuker 468- 
471. Beweis aus den Weiſſagungen: Ed. u. Same 
Chandler, Syfes, Thom. Yiewton, Aurd, Yals 


‚NMfap, Olearius, Schöttgen , Hofenmüller, Sei’ 


[er 471 474..  Beweid ang den Wundern: Smal⸗ 


proof, Pearce, Campbell, Adams, Clapa⸗ 


rede 474: 376. Auferſtehung Jeſu vertheidiget: 
Ditton, Sberlock, Weſt, Leß, Michaelis 477⸗ 


779. Der Charakter Plan und Zweck Jeſu ger 
- würdiget und vertheidiget: Duchal, Reinhard, 


Semler 479 f. Vertheidigung der bibliſchen Ges 
ſchichte: Elayton Guencée, Salchli, Tobler, 
Möderlein 480. Abnehmendes Gemicht des Beweis 
ſes aus den Wundern, und zunehmendes desienigen, 
welcher aus den von Jeſus vorhergeſagten Wirkungen 


des Chriſtenthums hergenommen wird 481. 


Apologetiſche und antideiſtiſche Schriften von ums 


- faffenderem Inhalte. J. A. Turretin, Bonnet,: 
-Rouflan 483 485. Stackhouſe, Ehapman, 


Skelton, Paley 487 f. Mosbeim, Pfaff, Kis 
lientbal. Noͤſſeit Bock. Leß, Geiler 488 = 493. 


Populaͤrere und kürzere Schriften 494. Schriftſteller, 


der Geringfcehäßung bed Chriftenthums 


welche die Quellen und Folgen des Unglaubens und 
Fildern 94. 
welche alle Beweije für die -Wahrheit. bes Ehriftena 


thums in ‚Weberfichten bringen und kritiſiren 495-499. 


Die Polemik erreicht einen höhern Grad von Voll⸗ 
kommenheit 499 f. Sie lommt ihrem Untergange 
nahe soo = 503. Sie wird in einer andern Geftalt 
wieder aufgewedt 503. Die Spenerianer heben bie 
Polemik nicht, ganz auf, bringen aber einen andern 
Geift in biefelbe: Marperger, Kange. Anton 
5042506. Polemiker von der andern Parthei: Mu⸗ 
fäue, Schomer, Grape, I. Jabricius, Dleas 


rins u. a. 306. fe Buddeus und J. G. Wald 


betreten einen Mittelweg 507 f. Aeinbard, Baum⸗ 


% 


garten, Schubert, Wiosbeim, Miller, Gruner, 


Diene, Marheineke 508: 515. 
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Yolemit der reformirten Kirche: Vitringa, 
Kampe, Stapfer, Wyttenbach u. a, 315:517. 


Polemik ber Katholifchen 517. Pichler, Veras 
nus, Sianda, Hannenberg u, a. 518 f. ö 


4. Dogmatit, | 
Große Revolution in diefer Wiffenfchaft 520. 


Evangelifche Kirche in Deutſchland. Sieg des 
Lehrbegriffs der ſtrengen Lutheraner über den Yes . 
landibonijchen 520 f. Reftvon Meilen mıbonias 
nern. dalirtifche und Spenerifihe Schule, -Breits 
baupt, Lange Srerlingsbaufın 321:523, Eis 
genthämliche Lehrſaͤtze ber pererianır 523 f. Geg⸗ 
ner berfelben 525. Die Grunbdfäße der Apenerianer 
finden audy bei andern Theologen Einfluß "525 f. 
Pfaff, Buddeus, J. G. Walch, Weismann, 
Baumgarten 526+530. Ä 


Wolfiſche Philoſophie. Kampf der Aallifchen 
heologen wider dicfelbe, Was fie und andere daran 
zu fadeln finden 5303532. Wolfs Philoſophie in ihs 
vom MWerbältniffe zur Theologie 533 f. Wolfiani⸗ 
ſche Xheologen 534. Heine, Lanz, Carpov, 
Biboy, Beufbh, Schubert, Büttner, Meire 
5342540, \ a j 


Bibliſche Theologie. Schickſale berfelben uͤber⸗ 
haupt 540⸗ 543. Wisius, Baier, Weiömann, 
Büfhina, I D mMichaelis. W. A Teller, C. 
3. Bahröt, Aufnagel, Ammon, Bauer 343: 546, 


„DSDogmatiker, welche fich theild Durch’ die freiere 
Eregeie, theild durch die Refultate hiſtoriſcher For— 
— theils durch eine eklektiſche und ‚populäre 
hiloſophie leiten laſſen, und ſich nach und nach immer 
weiter vom ſymboliſchen Lehrbegriffe, zum Theil von 
der Schriftlehre ſelbſt entfernen. Heilmann, Dan 
n09, Semler, Gruner, Doͤderlein, Teller, 
Keermann, Henke 346: 552. 


' 


Prats 
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xrı = Inbalt. 


Praktiſche und populäre Dogmatik. Heß, 
Griesbach, Miller, Niemeyer, Ammon 552?554. - 


Phbiloſophiſche Dogmatiker Toͤllner, Bafe: 
dow, Steinbart, Eberhard 555 = 558. Kritiſche 


Treuere Anhaͤnger des ſymboliſchen Lehrbegriffs. Wie 
fie ihn’ vertheidigen 571 fx Hollaz, Jäger, Neu— 
mann, Erneſti, Burg, Hebenſtreit, J. B. 

darpzov, W. & Wald, Sartorius, Geiler, 
. Morus, Storr, Reinbard u. a. 573:576. 


Dogmatik der reformirten Rirche, Im Ganz 
zen 573. In Deytfchland und den Niederlanden 
578-f. ‚ Oitringa, van Til, van den Honert, 
Yiüntingbe u. a, 379. Schweiz: Stapfer und, 
Vernet 579 fe I. H Hottinger und Wyttenbach 
580. -Bernjau, Endeniann, Wuıfinna, Stoſco, 
zus 580 f. England: Stackhouſe, Burner 
581 : 583: — | ö 


Ratholiſche Kirche. „Meränderungen , welche im 
Beifte, Inhalte und der Einrichtung der dogmatifchen 
Schriften vorgiengen, vorzüglid in Deutſchland. 

Anzeige ber pornehmften Schriften 583 + 589. 


. Griebifgorientalifäe Kirche. TheoPletus Pos 
: Iyidves, Tbeopbanes Procopowis, Platon, 
Theophylactuo 590: 592. 


Socinianer. G. Markos 592 


5 Moral, KCaſuiſtik und Myſtik. 


‚Charakter der Gefihichte der chriftlichen Moral in 
Diefer Periode, befonders in Vergleichung mit ber 
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L Der io de 
Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften, 


von 1517 bis 1700. 
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5. Polemik und Apologetik. 
Aue tbeologifche Wiffenfchaften durchdrang jet ein 


polemiſcher Geiſt. Die Theologen der verſchiedenen 


Partfeien, in welche fich die Kirche getrennt harte, 
ſchrieben niche Leicht in irgend einem Sache der theolo⸗ 
gifhen Gelehrſamkeit, ohne zugleich ihren Blik anf 


ontere Partheien zu richten, die entgegengefeite - 


Grundfäge zu befämpfen und die ihrige wider die 
Gegner in Sicherheit zu ſtellen, ohne Zwecke zu vers 
folgen, durch welche der andern Kirche Abbruch 
gerban umd der eignen ein neuer Triumph zubereitet 
werden ſollte. | 


So war es nicht bloß mit ber Dogmatif und 


Moral, fondern auch mit der Eregefe und Hermes 


neutik, mit der Kirchengeſchichte, der theologifchen 
Merhodologie,, der Paftoral, Homiletik und Kate 
chetit, ja die Predigten und Katecheſen athmeten einen 
polemiſchen Geiſt. 


Unter dieſen Umſtönden laͤßt — von ſelbſt ver⸗ 
— daß eine große Menge von a in 
| X e⸗ 
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3 P. Periode, Polemik u. Apologett, 


beſtimmter polemiſcher Abſicht wird geſchrieben wor⸗ 
den ſeyn., Ihre Anzapl: ft’ wirklich unuͤberſehlich. 
Eine Geſchichte der theofogifchen.. Wiſſenſchaften 
braucht aber auch nicht von allen einzelnen Streit: 
ſchriften, welche über einzelne theologiſche Gegens 
fiände von Schrififtellern verfchiedener oder derfelbis 
gen Kirchen gemwechfelt worden find, Notiz zu neh⸗ 
men: denn was geht das die Wiſſenſchaft an, die ſich 
zum Aligemeineren erhebt? Ste beſchraͤnkt fih auf 
die polemifche Werke, welche allgemeiner, umfaſſen⸗ 
der und fuftematifcher find, melde vorzüglich die, 
Principien theologifher Syſteme betreffen, welche 


ſyſtematiſch die Einwuͤrffe wider ein beſiimmtes Sys 


ſtem des Chriſtenthums widerlegen und es dadurch 
deſto feſter zu begruͤnden ſuchen. Sie beobachtet und 
bezeichnet die verſchiedenen Streitmethoden und die 
Theorieen, welche man darüber ausdruͤcklich auf⸗ 
geſtellt hat. Sie charakteriſirt nicht nur das Un⸗ 
terſcheidende der Polemik in jeder Kirche, ſondern 
auch die angeſehenſte und geſchikteſte Controverſiſten. 
Sir läßt es nicht unbeachtet, wie die Polemik an 
Gebiet, Freiheit, dialektifcher Kunft gewinnt oder vers 
liert. Sie ſchließt ſich am nächften an die Ges 
fichte der Dogmatif an: denn Dogmatik war es, 
welche als die Grundlage und der Mittelpunct der ge: 
ſammten Theologie und Kirchenverfaflung betrachten 


‚ wurde; Von ibr gieng die Moral aus, zu ihr 
' leitete die Schrifterflärung bin, in Beziehung auf 


fie wurde die Kirchengefchichte am melften bearbeis 
tet, und welches die wahre hriftfche Richenverfaffung 
fey, wurde durch dogmatifche Principien und Un: 
terfuchungen ausgemacht. Sie wurde alfo der vor: 
nehmfte Kampfplaz der Polemif, Beſtimmte dog 
matiſche Spfteme duch Kaͤmpfe wider die Vertheidi 
— En ger 


son 1517 bis 1706, | 3 


| ger anderer Syſteme zu vechtfertigen, zu fichern und | 
geltend zu machen, bies wurde für die Hauptſache 
det theofögifchen Streitfunft gehalten, | 


Unter dee Apologetik verſtehen wir Gier Die 
ſtifiſtelleriſchen Bemühungen und" Verſuche Die 
 Vohrfeit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, freis 
bh nad fehr verfchiedenen Begriffen von demfelben, 
darzuthun und wider Angriffe und Einwuͤrffe zu vers - 
theidigen, welches beides gewoͤhnlich mit einander 
vabunden wurde, In der lebten Ruͤckſicht hat man 
ſuwtilen auch die Apologetik in das Gebiet der Pos 
mit gegogen, ale Kampf wider die Gegner Des 
Ehrifienehuns überhaupt, Dies ift jedoch gar nicht 
is Gewähnliche und in der gegenwärtigen Periode 
 fmmt es gar nicht oder felten vor. Uebrigens wurs 
| die Vertheidigung jeze nicht mehr bloß wider Hei⸗ 
fen. Juden und Muhamedaner fondern auch wider‘ 
Namcaliſten, die im Schooße der chriſtlichen 
Ihe ſelbſt aufgeflanden waren, geführt. Die 
Gechichte der Apologetik kann wicht verftändlich 
und befriedigend ſeyn, ohne zugleich von. den Eins 
Büren jener Gegner und ihrer Angriffsweiſe Beriche 
‚Rerflatten. "- ee 5 


Unter lauter SreitigPeiten der Theologen bildete: 
fd die evangelifche Kicche aus, und gewann nach 
und sach ihre Confifteng; und Dies konnte auch nicht 
hl anders ſeyn. Die Reformatoren mußten nicht 
‚um das beſtehende roͤmiſchkatholiſche Syſtem beſtrei⸗ 
m, ſondern auch die Angriffe der. roͤmiſchkatholi⸗ 
Ken Theologen abwehren und zuruͤckſchlagen, und 
nd diefe Angriffe wurden fie: ſelbſt veranlaſt, neue : 
| Arie zu wagen und — weiter zu gehen,” . ſie 
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“> legte, ‚und trug nun auch biefe Meuerungen und 


4 NH. Periode, Polemik u. Apologetik, 


‚Anfangs gewollt baten. Da fiedie heil. Schrift zur 
entfcheidenden Richterin in Glaubensfachen erhoben 
und Peine Tebendige Autoritaͤt von kirchlichen Macht⸗ 
habern anerfanuten, die alte todte Schrift aber. gar 
verſchiedener Auslegungen fähig war, da fie felbft 
meiſt ˖ fo unbeftimms gerebet hatte und man doch fo 

febe auf beftimmte :Dogmen ausgieng, dg die Prinz 
cipien der Schrifterklaͤrung noch unbeftimmt waren 
und die Huͤlfsmittel derfelben erſt anfingen, zugänglich 
zu werden und herbeigefchaft zu werden, fo ift kein 
Wunder, wenn Streirgeift felbft ein unterſcheiden⸗ 
‚der Character der evangslifchen Kirche wurde. Man 
” mag ihr denfelben eben deswegen nicht zum gro⸗ 
Gen Vorwurfe machen ‚- wenn man. überlegt, wie 
er ſich entwifelteund daß der Eifer, reines, ſchriftmaͤ⸗ 
fiiges Chriſtenthum geltend zu machen nnd fi als 
Achte evangeliſche Kirche zu conftituiren, dabei ges 
wirft bat. Man hatte aber nicht nur mit der alten 
Kirche, welche man verlieh, zu fämpfen, fondeen 
auch mit neuen Kirchen und Gecten, welche insges 
fammt darinn überein kamen, daß ſie ſich noch weis 
ger von der alten Kirche entfernten, als man gethan 
hatte. oder zu thun gefannen war, Man fand, dag 
dieſe Secten theils gewiſſe in der. heil. Schrift ſelbſt 
gegruͤndete Lehren verwarffen, theils aber von neuen 
goͤttlichen Offenbarungen träumten und dadurch das 
Anſehen der in der Beil. Schrift enthaltenen ſchmaͤler⸗ 
ten. In dem Inneren der evangelifchen Kirche 
felbR wurden viele Streitigkeiten geführe und Vor— 
fhläge zur Verbefferung ihrer Lehre und Berfaffung, 
gemacht, ohne daß daraus Firchlihe Trennungen: 
. . entflanden. Die alte fireng Lutberifche Partheii 





Irthuͤmer in ihre polemifche Werke ein. . Jeder 
Zur ge, 


von 1917 bis 1700. 4, 


gelehete und fchreibende Theologe war in dee - 
Regel ein Polemiker, und, es zu ſeyn, ivurde für 
tbeg fo nothwendig ale ehrenvoll gehalten. Für 
Gett, für fein Wort, für feine Kirche, wider feine .. 
Frinde glanbte man zu ſtreiten; die ſtreitende Kirche 

ne trimfirenden zu erheben, hielt man keine Mühe _ 
He u groß, ließ man Bein Mittel uinverfucht und als - - 
hiligeg Maͤrtyrerverdienſt ſah man es an, in dieſem 
rihmlichen Kampfe ſich Schmähungen, Kränfungen 

nd Verfolgungen auszuſezen. Unter den polemi⸗ 


dm Theologen der- evangeliſchen Kirche hoben ſich 
einige hervor und zwar theils durch Gewandt⸗ 
it, Gelehrſamkeit und Einfluß, theils durch den 


Anfang ihrer Werke. 


Luther Tebte und webte als Schriftfteller in .. 
heelogifchen Streitigkeiten, Nichts ſchrieb er ohne ſich 
"ter Gegner zu vertheidigen oder auf ſie Ausfaͤlle zu 
u Die Roͤmiſchkatholiſche fonnte er um defto beſſer 
‚fteiten, da ep felbft in ihren Grundſaͤzen anfgewach⸗ 
"war und als gelehrter Auguſtinermoͤnch das Syſtem 
ne Kieche ſtudirt harte. UWeberzeugungen, bie. 
San verläßt und aus Gründen gegen .entgegengefezte 
‚Maufche, beſtreitet man um befto glücklicher, aber 
h meiſt deſto beftiger und leidenfchaftlicher.” Man 
‚fuer Unwillen darüber, daß man fie gehabt hat 
‚8 beſtraft ſich ſelbſt gleichfam dafür. Wei Lus. 
‚Dem kam noch religiöfes und ſietliches Intereſſe 
= Er hatte ſich überzeugt, daß der Ablaß, 
i deſſen Beſtreitung er den Anfang gemacht hatte, 
“ Religion und Sittlichkeit umſtuͤrze und das An⸗ 
Ader Kirche und ihrer Vorſteher untergrabe, uud 
tab er ein, daß noch manches Andere dem Abs 
'# Analoge in den tehren und Webräuchen pi 
| | * 
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6 1. Periode, Polemit u. Bpologeti, ö 
lkatholiſchen Kirche vorhanden ſei. Aber: auch 


Mechtsgefahl und Rache waren bei ihm wirkſam. 
Der Papft hatte ihm nach feiner Ueberzeugung Un⸗ 


J recht gethan, ſeine Friedensvorſchlaͤge verworfen, ihn 


unverhoͤrt verurtheilt, ihn aus der Kirche ausgeſtoſ⸗ 
‚fen und oͤffenlich beſchimpft. Die Rache fehlen ibhm 
um deſto gerechter, da er nicht feine, fondern Got⸗ 
tes Sache zu führen, nicht feinen, fondern Ghortes 
Feind zu: befämpfen glaubte. Kein Wunder, daß 


: feine Steeitfcheiften wider die Römifchlacholifchen 


mit Heftigkeit, mit Ungeſtuͤmm, mit mönchifcher 


Derbheit gefcprieben find. Aber auch Küpnpeit nnd 


Freimuͤthigkeit, männliche Kraft, Beredſamkeit, 


Originalitaͤt, Füße und Drang ber Beweisgründe, 


bitterr Sammer, treffende Sarkasmen zeichnen feine 
polemiſchen Schriften ans. Ohne ſcholaſtiſche Kuͤn⸗ 
ſte, bloß mit geſundem Menſchenverſtande und mit 


Waffen, ans dem Worte Gottes hergenommen, 


.. 


ausgerüftet geht er feinen Gegnern zu teibe. Ob es ein 


Papft oder ein Bifchoff, ein Cardinal oderein Moͤuch 


oder ein Inquiſitor, ein König oder ein Kaifer iſt, 
welchen er beftreitet , daß ift ihm fo ziemlich einerlei; 
denn die Sache felbft iſt ihm Alles. Uber auch ge: 
gen Andere, als Roͤmiſchkatholiſche, fchrieb er mir 
gleichem Geiſte. Anabaptiſten, Schwenkteldi 
aner, zwinglianer, Antinomer wurden eben 
fo von ihm behandelt. Hier kam noch der befon: 
dere Grund binzu, daß Luther fah, wie die Katho 


liken ſich über die unter den von der Roͤmiſcher 


Kirche Abgefallenen ausgebrochene Uueinigfei 
freuten und daraus den Untergang ber Proteſtan 
ten mweiffagten, and daß er felbft diefe Zwietracht fü: 


Die Sache der Reformation gefährlich hielt. In de 
feſten Ueherzeugung, daß ſeine Lehre dem er 
— ot 


' 
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von 1517 bis 1a -. 7 
Gottes feft begründet fei, fuchte er alle Abweichun⸗ 


gen von derfelben niederzuſchlagen und die Einheit | 


des enangefifchen Glaubens. unrer denjenigen, welche. 
der roͤmiſchen Kirche abtruͤnnig geworden ‚waren, 
herbei zu fuͤhren. Oft wurde ibm Streitſucht, Harte , 
naͤckigkeit, Ehegeiz unter dieſen Streitigkeiten vorges 
morfen, ee aber berief ih auf fein Gewiflen und 
verficherte,, daß er nur Gottes und niche feine eigene 


Safe führe. Pbil. Melanchton war kein fo bel - 


tiger, ſtuͤrmiſcher und hartnaͤckiger Streiter, doch 
konnte es im erforderlichen Falle mit einer Kraft und . 
Wärde fprechen;, welche für die Gegner der evangelis 
ſchen tehre und Kirche recht niederdrücfend war. Das 
bei hand ihm zugleich eine ausgefuchte Gelehrſamkeit 
uud eine hohe litterariſche Bildung zu Gebote. Als 
äpologere der ganzen evangelifchen Kirche und Lehe 
re bekaͤmpft er auch die Angriffe ihrer Gegner und 
verdiene als folcher den trefflichiten Apologeten des 
Griflihen Alterthums verglichen zu werden ; was fe 
in Beziehung auf die Heiden waren, das iſt er m 
Ride auf die Gegner der evangelifchen Kirche ge⸗ 
worden. Er konnie fehr gelind , milde ‚Ifelbit gleich⸗ 
sältig bes Abweichungen feyn, welche er für unbes- 
deutend hielt, deſto firenger und entfcheidender urtheil⸗ 
tt er bei folchen,, von weichen er glaubte, Daß durch 
> das Fundament des Chriftenchums erfchättert 
; ee ſchrieb nicht nur wider Servets Irrthuͤ⸗ 

* fondern bifligte es auch, baß er an Leib md‘ 
Ichen geſtraft wärbe, - Unter den nachfolgenden Ver⸗ 
theibigern uud Verfechtern der evangeliſchen Lehre 
gt am meiſten Mart. Chemniz, ein Schuͤler 
Nelanchthons, hervor, Kein proteſtantiſcher The⸗ 
Hoge feines Zeitalters bat das roͤmiſchkatholiſche Sys 
km zugleich mit einer. fo tiefen: und — 
Kenne 
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| Keunniß des kirchlichen Alterthums, mit ‚nem fo 


geſunden und gründlichen Raifonnement, mit fo viel 
Mäffigung und Billigkeit geprüft und beftrietten. 
Sm Jahr 1562. alſo noch während der Trienter 
Synode, hatten die Jeſuiten zu. Coͤlln gemeinfchaft: 
li eine Cenſur über einen proteftantifchen Katechise 
mus herausgegeben. Chemniz nabm davon Vers 


anlaſſung, bie. Theologie der Jeſuiten in einer 
kurzen und gedrängten Schrift darzuſtellen, in wel: 


cher er zugleich eine Nachricht von dem Urſprunge 
und Zwecke des Ordens gab. Kine Widerlegung 
war gar nicht beigefüge, ſchon durch die Darftellung 
ſelbſt follte es in die Augen fpringen, wie fehr die 
Jeſuiten die offenbarſten Irrthuͤmer der roͤmiſchen 


Kirche noch übertreiben, wie viel Frechheit fie dabei 


beweiſen, indem andere roͤmiſche Theologen man⸗ 
ches zu mildern und beſſer aus zulegen ſtreben. Wis 
der dieſe kleine Schrift erhob ſich mit großer Heftig⸗ 


krit und in einem ausfuͤhrlichen Werke, ein Dortus 


giefe Namens Andrada, ein Mitglied der Synode 
zu Trient, in demfelben Jahre, mo fie geſchloſſen 


wurde. Man batte zu Triene felbft von Chemnits 


zens Schrift Notiz genon.men und Andrada gab die 
Gegenſchrift auf Antrieb derjenigen heraus, welche 


auf der Synode die vornehmfte Rolle fpielten. Sie 


war wirklich nicht ſowohl eine Vertheidigung der Je⸗ 
ſuiten, als eine Erklaͤrung und Rechtfertigung ver 
Decrete der Synode. Chemniz gab alfo jezt dem 
Kampf mit den Jeſuiten auf, und entſchloß ſich, die 
Decrete der Trienter Synode in einem ausfuͤhrlichen 


Werke zu prüfen, deſſen erſter Band ſchon 1565. 


aus der heil, Schrift ſondern auch aus den Zeug⸗ 


erfchien, Er Täße die SDecrete ſelbſt abdrucken, und 
praft ſie der Meibe nach. Er fuche fie niche nur 


niſ⸗ 


Viaditionen euthaͤlt nicht nur Beweiſe von allem die 


 Mfölerhelifchen Syſtems betrachtet. Da das Wort: 


| 
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ufen der alten Kirche zu widerlegen ‚ wab liefert zur 


gleich) bie teefflichften Weiträge für Dogmengefchichte. 
Er ſucht hie und da zu zeigen, daß bie Drerete fidh 
elbft wiberfprechen. Er bleibt übrigens nicht bloß 
beider Prüfung der Deerete fteben, Sondern dehnt 
id auch auf die Schriften der katholiſchen Theolo⸗ 
ern aus. Er nimmt Gelegenheit, die Lehren feiner 


Firhe genauer zu erflären, und vor Mißverfländs - 
nem zu verwahren. » Er gibt den Katholiken bie 


od da mer zur, als fie. wohl felb erwartet hätten, 


um als andere Polemiker zuzugeben pflegeen, und ers 
dar ſeibſt Wege zur Annäherung, Mit großer.-. 
Brinheit unterfebeider er oft Streicfragen, ‚weiche man - 
msemifchen pflegte, mit großer Präcifion fegt. er 


ft Streitpuncte ſeſt. eine Unterfuchung über die 
Inn, fondern auch" die Hauptprimcipien aller feiner IBis 
belegungen, fo wieer auch Die Lehre von der Traditis 
nit Reche als die vornehmfte Grundlage des roͤ⸗ 


Tradition bei den Alten in verfchiedenen Bedeutun⸗ 


m vetkommt, ba es gar nicht Traditionen von ders 
Mbigm Art ſind, weiche in den Schriften Fi Alm . 


Yrlommen, da die Roͤmiſchkatholiſchen doch alle uns 
einander miſchen, fo haͤlt Chemniz dafür, da 
delee ganze Streit über Die Traditionen nicht einfa> 


Ger erflärt und entſchieden, und daß wan auf Die, 


deugu ſſe der Alten, welche die Katholiſche in dieſem 
treite aufführen, ‚wicht beſſer antworten koͤnne, als 
krb Unterſcheidung. Gr unterfheider alfo vers 
Barrungen von’ Traditionen und zeigt, 

I welcher jedes Zeugniß gehöre, und was von jeder 


Aheiten fep. Juf diefe ÄArt glaubt er am deutliche 
‚ Mr machen, daß dieſes Fundament des ehr | 
nn | a . 


er 


- 


; . 





xvi Inbalt. 


⸗ 


2. Sordyee 735 Deutfihland: Brand, Arnold, 
Murſinna 736. | 


Ratholiſche Bircbe. Zortfchritte ber Homiletik 
737 f. Gisvert, HOudEV, Maury 738 = 74% 
GSraſer, Wurz, Sraun 742 f. 


Predigten. Proteftantifches Deutfehland. Spe⸗ 
nerianer und Antifpenerianer 744 fe Neue Veraͤnde⸗ 
eangen im Predigtweſen 743⸗747. 2 % Sranke, 

Freylinghauſen, Nambach, Aeinbeck, Moeheim ˖ 
Sack, — Cramer, Spalding, Zolliko⸗ 
fer 747: 751. Tobler 751. Saurin 7512753... 


Predigten ber Methodiſten, Epiſcopalen u. Presby⸗ 
terianer 753« Clarke. Sherlod, Blait 753-: Ka⸗ 
tholiſche Kirche. Frankreich. Dentſbᷣland 754 f- 

RKatechetik Spenerianer Einfluß der Revolus 
tionen in der Paͤdagogik, Didaktik und Philoſophie. 
Rouſſean und Baſedow, Hauptveraͤnderungen in 

der Wiſſenſchaft der Katechetil 755.: 757. " 

Droteftantifhe Kirche. Franke, Kedinger, €. 
m. Sidei . | — 
Katechismen in der katholiſchen Kirche. Sorgfalt 
per Kaiſ. Maria Thereſia Jelbiger, Straub. 
Rormalkatechismen. Katech ismus zum Gebrauch al⸗ 
ler Kirchen des Stanzöfifchen Kaiſerthums 709⸗771. 


. 


. J. 





IL Deriode, 
Geſchichte der theolegifchen Wiſſenſchaften, 


von 1517 bis 1700. 





S. Polemik und Apologetik. 


A. theologiſche Wiſſenſchaften durchdrang jezt ein 
polemiſcher Geiſt. Die Theologen der verſchiedenen 
Partheien, in welche ſich die Kirche getrennt hatte, 
ſchrieben nicht leicht in irgend einem Fache der theolo⸗ 
giſchen Gelehrſamkeit, ohne zugleich ihren Blik auf 
andere Partheien zu richten, die entgegengeſezte 
GSrundſaͤje zu bekaͤmpfen und die ihrige wider die 
Gegner in Sicherheit zu ſtellen, ohne Zwecke zu vers 
folgen, durch welche a andern Kirhe Abbruch 
gethan umd der eignen ein neuer Triumph zubereitet 
werden ſollte. 


So war es nicht bloß mit der Dogmatik und 
Moral, ſondern auch mit der Exegeſe und Herme⸗ 
nentik, mit der Kirchengeſchichte, der theologiſchen 
Merhobologie, der Paſtoral, Homiletik und Kates 
chetik, ja die ie und Karechefen achmeten einen 
polemifchen Geiſt. 


Unter diefen uUmſtänden läge ie von ſelbſt ver⸗ 
muthen, daß eine große Menge von ni 
13 | es 
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4 I Periode, Polemik u. Apologetik, 
Anfangs gewollt baten. Da fiedie heil. Schriſt zur 


entfcheidenden Richterin in Glaubensfachen erhoben 
und Peine lebendige Aurorität von kirchlichen Macht⸗ 
babern anerfanuten, die alte todte Schrift abes gar 
verfehiedenen Auslegungen fähig war, da fie felbft 
meift- fo unbeftimms geredet hatte und man doch fo 


ſeehr auf beftimmte Dogmen ausgieng, dg die Prins 


cipien der Schrifterklaͤrung noch unbeſtimmt waren 
und die Huͤlfsmittel derfelben erft aufingen, zugänglich 
zu werden und berbeigefchaft zu werden, fo ift fein 
Wunder, wenn Streiegeift felbft ein unterſcheiden⸗ 


‚ber Character der evangslifchen Kirche wurde. Man 


mag ihr denfelben eben deswegen nicht zum gros 
Gen Vorwurfe machen ‚wenn man, überlegt, wie 


er ſich entwilelteund Daß der Eifer, reines, ſchriftmaͤ⸗ 


figes Ehriftenehum geltend zu machen und fi als 
Achte evangelifche Kirche zu conftituiren, dabei ges 
wirft hat. Man hatte aber nicht nur mit der alten 


Kirche, welche man verließ, zu kämpfen, fondern 


auch mit neuen Kirchen und Secten, welche insges 
fammt darinn überein Pamen, daß ſie ſich noch weis 
ger von der. alten Kirche entfernten, als man gethan 
hatte. oder zu thun gefannen war. Man fand, daß 
dieſe Secten theils gewiſſe in der. beit. Schrift felbft 
gegruͤndete Lehren verwarffen , theils aber von neuen 


‚ göttlichen Offenbarungen träumten und dadurch das 


"Anfehen der in der Beil. Schrift enthaltenen ſchmaͤler⸗ 
ten. In dem Inneren der evangelifchen Kirche 
ſelbſt wurden viele Streitigkeiten gefüßre und Vor⸗ 
ſchlaͤge zur Verbefierung ihrer Lehre und Verfaſſung 
gemacht, ohne daß daraus firhliche Trennungen 


entſtanden. Die alte fireng Lutheriſche Parthei 
-  flegee, und trug nun auch dieſe Meuerungen und 


ine in ihre polemifche Werke ein. Jeder 
ge⸗ 
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gelehrte und fchreibende Theologe war in dee - 
Regel ein Polemiker, und, es zu ſeyn, wurde fir 
eben fo nothwendig ale ehrenvoll gehalten. Für 
Gert, für fein Wort, für feine Kirche, wider feine - 
Feinde glaubte man zu ſtreiten; die ftreitende Kirche 
zur triumfiren den zu erheben, hielt man Peine Mühe _ 


für ja groß, ließ man Bein Mittel unverfucht und ale - - 


heilige Maͤrtyrerverdienſt ſah man es an, in dieſem 
rühmnlichen Kampfe fi) Schmähungen, Kränkungen 
md Verfolgungen auszufegen. Unter den polenis 
(hen Theologen der evangelifchen Kirche hoben fich 
te einige hervor und zwar theils durch Gewandt⸗ 
| hit, Gelehrſamkeit und Einfluß, theils durch den 
‚ Unfeng ihrer Werke. | En 


Luther Tebte und webte als Schriftſteller in 
helogiſchen Streitigkeiten. Nichts ſchrieb er ohne ſich 
we Gegner zu vertheidigen oder auf ſie Ausfaͤlle zu 
Yun, Die Roͤmiſchkatholiſche konnte er um deſto beſſer 
reiten, ba er ſelbſt in ihren Grundſaͤzen anfgewach⸗ 

w var und als gelehrter Auguſtinermoͤnch das Syſtem 
| fee Kirche fludiee hatte. UWeberzeugungen, bie» 
nun verläßt und aus Gründen gegen .entgegengefezte 
taufche, beſtreitet man um befto glächticher, -aber 
ud meift deſto heftiger und leidenſchaftlicher. Man 
fuet Unwillen darüber, daß man fie gehabt hat 
md beſtraft ſich ſelbſt gleichſam dafür. Wei Lur 
dern kam noch religioͤſes und ſietliches Intereſſe 
Fa, Er harte fich überzeugt, daß der Ablaß, 
u deſſen Beſtreitung er den Anfang gemacht- hatte, 
A Religion und Sictlichkeit umſtuͤrze und das Ans 
n der Kirche und ihrer Worfteher untergrabe, ud 
“job er ein, daß noch manches Andere dem Abs 


iſt Änaloge in den Lehren und Webräuden Be 
| 
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katholiſchen Kirche vorhanden fe. Aber. auch 


Rechtsgefahl und Rache waren bei ihm wickſam. 


Dee Papft hatte ihm nach feiner Ueberzeugung Un⸗ 


recht gethan, feine Sriedensvorfchläge verworfen, ihn 


unverhöre verurtheilt, ihn aus der Kirche ausgeftofs 
fen und oͤffenlich befchimpft. Die Rache fehlen ihm 
am deſto gerechter, da er nicht ‚feine, fondern Gots 
tes Sache zu führen, nicht feinen, fondern Gottes 


Feind zu befämpfen glaubte Kein Wunder, daß 
: feine Steeitfcheiften wider die Römifchkarbolifchen 


mit Heftigfeit, mit Ungeſtuͤmm, mit mönchifcher 
Derbheit gefcprieben find. Aber auch Kuͤhnheit nnd 
Freimuͤthigkeit, männliche Kraft, Beredſamkeit, 


Otiginalitaͤt, Zühe und Drang ber Beweisgruͤnde, 


.. 


bittere Sampıe, treffende Sarkasmen zeichnen feine 
polemifdien Schriften aus. Ohne ſcholaſtiſche Kuͤn⸗ 
ſte, bloß mie gefundem Dienfchenverftande und mit 
Waffen, ans dem Worte Gottes bergenomnien, 
ausgerüftet geht er feinen Gegnern zu feibe. Ob es ein 
Papſt oder ein Biſchoff, ein Eardinal oderein Mönch 
oder ein Inquiſitor, ein König oder ein Kaifer ift, 
welchen er beftreitet , daß ift ihm fo ziemlich einerlei; 
dem die Sache felbft ift ihm Alles. Uber auch ge: 
gen Andere, als Mömifchkarhelifche, fehrieb er mit 
gleichem Geifte Anabaptiſten, Schwentteldis 
aner,. Zwinglisner, Antinomer wurden eben 


ſo von ihm behandelt. Hier kam noch der befons 


dere Grund hinzu, daß Luther fah, wie die Karho: 
liken fich über die unter den von ber Roͤmiſchen 
Kirche Abgefallenen ausgebrochene Uaeinigfeit 
freuten und ‚daraus den Untergang ber Proteſtan⸗ 
ten weiffägten, and daß er felbft dieſe Zwietracht für 
die Sache der Reformation gefährlich hielt. In der 


feſten, Ueberzeugung, daß feine Lehre in dem — 
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Goetes feft begründet fei, ſuchte er alle Abreiqan 


gen von derſelben niederzuſchlagen und die Einheſe 
des evarigelifchen Glaubens: unrer denjenigen, welche. 
der römifchen Kirche aberüunig geworden waren, 


herbei zu führen. Dft wurde ibm Streitſucht, Harte 





naͤckigkeit, Ehrgeiz unter dieſen Streitigkeiten vorges 


werfen, ec aber berief fih auf fein Gewiflen und - 
verſicherte, daß er nur Gottes und nicht feine eigene 
Sache führe. Phil. Melanchton war fein fo befs 
' tiger, ſtuͤrmiſcher und bartnäcfiger Streiter, doch 


konute es im erforderlichen Falle mit einer Kraft und. 


Warde ſprechen, welche für die Gegner der evangelis 
ſchen Lehre und Kirche recht nieberdetcfend war. Das 
bei Hand ihm zugleich eine ausgefuchte Gelehrſamkeit 

uud eine hohe litterarifehe Bildung zu Gebote. Als 


‚ Apologere der ganzen evangelifchen Kirche und Leh⸗ 
ne bekämpft ex auch die Angriffe ihrer Gegner und 


verdient als folcher den trefflichſten Apologeten des 
cheiſtlichen Alterthums verglichen zu werden ; was fie 
in Beziehung auf die Heiden waren, das iſt er in 
Ruͤckſtcht auf die Gegner der evangelifchen Kirche ge⸗ 
worden. Er fonnte fehr gelind , milde ‚ifelbit gleiche 
ehltig bei Abweichungen ſeyn, welche er fiir unbes- 
dentend hielt, deſto firenger und entfcheidender urcheits 
te er bei ſolchen, von welchen er glaubte, daß durch 


Se das AZumdament des Chriſtenthums erſchuͤttert 


werde ; er fchrieb nicht nur wider Servers Irrthuͤ⸗ 
mer, fondern billigte es auch, daß er an Leib und‘ 
Leben geftraft würbe, Unter den nachfolgenden Ver⸗ 
theidigern und Werfechteen der woangelifgen Lehre 
ragt am meiſten Mart. Chemniz, ein Schuͤler 
thons, hervor. Kein proteſtantiſcher The⸗ 

— feines Zeitalters hat das roͤmiſchkatholiſche Sys 
fen zugleich mit einer. fo tiefen. und — 
Kenne 
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| Ketriß des kirchlichen Alterthums, mit ‚nem fo 


aus ber heil, Schrift ſondern auch aus den Zeugs 


geſunden und gründlichen Raifonnement , mit fo viel 
Maͤſſigung und Billigkeit geprüft und beftrittten. 
Im Jahr 1562. alfo noch während der Trienter 
Synode, hatten die Jeſuiten zu. Coͤlln gemeinfchafts 
li eine Cenſur über einen proteftantifchen Katechise 
mus beransgegeben. Chemniz nahm davon Ders 


. antafung, bie. Theologie der Jeſuiten in einer 


Putzen und gedrängten Schrift darzuſtellen, in mel: 
cher er ungleich ine Nachricht von dem Lrfprunge 
und Zwecke des Ordens gab. Kine Widerlegung 
war gar nicht beigefügt, fchon durch die Darftellung 
ſelbſt follte es in die Augen ſpringen, wie febr Die 
Jeſuiten die offenbarfien Irrthuͤmer der roͤmiſchen 


Kirche noch übertreiben, wie viel Frechheit fie babes 


beweifen, indem andere römifche Theologen mans 
ches zu mildern und beffer auszulegen ſtreben. Wis 
der Diefe Fleine Schrift erbob ſich mit großer: Heftige 


: Seit und in einem ausführlichen Werke, ein Dortus 


giefe Namens Andrada, ein Mitglied der Synode 
zu Trient, in demfelben Sabre, wo fie geſchloſſen 


wurde. Man batte zu Trient ſelbſt von Chemnitz 


zens Schrift Notiz genonmen und Andrada gab die 


GSGecgenſchrift auf Antrieb derjenigen heraus, welche 


auf der Synode die vornehmfie Rolle fpielten. Sie 
war wirklich nicht fomohl eine Vertheidigung der Je⸗ 
futren, als eine Erflärung und Rechtfertigung ver 


Decrete der - Synode, Chemniz gab alfo jezt dem 


Kampf mit den Jeſuiten auf, und entfchloß ſich, die 
Decrete der Trienter Synode in einem ausführlicher 


Werke zu prüfen, deſſen erfier Band fchen 1565. 


erſchien. Er Täße die Derrete ſelbſt abdrucken, und 
pruͤft ſie der Reihe nah. Er ſucht fie nicht nur 


aiſ⸗ 
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nifen Der alten Kirche zu widerlegen , umd liefert zur 
gleich) Die trefflichſten Beitraͤge für Dogmengefchichte, 
Er fucht hie und da zu zeigen, daß die Drerete ſich 
ſeibſt widerſprechen. Er bleibe übrigens nicht bloß 
bei ver Prüfung der Decrete fteben, fondern dehnt . 
ſich auch auf vie Schriften der katholiſchen Theolos . J 
gen aus. Er nimmt Gelegenheit, die Lehren feiner | 
Kirche genaner zu erflären, und vor Mißverfländs - 
niſſen zu verwaßren. » Er gibt den Katholiken bie . 
nad da meßr zu, als fie wohl felbfi erwarte hätten, 
und als andere Polemifer zuzugeben pflegen, unders 
öfser ſeibſt Wege zur Annäherung. Mit großer.-. 
Feinheit unterfcbeider er oft Streitfragen,. welche man - 
zu vermiſchen pflegte, mit großer Präcifion feßt. er 
die Streitpuncte fefl. Beine Unterfichung über Die 
Traditionen eurhält nicht nur Beweiſe von allem die ° 
few, fondern auch‘ die Hauptprincipien aller feiner Wis 
derlegungen, fo wie er auch die Lehre von der Traditis 
om mit Recht als die vornehmfle Grundlage bes roͤ⸗ 
mifebfathelifchen Syſtems betrachtet. Da das Wort: 
Tradition bei den Alten in verfchiedenen Bedeutuns 
gen vorfommt, da es gar nicht Traditionen von ders 
jelbigen Art find, welche in den Schriften der Alten . - 
vorfommen, da die Roͤmiſchkatholiſchen doch alle uns 
tereinander miſchen, fo bält Chemniz dafür, daß 
Diefer ganze Streit über Die Traditionen nicht einfa» 
cher erflärt und entfchieben, „umd daß man auf die 
Zeugmiſſe der Alten, welche die Karholifche in diefem 
Streite aufführen, ‚wicht befler-antworten koͤnne, als 
Durch Linterfcheibung. Er unterfcheider alfo vers 
ſchiedene Gattungen von' Treaditiohen und zeigt, 
zu welcher jedes Zeugniß gehöre, und was von jeder '. 
zu halten fey. JAuf diefe Art glaube er am deutlich⸗ 
em zu machen, daß diefes Fundament dee rini 
| , Ä Sa 
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‚Läthofifehen Syſtems fehr locker ſey. Als den eis 
gentlichen Stteitpunct feßt er die Lehre feft: daß bie 
heil. Schrift nicht alles enthalte, was zu den Glau⸗ 
bensartifeln und den Lehren der Frömmigkeit geböre, 
fondern daß man vieles, was dahin gehöre, ohne, 
auffer und neben der Schrift, ug Traditionen her⸗ 
nehmen und glauben muͤſſe. Er ſelbſt unterfcheidet 
folgende Gattungen von Traditionen. 1) Unter ben 
NRamen der Ttaditionen begreift man oft alles das, 
was Jeſus und die Apoftel muͤndlich gelehrt und bie 
Evangeliſten und Apoſtel nachher in ihren Schriften 
aufgezeichnet haben. Gofche Traditionen find von 
untruͤglicher Gewißheit. 2) Daß. die Bücher der 
heil. Schrift ununterbrochen von der Kicche bewahrt, 
auf die Nachwelt fortgepflangt, und uns überliefert 
find, ift gleichfalls eine Tradition. Die Kirchelegt 
dadurch ein Zeugniß über die Achte und kanoniſche 
Bücher ad. Sie gefteht durch diefe Tradition, daß 
- fie an die in der Schrift enthaltene Lehre gebunden 
ſey, und durd die Fortpflanzung derfelben lehrt fie, 
daß auch die Nachwelt an die Schrift gebunden fen. 
Wenn man einwendet, daß man aus demfelbigen 
Grnunnde, aus welchem man das Zeugniß der Kirche 
von den Büchern der heil, Schrift annimmt, auch 
die Abrigen Traditionen, von welchen die roͤmiſche 
- Kirche zeuge, daß fie ohne Schrift von den Apoſteln 
uͤberliefert worden ſeyn, annehmen. mäfle, fo kann 
man baranf antworten, daß ein großer Linterfchied 
zwiſchen der erften Kirche, Die von den Vuͤchern der 
beit. Schrift zeugt, und zwilchen der römifchen -fen, 
“welche uns ohne Beweis ihre Lehrmeinungen als 
Traditionen der Apoſtel aufbrängen will.. 3) Die 
apoſtoliſche Tradition, von weicher. Irenaͤus und 
Tertullianus mit fo großen. tebfprächen reden, er 

| Zu. greift 
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greift nur folche Lehren, welche auch aus bee heil, 
Schrift dargethan werden koͤnnen. Die Väter bes 
tiefen füch auf dieje Traditionen wider folche Haͤreti⸗ 
tifer, welche die kanoniſchen Schriften verwarfen 
oder vorgaben, daß fie zweideurig, duufel und uns | 
beſtimmt feien , und daß die Hriftliche Wahrheit nur Ze 
durch Die mündliche und geheime Traditionen der " _ io 
Apoftel in ihrer vollen Beſtimmtheit, Klarheit und | 
Bolftändigkeit eingefehen werden Pünne. Ihnen 
ſuchten fie zu zeigen, daß die wahre apoftelifche Tra⸗ 
bition eben das Ichre, was die heil, Schrift lehre, 
de andy fie auf die in den oͤffentlichen Symbolis ents 
haltenen kehren — denn nur von diefen war die 
Mebe -- leite. 4) Die Vaͤter fchreiben der Tradi⸗ 
tion anch in der Schrifterflärung Anfehen zu, ſie 
berufen fich auch hierinn wider Haͤretiker auf die 
wahre kirchliche Tradition, und mit Recht: denn die 
erde Kirche bat ohne Zweifel von deu Apofteln und 
apoſtoliſchen Männern niche bloß den Text fondern 
auch die wahre Erklärung der Schrift empfangen 
aud fortgepflanztz und diefe alte, Achte und. wahre 
Tradition nehmen auch wie Proteftanten an, wir erflä« 
ven Die Schrift in eben dem Sinne, melder in den 
alten Symbolis ausgedrüdt if. 5) Tradition | 
nennen Die Vaͤter zumeilen auch ſolche Dogmen und - 
Gebraͤuche, welche nicht buchftäblih in der heil. 
Schrift enthalten find, aber durch eine richtige und 
wife Shlußfolge aus derfelben abgeleitet werden 
innen. So. nennen fie Die Kindertaufe eine apoftos 
logifche Tradition. . 6) Diejenige Tradition, welche 
ia der allgemeinen Uebereinſtimmung der Kir⸗ 

_ dyemvärer beftchen fol, verdient zwar Achtung, und 

es iſt angenehm, fie in Uebereinſtimmung mit der 
kei, Schrift zu ſehen, fie. macht aber keine —— 

‚tät 





doch aus andern Schriften bes chriftlichen Altertſums 
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tät aus, und conflituiet Feine Glaubensregel. 7) Die 
Väter reden von einer Tradition der Rirchenge: 
bräuche, die fie wegen ihres Alters von den ‚Apos 


ſteln ableiten. Daß die Apoftel den Gemieinen ges 


miffe Gebräuche vorgeſchrieben haben, iſt aus ihren 

Schriften gewiß bekannt; und es ift wahrfcheinlich, 
daß auch einige andere Gebräuche, welche in ber 
Schrift nice aufgezeigner find, von den Apofteln . 
eingeführte worden find. Mac den Apofteln bar die 
Kirche noch andere Gebräude -hirzugetben. Es 
laßt fi aber durchaus nicht beweifen, welche Ges 
Bräuche auffer denjenigen, von welchen es die Schrift 
ſagt, vorgefchrieben morden find. Beſſer und nuͤtz⸗ 
licher iſt es, die Gebraͤuche nach dem apoftolifchen 
Geiſte zu 'beurrheilen und.zu gebrauchen, als vers 
gebliche Unterfuchungen darüber anftellen ; von wem 
fie berühren. 8) Die Traditionen, welche auf Peis 
nem Z:ugnifle der heil. Schrift berufen uud gleiches 


Anſehen mit ihr haben, und gleichfalls von den Apo⸗ 


ſteln herruͤhren ſollen, find unfieher und verwerflich. 
Schon zu der Apoſtel Zeiten hat man falfhe Trabi: 


‚ tionen unter ihren Namen in Umlauf gebrancht und 


eben deswegen haben die Apoftel angefangen, ihre 
ehren fchrifilich aufzuzeichnen, und den Gemeinen 


zm uͤbergeben. Selbſt manche fonft trefliche Kirchen: 


vaͤter find getäufcht worden, wenn fie ungelchriebes. 
nen Traditionen zn fehr vertrauten 5. E. Papias. 
Mehrere Kirchenväter glaubten aud aͤchte apoftolis 
fche Traditionen in apoſtoliſchen, unaͤchten Schriften‘ 
zu finden, und find dadurch in manche Irrthuͤmer 


gerathen. Die Kirchenvaͤter haben auch manche alte 


Gebraͤuche, deren Urſprung fie nicht erklären konnten, 
fogfeich von den Apofteln abgeleitet, von welchen 


et’ 
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erwieſen werden kann, daß ſie nicht von den: Apo⸗ 
ſteln herruͤhren. So iſt eine Menge von Irrthuͤ⸗ 
mern aus der Vorausſetzung nichtgeſchriebener Tra⸗ 
ditionen hergefloſſen. Die Roͤmiſchkatholiſche aber 
haben eine Menge von Traditionen, für welche fie 
nicht einmal Zeugniſſe aus alten bewährten Schrif 
ten anführen fönnen, fondern apokryphiſche und u 
terſchobene Schriften gebrauchen oder erdichten müß 
fen. Schon vor Chemniz hatte man in der, evany - 
gelijchen Kirche die Tradition verworfen, noch aber 
karte Feiner die Sache ſo gruͤndlich unterſucht, und 
die verfchiedene Streitfragen fo fcharf unterfchteden. 
Da er gar nicht alle Pirchliche Traditionen verwarf, 
fo hatte es defto mehr Gewicht, da er fie im Sinne 
der römifchkarhelifchen Kirche mit der ganzen Staͤr⸗ 
fe feiner Gelehrſamkeit und feines Scharffinns ans 
griff. Muſterhaft und äufferft Ichrreich ift die Uns. 
terfuchung über die Lehre vons Abendmale. Es vers 
dient hier bemerkt zu werden, daß er zugibt, man 
Ferne das Abendmal mit der Schrifr ein Opfer nennen, 
und zwar in fe fern, als bei Demfelben ‚Die heiligen . 
Schriften erflärt und vorgelefen werden,. der Tod 
Jeſu verfündiger wird, uud dem Worte Gottes ges 
mäß die Urfachen und Wohlihateh des Tods Jeſu 
vorgeftelit werden , welches in der Schrift als eine 
Opferhandlung dargeftellt wird, Roͤm. ı5, 16. u. a. 
in fo fern, als in demſelben Lob⸗ und Daukgebete 
verrichtet, Almoßen für die Armen gegeben werden, 
der ganze Menfch ih Sort opfert und hingibt, Brod 
und Wein geweibt, das. Angedenken an die Aufop⸗ 
ferung Jeſu erneuert and das Opfer, welches für 
usnfere Sünden fiel, ausgetheilt und genoffen wird. 
Deſto nachdrädlicher aber beſtreitet er die Meinung, 
daß die Meſſe ein eigentliches Opfer ſey, daß in der 

ſelben 
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ſelben das Leiden Eprifti dargeſtellt, und er ſelbſt 
Gott aufs neue gedpfert werde. In der Unterfus 
hung über die Beichte gibt er zu, daß das Mes 
kenntniß unferer Sünden vor Gott nüglidy und noth⸗ 
wendig fey, daß man dem Bruder, welchen man bes 
Teidiget hat, feinen Fehler befennen müffe, daß ein 
allgemeines Sündenbefenntniß , wo der Sünder vor 
den Prieftern. und den .Dienern Des Worts, nicht 
alte einzelne Sünden aufzaͤhlt, fondern überhaupt ers 
klaͤrt, er erfenne feine Sünden und feine Strafwürs 
digfeit an, und bitte um Vergebung, der Schrift 
gemäß fey und durch Beifpiele.des A. und N. T. 
beſtaͤtiget werde, Daß die oͤffentliche Beichte in der 
alten Kirche gemößntich und eine ſehr heilfanıe Ans 
flalt derfelben gewefen fey, daß nach und nach die 
Strenge der Pönitenzen nachgelaffen und die oͤffent⸗ 
liche Beichte aus verfchiedenen Urſachen zuerſt in der 
griechiſchen, dann auch in der lareinifchen Kirche in 
eine Privarbeichte verwandelt worden, daß die Kir: 
chenväter die Privarbeichte fiir nüglich erklären, weil 
fie dazu diene, die Unmiffende über die Beſchaffen⸗ 
heit ihrer Sünden, die wahre Buße und Beſſerung 
zu unterrichten , ihnen Rath zu geben, die Niederge— 
fchlagene und. Bfänaftigre zu troͤſten, und weil’ der 
Prieſter dadurch erfahren koͤnne, wer zu abfolviren 
fey oder nicht. In fo fern bat Chemniz felbft nichts 


wider die Ohrenbeichte. Er verwirfft fie aber, wenn 


man ſie für ein görliches dem Prieſter zuſtehendes 
Recht ausgibt und behauptet, fie ſey zur Vergebung 
- dee Sünden nothwendig, und zwar fo, ‘daß feine 
Sünde vergeben werde, welche man nicht gebeichter 
babe, dag sine Aufzählung aller und jeder Sünden 
mit allen ihren Umftänden nochmwendig fey. Er ver; 
‚wirft fie, weil dadurch den Gewiſſen eine Qual 
auf⸗ 
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auferlegt wird, welche Jeſus und die Apoltel durch 


feine Verſcrift und durch kein Beiſpiel beſtaͤtiget ha⸗ 
ben, weil das Wort Gottes keine Verheiſſung dafür - 
gegeben har, weil diefe Art von Beichte das Evan 


gelium in Gefeg verwandelt, indem fie die Sünden; 


vergebung von der Sündenaufjählung abhängen läßt, 


weil fie an die Stelle der. freien Gnade das Verdienft 


tiefer Aufzählung und der Satisfaction feßt, weil. 
fe durch diefe ferupuläfe Aufzählung das Gewiſſen 
weifelnd, ja verzweifelnd macht, indem es, da «6 


bet nicht alle Sünden fammeln Pann, nie zur Rus. 


be kemmt, weil fie etwas Unmögliches fordert, in⸗ 

dem es Sünden gibt , die uns unbefannt find, ober . 
deren wir uns wicht erinnern Finnen. Was die fEbe . 
keiffe, fo gibe Chemniz zu, daß fie nach der 
Echrift eine Hohe Würde und Heiligkeit babe: und 
deß man fie ein Sacrament nennen Eönne, weil 
Bor ihr Stifter ſey, weil Gott die ihm wohlgefäf: 
kg: Ehen ſchließt, weil fie nach feinem Willen nicht 
zettennt werden follen , weil er durch fie eine Anſtalt 

ar Forpflanzung bes Geſchlechts, zur Verhütung 

det Unkeuſchheit und zum wechfelfeitigen Weiftande 
iin sclles, weiter keuſchen und frommen Chen 

finen Seegen verheiffen hat, weil die Ehe ein Bild 
Yfu und feiner Kirche iſt. Diefes Werk wurde von 
Huifchfacholifchen Theologen felbft als einer der ges 


ihhtlichſten Angriffe auf das Syſtem ihrer Kirche bes 


nachtet. Keiner von den Gegnern, welche wider daſſelbe 
sufıeteeten find, ift dem Urheber deffelben gewachfen 
rein, und bat fich zu irgend einer Bedeutung ers 
en Finnen. Uber auch die Reformirten hat Chem⸗ 
u mie Glück beſtritten. Seine beiden Streitſchrif⸗ 


m miber fie über das Abendmal und ae 
ei⸗ 


. 
8 


4 
- 
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beiden YIaruren in Chriſtus ſind immer zu den 


beſten über dieſe Gegenſtaͤnde gerechnet worden, 
nn‘ Mart Chemmitii, Theologiae Jefuitarum praecipua 


capita, ex quadam iplorum cenfüra, qyae Goc 
loniae.ano LX. edita elt, annotata Lipf. ı562. Iſt 

mehrmals wieder aufgelegt und findet fich aud) inder 
Sammlung: Doctrinae Jefuitarum praecipua ca- 


ita, a. doctis quibusdam Theologis retexta, ſo- 
dis rationibus teftimoniisque $acrarum [criptu- 


Rupell. 1580. 


rarum et doctorum veteris eccleſiae confutata. 


 Didaci Payvae de Andrada Orthodoxarum expli- 
cationum de controverfis religionis capiubus 


. Libri X. Venet. 1564 


Mart, Chemnitii Examen concilii Tridentinn — 4 
‚> PP. 1565. 1466. 1573, Unter ben nachfolgenden 


Ausgaben hat die von Georg Ihriſt. Jobbannis 
Francof. a. M. ı707. Fol. viele Ann Zufäße ; chro⸗ 
nologifche Tafeln find vorangeſchickt, die Stellen der 


fombolifchen Buͤcher der evangelifchen Kirche, auf 
welche fich die Trienter Deerete beziehen, find am 


Rande beigefügt, die von Lbemn:s angeführte Stel⸗ 
len der Kirchenväter und anderer Schriftfteller hat 


der Herausgeber nachgefchlagen und hie und ba bes 


richtiget u. f. w. Chemnitüi Repetitio fanae doc- 


r 


domini in coena — Lipf. ı5%ı. Nachher dfters 


trinae de vera praelentia carmaria.or Arims 


\ :wieber herausgegeben, auch unter dem Titel: Fun- 


damenta ſanae (loctrinae de vera et [ubllantiali 
raefentia, exhibitione et [umtione Corporis et 
anguinis dominiincoena, aud) in ben Locc.theol. 
ı690. Libellus de duabus naturis in Chrifio: de 
hypofatica earum unione: de communicatione 


idiomatum et aliis quaeftionibus inde dependen- 


übus. Jen. 1770. au) nachher in Loc. tlıeol. 


Chemnizen verdient als Controverſiſte e.u der 
Seite zu ſtehen Joh. Gerhard. Unter feiner: zable 


reichen Streitſchriften zeichnet ſich am meiſten ſeine 


t 


ka: | 
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katholiſche Tonfeffion ans, worinn er eine R 
laholiſcher Schriftſteller felbft Zeugniſſe für 
Waheprit Der Lebre der Evangeliſchen ablegen 1 
Die Katholiken legten immer den Proreftanten 

Stage vor: wo dann vor Aurber ihre Kirche 
weien ſey? Da fie voransfeßten und als zugeſt 
dm von Seiten der Protzfiantenanfahte, daß es uͤ 
die deſtaͤndige, ununterbrodhene Dauer der wah 
Kirche göttliche Werhetffungen gebe; fo fchloffen 
trans, daß die evangelifche Kirche, welche ii 
Vorfahren - nicht in einer zuſammenhaͤngenden Me 
von den Apoſteln her zählen und nennen fünne ı 


enſt im Jahr 1517. gleichfam aus der Luft geko 


wen fen, eine falfche Kirche (ey. Gerhard beweift 
am mis bemimdernsroärdiger ⸗Gelchrſamkeit, d 
ine große Menge von Katholiken eben ſo gedacht und 
lehtt babe, wie die Proteſtanten. Er will Dadurch 
Vehrheit der evangelifchen Lehre beftätigen, indem 
Zengniß, welches vom Zeinde komme, ein de 


giͤßeres Gewichte babe, weil es zeige, daß der Gi: 
der Wahrheis auch verfchloffene Augen treffe, 

Mil dadurch den Karholifen zeigen, daß ihre Kir 
nicht unfehlbar fe, daß fie ſich ohne Grand | 
Einheit ihrer Rirche raͤhmen und mit eben fo r 


ug Grund der evängelifchen Kirhe die Wahrk 
ebſorechen. Da die Karbolifen fich oft darauf | 
ticſen, daß die Evangelifchen in gemiffen Stäch 
ait ihnen äbereinftimmen, fo will er ihnen zur © 
terſion beweifen, daß fie auch in vielen Stücken ı 
ia Evangelifchen übereinftimmen. Darans, t 
KR die Katholiken für die Evangelifchen zeua 


Mh er, daß dicſe Feine Ketzer feinen, dad ii 


Kirche wicht nen, fondern fhon ver Luthern in 
latholiſchen vorhanden gewefen 7 Die — 
- ? 


- 
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pflegten wider biefe Art ‚fe in beffeeten ‚bie auch 
vor und nad Gerhard von einigen andern gebraucht 
wurde, Einwendungen zu machen, welche er beant⸗ 
wortet. Sie ſagten, daß folche Zeugen für die evan⸗ 
gelifche Lehre. fi und ihre Schriften dem Uribeile 
der Rirdye unterworfen haben, daß folglich alles, 


was die roͤmiſche Kirche Daran verwerfe oder wenig: 


ftens nicht billige, für ungefage zu halten fey; daß 
die Karholifchen, wenn fie eine gemeinſchafiliche Mei⸗ 
nung mit den Proteſtanten annehmen, eine gute 


‚ Abfiche haben, welche dieſe nicht haben, daß alſo 


ein großer Unterfchied zwiſchen beiden fen, daß jene 
es thun, um die Wahrheit deflo ‚leichter zu ver: 
theidigen ; dieſe, um fie deſto leichter zu beſtreiten, 


daß jene katholiſch und orthodor bleiben, dieſe aber 


aufhören, es zu feyn; Daß endlich die Zeugen, wel⸗ 
che für die evangelifche Sebren angeführe werden, 
Dunkel und nicht zahlreich, in Vergleichung mit 
denjenigen ſeyen, welche es mir der römifchen Kits 


he halten. Darauf antwortete Gerhard: Die 


- 


roͤmiſche Kirche iſt etwas gauz anders, qis die ka⸗ 
tholiſche, diejenige, welche fi dem Urtheile der 
legten unterwarfen, baben ſich deswegen dem der. 
erfien nicht unterwarfenz; wenn auch einige fidy dem 
Urtheile der römifchen unterworfen haben, fo 
haben fie doch das wirklich geglaubt, was ſie ges 
ſchrieben haben, dort wirkte die Kraft des Irrthums, 


- biee die Keaft der Wahrheit, doch haben auch 


manche mehr aus Schmeichelei und Gewohnheit, als 
aus Ueberzeugung, jenem Urtheile fich unterworfen ; 


die Waprpeit einer Lehre darf nicht nach der Ab: 


ſicht, auch nicht nach der Zahl der Zeugen, fondern 


Re muß nach ihrer Uebereinſtimmuug mie der. 


heil. Schrift beurtheilt werden. 
Ger⸗ 


Gerhard durchgeht ale zwiſchen den Katholi⸗ 
(den and Proteſtanten ſtreitige Lehren. Ueberall 


ſteht zuerſt die proteſtantiſche Theſis ſamt ihrer Er⸗ 


färung, betnach folge die katholiſche Antichefis, 


darauf werden die Beweiſe für die erfle entwickelt . 


md zulege die katholiſche Zeugniſſe für diefelbe 
argeführe und beurtheilt. Auſſerdem aber werden 
bi jedem Artikel die Klagen der Katholiſchen Beants 
nottet, daß Die Proteftanten ihnen Meinungen zus 
(reiben, an welche fie nie gedacht haben, die Ver⸗ 
Iumdungen gegen ben Glauben und Die Kirche der 
Proteflanten widerlegt, und die ungereimte und irrt: 
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4 


# Meinungen dee Katholifchen aufgedeckt. So if 


us diefer katholiſchen Confeffion eines der vors 
—mfen polemifchen Werke wider das Syſtem des 
Sufolicismus geworden. Schon vorber hatte er 
ER aus dem befannten Werke des Jeſuiten als 
minus dargetban, daß er mit fich felbft nicht ei⸗ 
fg, und für die evangellfche Wahrheit in ges 
"im Hauptartikeln Zeugniß ablege. Doch er hielt 
id niche bloß an Diefe Streitmethode. Er beſtritt 
:h die unterſcheidende Lehren der Katholiſchen, der 
lviniften und anderer Secten, ohne folche Um⸗ 
> zunehmen, ſyſtematiſch, Bald in umfaflendern 
Strten, bald in einzelnen Streitfchriften, uud fein 
rehes dogmatiſches Werk ift zugleich durchaus po⸗ 


wiſch. Weberall bemerkt man den Theologen, dee . 


2 allen Faͤchern feiner Wiſſenſchaſt zn Hanſe iſt, 
mit Luſt und Liebe verweilt, der mit einer gründs 
Im theologiſch en Gelehrſamkeit eine feine Dialek⸗ 
!md eine. gemaͤßigte Scholaſtik verbindet, dem 


iloſophie, Geſchichte und Exegeſe auf gleiche 


Lie gar Wersheidigung der Lehre und Kirche zu 
| . Bae | Ges 


PL] 


N 


. 
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| Gehot ſtehen, für welche er mit wahrer Liebe erfuͤl 
war. : | 


! 


Confellionig catholicae, in doctrins catholi« 
et evangelica, quam ec e Auguflänae coı 

. Yefhioni addictae profitentur, ex Romanoratho) 
sorum füffragifs confirmatur authore Jek. Gei 
„Hardo. L.i. generalis. ‚lenae 1634. Libri 1 
Den I ı - 1634. Di II. f = — 2630 

. II. ſpee. Pars $ - 1637. oa 50 wart 
Aburihe iiierle erfthienen: Math, Flacii Catalogı 
teſtium veritatis, qui ante nollram zetatem por 
tihicibus romanis eorumgne erroribus reclamı 
zunt et pugnantibus [entenuis fcripferant Baß 
1556. Andr, — Papa, non papa, h. « 
Farse et papicolarum de praecipnis chriltiana 

dei — lutherana confeſſio. Tubing 590 
Baith. Moirneri papa et papatus proprio gladi 
jugulatus. Viteb, 1630. | 


_ Ioh. Gerhardi Bellarminus op9odo&ıas zeltis h. 

catholica et evangelica veritas in praeeiptis qui 
busdam articulis, cum romano - catholicis eccie 
fiae noftrae controversis, ex ipfomet Bellatmin: 
oftenfa ac publice ropohta. 4 PP. len. 1631 - 35 
Ej. Dilputationes theologicae, in quibus dogma 
ta Calvinianorum jnxta ſeriem 29, T. Wunde 
ini expendunter. len. 1633, al. 


s Die Meibe der ausgezeichneren Controverfiftei 
in der evangeliſchen Kirche ſchließt Georg Talixtus 
Gr unterſcheidet ſich nicht nur durch feine ſeltene un! 
manuigfaltige Talente und Kennatmifle, fondern auch da: 
durch, daß feine polemiſche Schriften meiſtentheil 
ireniſch waren, daß er den Partheien, welche er be 

ftrict, mehr zugad, als andere, und daß er allı 
Partheien, auch die Incherifche, wider ſich harte, 
weil er bei allen Wahrheit und bei allen Irrthum 
fand. Uebrigens bildete fich von ſelbſt eine ihm ers 


er⸗ 


— 


7 
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see Parthei. Sanſt, zuvorkommend und freundlich 
nur er gewöhnlich in feinen Gtreitfchriften, aber. de 
rm oft aufs heftigfte angefallen und boshaft behandelt 
rurde, da fogar davon die Mede war, ihn ſammt 
Sur Anhängern aus der evangeifhen Kirche aue⸗ 
sihliefen, fo äberließ er ſich zuweilen auch der Heftig⸗ 
kat ımd erlaubte ſich Schmaͤhungen in feinen Streite 
iriften. Er dachte viel Daräber — wie theolo⸗ 


te Sireitigkeiten gefuͤhrt werden muͤffen, und 
haeze darüber oͤffentlich fein Urtheil. So billig m _ 


an die Katholiken war, fo mild er. manche ihrer 
ren und Gebraͤuche deutete, ein ſo geringes Ge⸗ 
hr er anf verſchiedene ihrer Unterſcheidungslehren 


lezte, fo ſchrieb er doch mit großer Beſtimmtheit und 


Hruͤndlichkeit wider ihre Lehren von der Unfehlbar⸗ 
tat des Yabftes, vom Meßopfer, vom Caͤlibat der 


Oriſtlichen. - Seine tiefe kischenbifterifche Renneniffe 


zd feine Staͤrke in der ariftorelifchen Philofophie 
nes ihm in Diefen Streitigkeiten auf gleiche Weiſe 
n harten. Der Zraoition fohrieb er ein hoͤheres 
Iıfchen zu, als Die übrigen proteftantifchen Theolo⸗ 
em, jedoch nur der übereinflimmenden Tradition in 
a fünf erſten Jahrhunderten, dieſe ſetzte er ſelbſt 

br heil. Schrift an die Seite. Deſto nachdruͤckli⸗ 
sr abet erklaͤrte er ich wider Das Anſehen der Tras 
tion im Sinne der rön:ifchen Kirche, deſto Fräftiger 
tzie er Die verderblichen Folgen diefer Trabitionge 
heorie ius Licht, deſto deutlicher zeigte er, daß Die 


dere Tradition für die evangeliſche Kirche ſpreche, 


fie Rärfer erwies er die Unhaltbarkeit und Seich⸗ 
"feltdeg Grundſatzes, daß der längere Dejiaftand 
id das Verjäbrungsrecht ein Beweis für bie 

der Larholifchen Lehre und Kirche ſeyer. 
"ae gentflantiche Theologen fhricben — 


f; t 
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Aeformirten und zwar faſt alle mit einer noch groͤßeren 
Heftigkeit ale wider bie Katholiſchen. Calirt ſchrieb 
eine ſanfte Berathſchlagung über die Toleranz 
gegen die Reformirten in Anſehung der zwi⸗ 
ſchen ihnen und den Augspurgiſchen Confeſſi⸗ 
onsverwandten ſtreitigen Puncte, worinn er 
zeigte, daß ſie ſich ohngeachtet der Unterſcheidungs⸗ 
⸗Nlehren gar wohl vertragen koͤnnten, und nicht uns 
deutlich bald den einen bald den andern Recht oder 
‚Uurecht gab. i 


S. Calizti judicium de controverfis theologicis 
- Francof. 1650. Responfum maledicis Mogunti- 
norum Theologorum pro Romani pontificus in- 
fallibilitate praeceptoque [ub unä vindiciis oppoß- 
tam 2 PP. Helmit. 1644. 45. Tractatus de pon- 
tfcio millae facrificio Frc£. 1614. Exercitatio 
de miflis folitariis Helmft. 1647. De communi- 
« one [ub utrague [pecie, cum @. Cajfjandri de 
‚ eadem re dialogo, Helmft. 1648, Trartatus de 
. conjugio clerıcorum. Helmft. 1631. Confde- 
. ratio doctrinae pontificiae juxta ductum concilii 
. Fridentini ed. a F. U. Caliæto. Helmfl. 1659. 
Digrelio qua excutitur nova ars, quam nuper 
commentus eft Barth. Nihufius, ad omnes Ger- 
maniae academias, Romano pontifici deditas et 
fubditas, inprimis Colonienfem bei bem Epit. 
Theol. mor Helmft. 1674. nachher befonders Frcf. 
1653, De tolerantia reformatorum circa quaeſti- 
. ones interipfos et Auguftanam confelhonem pre- 
fellos controverfas conlultatio. Helmft, 1697. 


Aus dem Bisherigen ergeben fich die Hauptprin⸗ 
eipien, aus melden die Katholiſchen beſtritten wur⸗ 
den. Die Meformirten befiritt man aus andern 
* Meineipien. Mit ihnen war man über dasjenige et: 
nig, woruͤber man mit den Katholiſchen feitt. Man 
ſtritt mir ihnen niche daräber, ob die Keil. Schrift 

In B a wo y Die 


— 


son 1517 bi6 1700, . 23 


die einige reine Erfennenifquelle des Chriſtenthums e 
eg, fendern über den Sinn geriffer Schriftſtellen. 


Man ſtritt mir ihnen micht Aber die Fundamente des 


ganzen. Syſtems nnd über eine große Menge einzels 
nee Lehren deſſelben, fondern nur über einige Lehren 
und Gebräuche; Man hielt ihnen vornehmlich die 
olgemeine Gruͤnde entgegen , daß fie die wichtigfien 
Shiftftelfen durch eine bildliche Erklärung verfehten 


md dadurch von dem wahren, durch den heil. Geiſt 
Iwein Sinne abweichen, daß fie die heiligſten, 


von Bott geoffenbarten Geheimniſſe begreiflicher mas 
&m wollen, und Durch willführliche Erflärungen ents 
len. So beſtritt man fie in Anfehung der Lehre 
rm Abendmale, der Bereinigung der beiden Natu⸗ 
ein Sefus und der Communication dee Ydiome 
nd dee Damit zufammenbängenden kehren. Was 


‚ fe behre von der abſoluten Prädeflination beteifft,. . 
A hielt man ihnen viele Schriftftellen entgegen, fuchs 


zu beweiſen, daß diejenige, auf welche fie fich des 
im, einen andern Sinn haben, und beftritt fie aus 
den Folgerungen, welche aus diefer‘ Lehre abgelcitet 
derden koͤnnten; man belegte fie mit den Damen der 


 “tabfheureften Reber, die etwas ähnliches oder daſ⸗ 
 Ktbe gelehrt harten und legten ihnen nun auch alle 
 Abrige kehren dieſer Ketzer zur Laſt. Man machte 


re Abweichungen überhaupt fo wichtig, daß man 
‚ Ninen Anſtand nahm, fie als Gotteslaͤugner und 


Uahriſten darzuftellen. Die Heftigkeit wurde das 
uch noch vermehrt, Daß mehrere Epangelifche, ſelbſt 
Fiften und ganze Laͤnder zur reformirten Kirche übers 
raten. Huch auf die Tradition ließ man ſich mit ih⸗ 


ae, und fuchte ihren zu bemeifen, daß ihre Leh⸗ 


in den erſten Sabehunderten km a 


md Gebräuche auch mit Ber kirchlichen Traditi⸗ 
eben. 


i X 
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- eben. Die Gteeitfchriften der Lutheraner wiber 
"Die Reformirten haben nicht das Intereſſe, welchen 
ihre Streiiſchriſten wider Die Katholiken haben, weil 
ſich jene nur auf einzelne Lehren, nicht auf Das Bar: 
e beziehen und. weil fich in ihnen mehr Leidenſchaft, 
(deu, Haß, KHartnäcigkeit, als Graͤndlichkeit 
und Gelehrſamkeit verraͤth. 


— vergl: bad Verzeichniß in Molck Bibl. — 
Pr 389: 394- 


Es gab aber auch ſchon, jedoch ef am Ends 
Des 16ten und 17ten Jahrhunderts, evangeliſche The: 
slogen, weiche in Einem Werke mehrere oder die mei⸗ 
fe, innere, und äuffere theologifche Eontroverfen bes 
griffen, prüften und zum Vortheil ihrer Kirche ent⸗ 
ſchieden; auf die ältern Streitigkeiten aber ließ man 
ich noch wenigein, (Einige folgten dee Ordnung dee 
Gesten, andere der Lehren. Der erſte war Conrad 
Scläffelburg, zulegt Superinsendent zu Stral⸗ 
fund F 1619 einer der firengfien, aber auf heftig: 
Ken und ftreitfüchtigften Iurberifchen Theologen. 
Er lieferte in 13 Buͤchern und eben fo vielen Baͤn⸗ 
den ein Verzeichniß der Reger, welde feit dei 
Reformation aufgeftanden wären, gab. bifkorifch« 
Machrichten von ihnen, flelte ihre Lehren ſammt ih⸗ 
ven Beweiſen dar, widerlegte fie und fuchte zugleich 
Die Acht lutheriſche Lehre als die allein wahre dar 
zuftellen. Es find die Antitrinitarier, die neuen 
“ Wantchäer (Flacianer) Calviniſten, Antinomen 
Synergiſten/ Oſtandriſten, Majoriſten, J 
fairen, Stancariſten Stenkfeldiſten ( Schwen 
ſeldianer) Servetianer, Anabaptiſten, Adi 
phoriſten und Interimiſten, wider welche er 
Zelde zieht, Cr mac ſich —8* mehr mit den — 
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_ dsmke den äufern Feinden der ebangeliſchen Rice 
mi thun. Das Werk ift ohne die erwuͤnſchte Ard⸗ 


nung, weitfchweifig nnd vehement, zum Theil in 
fragen und Antworten, ohne allen. Geſchmack und 
ohne gefundes Raiſonnement, mit gebäffiger Con⸗ 
qumpmacherei gefchrieben. Man kann von felbit 
semuchen, wie ein Mann, welcher wegen feiner 


 Bireitfacgt und Heftigkeit an mehreren Orten abges 


ſchaft wurde, md Feine Stelle lange behalten konn⸗ 
w, fein Keßerregifter wird eingerichtet und Die Kethzer 
wird gefege haben. Er ift ein neuer Epiphanius, 


und mit Flacius würde er verglichen werden koͤnnen, 


wenn er feine Talente und feine gruͤndliche Gelehr⸗ 
ſankat gebabe haͤtte. Calovius, weicher faft alle 
Spar feines 3:itatters in befondern Scheiften beſtritt, 
ud nicht nur einer der eifrigften fondern auch der 


chickteſten Vertheidiger des Acht Iucherlichen Lehr⸗ 


keriffs war, brachte auch die vornehmſte Con⸗ 
noverfen, welche die Rirche Ebrifti d. 1. Lu⸗ 
chers mir den neuen Haͤretikern und Schismatis 
ken, den Sociuianern, Remonitranten, Paͤp⸗ 
ſiſchen, Eatviniften, Calixtinern und noch ans 
dern hatte, in eine Ueberſicht. Er ſtellte darinn 
be recheglaubige Lehre nach Anleitung der Augfpurs 


 Siihen Eonfeffien dar, theilte fie in Kapitel und 


Sige ab, und zeigte bei jedem Sage an, welchen 
Zehern uud Ketzereien er entgegengefeßt fen, ohne 
übrigens ſich auf Widerlegungen einzulaſſen. Cs 
Bar die Anlage zu einem ſyſtematiſchen polemifchen 
Bate, ee iden locorum communium elench- 
dicornm. Calov ift Immer für einen der trefflich⸗ 
fo lucheriſchen Eontroverſiſten gehalten werden, 
vr (nen Gereiticheiften wider Die MER 

m; 


—8 
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aber hat man geurtheilt, daß er darinn ſich ſelbſt 
übertroffen habe. | | 


Haeretitorum catalogus Cenr. Schluffelburgii — 
Omnium noftriffaeculi haereticorum index per- 
fpicuüs, aliquot libris comprehenfus, in quo 
praecipui haeretici recenfentur, qui a tempore 
seflorescentis et inftauratae divinitus caeleltis. 
doctrinae minilfterio Lutheri, in eccleha Dei ex- 
titerunt. Additis et re[ervatis ipforum argumen- 
‚ is, cum allertione verae [ententiae, quam ca- 
— profitetur eccleſia. Francof. L. L- IV. 
1597: V. 1598 VL. XIII. 1809: 


. Ar. Calov, Synopfis controverfiarum potiorum, 
quae ecclchae Chrifli cum haereticis et [chisma- 
ticis modernis, Socin. Anabapt. etc. aläisque in- 
tercedunt, fecundum [eriem articulorum Au- 
guftanae confeflionis ita propofitarum, ut tum 
materia disputationum, tum idea locorum com- 
munium elencticorum exhibeatur — edit. 3. 
Viteb. 1652. Scripta anti — Sociniana in unum 
corpus redacta. Ulm. 1674. 


Lue. Ofiandri. Enchiridion contoverfiarum relr- 
gionis. Francof. ı614. ; 


Welfg. Franzi. Syntagma controveriaram the- 
ologicaram — Viteb. 1612. 


Die Roͤmiſchkatholiſchen verteidigen fich 
nicht nur wider diefe Angriffe der Proteftanten, fons 


been fie griffen auch ihr Syſtem, fowohl in feinen 


Fundamenten , als auch in feinen Zheilen an. Sie 
lieferten aber auch große polemifche Werke, welche 
fid) gar nicht auf die Proteftanten beſchraͤnkten, fons 
dern jich noch auf weit mehrere ältere und neuere Haͤ⸗ 
zetifer ausdehnten, und ſolcher Werfe haben fie meh: 
rere und umfaffendere, als die Proteftanten geliefert, 
Der Orden der Jeſuiten, welcher ſich die Unterftüßs 

Ä ung 
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ung und Befeſtigung des alten hierarchiſchen Gebaͤu⸗ 
ts und die Unterdruͤckung der Proteſtanten zum 

Zweck ſehte, bat auch eine große Menge polemiſcher 
Shriftſteller hervorgebracht, welche ſich theils Durch 


Feinheit, Gewandtheit und Gelehrſamkeit, theils durch 


ein recht haͤmiſches, boshaftes, unſittliches Weſen 


anszeichnen. Uebrigens hat die katholiſche Kirche 


alerdiugs eine Anzahl von Controverſiſten gehabt, 
wvelche durch Geiſt, Kenntniſſe und Character ehr⸗ 
wurdig waren, mit einer gewiſſen Billigkeit und Mär, 


tigung ſtritten, und Maͤnnern, wie Chemniz, Ger⸗ 


bard und Calixt alle Gerechtigkeit widerfahren Tiefs: 


Im Im Junern der Kirche iſt dee Streit zwiſchen 
efairen und Janfeniſten der merkwuͤrdigſte. Die 


Luberaner und Reformirte wurden von den Katboli⸗ 
Im cheils aus gemeinfchaftlichen Prineipien beftrita 
im, tbeils wurde der Streit mir jeder Parthei bes 


ders und ans verſchiedenen Principien gefuͤhrt. 


Mehrere katholiſche Echriftftellee dachten Darüber 
sch und ſteilten Theorien darüber aufı, weiche Art 
u ſtreiten fich aus dem Verhaͤltniſſe zwifchen Karcher, 
ikea und Proteftanten ergebe, was in diefem Strei⸗ 


" mit Recht dert Proteſtanten zugemuthes werden 


linne und auf weiche allgemeine Grundſaͤtze und Leh⸗ 
en dee Streit mit ihnen zuruͤckgebracht werden müfle, 
um mis Erfolg geführte zu werden. Der Haupts 


iteit wurde wider die Proteflanten geführte. Aus - 


fangs verhielt man ſich von römifchfatholifcher Seite: 


ur Vertheidigungsweiſe, je welter aber die Prote⸗ 
Kanten fertfchrirten, je mehr fie felbft ein. Syftem 
Asbildeten, deſto mehr fuchten Die Karbolifchen es 
n (einen Fundamenten zu untergraben und zu zeigen, 
15 es unhaltbar ſey, daß bloß auf der heil. Schrife 


'm Syftem der Lrhre und Kirche erbaut werben Pins, 


ne, 


— 
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beiden Naturen in Chriſtus ſind immer zu den 
beſten über dieſe Gegenſtaͤnde gerechnet worden. 


— Mart Chemmitii. Theologiae Jeſuitarum praecipua 
capita, ex quadam ipſorum cenfüra, quae Co- 
loniae. ano LX. edita eſt. annotata Lipf. 1562 Iſt 
mehrmals wieder aufgelegt und findet ſich auch in ber 
Sommlung: Doctrinae Jefuitarum praecipua ca- 

ita, a. doctis quibusdanı Theologis retexta, ſo- 
dis rationibus tefimoniisque Sacrarum [cripiu- 
rarum et doctorum veteris ecelchae. confutate. 
Rupell. 1580. | 

Didaci Payvae de Andrada Orthodoxarum expli- 
cationum de controverfis religionis capitibus 

. Libri X. Venet. 1564: . 


Mart, Chemnitii Examen concilüi Tridentinn — 4 
.. PP. 1564. 1566. 1573. Unter ben nachfolgenden 
Ausgaben hat die yon Georg Shrift: obannis. 
Francof. a. M. 1707. Fol. viele A Zufäße ; chro⸗ 
nologifehe Tafeln find vorangeſchi t, die Stellen der 
fymbolifchen Bücher der evangelifchen Kirche, auf 
eſche fich die Trienter Deerete beziehen, find am 
Rande beigefügt , die von Lbemni; angeführte Stel- 
Ien der Kirchenväter und anderer Schrift eller hat 
der Heraudgeber nachgefehlagen und hie und da bes 
‚richtiget u. ſ. w. Chemnutii Repetitio fanae doc- 
trinae de vera praelentia carmaria.et far zinis 
domini in coena — Lipf. 1561. Nachher oͤfters 
wieder herausgegeben, auch unter dem Titel: Fun- 
damenta [auae doctrinae de vera et ſubſtanutiali 
raeſentia, exhibitione et [umtione corporis et 
anguinis dominiincoena, auch in ben Locc. theol. 
ı6g0. Libellus de duabus naturis in Chrifto: de 
hypoflatica earum unione: de communicatione 
idiomatum et aliis quaeftionibus inde dependen- 
tibus. Jen. 1770. auch nachher in Loc. tlıeol. 


* 


| Ehemnisen verdient als Controverſiſte a.u der 
Seite zu ſtehen Job. Gerhard. Unter feiner: zahle 
reichen Streitſchriften zeichnet fih am meiſten feine 
| | | ka⸗ 
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tarholifche Tonfeffion ans, worinn er eine Mribe 
katholiſcher Echrifcfieler ſelbſt Zeugniſſe für die 
Wahrheit Der Lehre der Evangeliſchen ablegen laͤßt. 
Die Katholiken legten immer den Proteftanten die 
Stage vor: wo dann vor Rurber ihre Rirche ges 
weien fey? Da fie vorausfeßten und als zugeſtan⸗ 


den von Seiten Der Proteſtanten anſahen, daß es Über 


die befändige, ununterbrodhene Dauer der wahren 
Kiche goͤttliche Werbetffungen gebe, fo fchloflen fie 
daraus, Daß. die evangelifche Kirche, welche ihre 
Vorfahren - nicht in einer zuſammenhaͤngenden Reihe 
von den Apoſteln her zählen und nennen koͤnne und 
ef im Jahr 1517. gleihfam aus der Luft gefoms 
nen fen, eine falfche Kirche ſey. Gerhard beweiſt ih⸗ 
nen mis bewnndernswuͤrdiger ⸗Gelechrſamkeit, daß 
Ene große Menge von Katholiken eben fo gedacht und ge⸗ 
Ihre babe, wie die Proteſtanten. Er will Dadurch die 
Vahrheit der evangelifchen tere bejtärigen, indem ein 
Zenguiß, welches vom Feinde fomme, ein deflg 
größeres Gewicht habe, weil es zeige, daß der Glanz 
dre Wahrheit auch verfchloflene Augen treffe. Er 
wil dadurch den Katholifen zeigen, daß ihre Kirche 
nicht unfehlbar fet, daß fie fi ohne Grund der 
Eiheit ihrer Rirche ruͤhmen und mir eben fo we⸗ 
ag Grund der evangelifchen Kirche die Wahrbeit 


ehſotechen. Da die Karholifen fich oft darauf bes 


tiefen, daß die Evangelifchen In gewiſſen Stuͤcken 


mit ihnen äbereinflinnmen, fo will ec ihnen zur Re⸗ 
torſon heweiſen, daß fie auch in vielen Stücken mie 


den Evangeliſchen übereinfiimmen. Darans, daß 


ſelbtt die Katholiken für die Eoangelifchen zeugen, 
(hieß er, daß dicſe Feine Keßer feinen, dad ihre 
Kirche nicht nen, fondern fhon ver Luthern in der 


I 


kuholiſchen vorhanden geweſen — Die Kacholikau 


Il 


\ 
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pflegten wider diefe ‘Art, ‚fie zu beſtretzey, die auch 
vor und nad Gerhard von einigen andern gebraucht 
wurde, Einwendungen zu machen, welche er ‚beant: 
wortet. Sie fagten, daß ſolche Zeugen für die evan⸗ 
gelifche Lehre. fi und ihre Schriften dem Uribeile 
der Rirdye unterworfen haben, daß folglich alles, 
was die roͤmiſche Kirche daran verwerfe oder wenig: 
ſtens nicht billige, für ungefage zu halten fey; daß 
die Karholifchen, wenn fie eine gemeinfchaftlicde Mei⸗ 
nung mit den Proteftanten. annehmen ,. eine gute 


„Abſicht haben, welche diefe nicht haben, daß alfo 
ein großer Unterfchied zwiſchen beiden fey, daß jene 


es tun, um die Wahrheit deflo leichter zu ver: 
ebeidigen, biefe, um fie defto leichter zu befreien, 


. daß jene katholiſch und orthodox bleiben, dieſe aber 


aufhoͤren, es zu feyn; daß endlich die Zeugen, wels 


he für die evangelifche Lehren angeführe werden, 
dunkel und nicht zahlreich, in VBergleihung mit 
denjenigen feyen, welche es mir der römifchen Kite 


de halten. Darauf antwortete Gerhard: Die 


roͤmiſche Kirche ift etwas ganz anders, qls die Pas 
tholiſche, diejenige, welche ſich dem Urtheile der 
letzten unterwarfen, haben ſich deswegen dem der 
erſten nicht unterwarfen; wenn auch einige ſich dem 
Urtheile der roͤmiſchen unterworfen haben, ſo 
haben fie Doch das wirklich geglaubt, was ſie ges 
ſchrieben haben, dort wirkte die Kraft des Irrthums, 


- bier die Kraft der Wahrheit, ‚doch baben auch 


manche mehr aus Schmeichelei und Gewohnheit, als 
aus Ueberzeugung, jenem Urtheile fich unterworfen ; 
Die Wahrheit einer Lehre darf nicht nach der Ab: 


ſicht, auch nicht nach der Zahl der Zeugen, fondern 
ſie muß nach ibrer Uebereinſtimmuug mie der. 


heil. Schrife beurteilt werden. it & 
Ger⸗ 


- 


Gerhard durchgeht alle zwifchen den Katholi⸗ | 


(dm und Proteftanten fireitige — Ueberall 
feht zuerſt die proteſtantiſche Thefis ſamt ihrer Er⸗ 


klaͤrung, betnach folge die katholiſche Antitheſts, 
darauf werden die Beweiſe fuͤr die erſte entwickelt 


und zuletzt die katholiſche Zeugniſſe für dieſelbe 
angeführe und beurtheilt. Auſſerdem aber‘ werden 
bei jeden Artikel die Klagen der Katholiſchen beant⸗ 


wertet, Daß Die Proteftanten ihnen Meinungen iu 


ihreiben, an welche fie nie gedacht haben, die 
Inmdungen gegen ben Glauben und die Kirche ne 


Ptoteſtanten widerlegt, und die ungereimte und irri⸗ 
# Reinungen dee Katholiſchen aufgedeckt. So iſt 


us dieſer katholiſchen Confeſſion eines der vor⸗ 
mfen polemifchen Werke wider Das Syſtem des 
Supeliismus geworden Schon vorher hatte er 
eh aus dem befannten Werke des Jeſuiten als 
minus dargethan, daß er mit fich felbft nicht ei⸗ 
fg, und für die evangeliſche Wahrheit in ges 
zim Hauptartikeln Zeugniß ablege. Doch er hielt 


ich nicht bloß an Diefe Streitmethode. Kr beſtritt 


zch die unterſcheidende Lehren der Katholiſchen, der 
Sıloiniften und anderer Secten, ohne ſolche Um⸗ 
zu nehmen, ſyſtematiſch, bald in umfaſſendern 
— bald in einzelnen Streitfehriften, ud fein 
fes dogmatifcyes Werk ift zugleih durchaus po⸗ 
if, Ueberall bemerckt man den Theologen, der 
2 allen Faͤchern feiner Wiſſenſchaſt zu Hanſe if, 
2 mit Luſt und Liebe verweilt, der mit einer gruͤnd⸗ 
Sm theologiſch en Gelehrſamkeit eine ‚feine Dialee⸗ 


und eine gemäͤßigte Scholaſtik verbindet, dem’ 
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Geber ſtehen, für welche er mit wahter Liebe erfäße 


.  Confeflionis catholicae, in m doctrins catholica 
et evangelica, quam ecciefiae Auguflänae con- 
feſſſoni addictae profitentur, ex Romanotatholi- 
soram füffragiis confirmatur authore Joh. Ger- 

„Jardo. L.1. generalis. ‚lenae ı634. Libri IE. 
Den Pars ı- 1634. Li. II ſpec. Pars o. - 1696. 
. U. fpec. Pars $- 1637. Schon vorher waren 
Abrfiche Werke erfihienen: Mach, Flacii Caralogus 
teſtium veritatis, qui ante noſtram Zetatem pon- 
tiicibus romanis eorumgque erroribus reciemm- 
runt et pugnantibus [ententuis fcripferunt Baßl. 
1556. Andr. — Papa, non Papa. h. . 
apae et papicolarum de praecipnis chriltiana® 
dei partibus lutherana confellio. Tubing 1599. 
Baith. Meisneri papa et papatus proprio giadie 
jugulatus. Viteb 1030. | 


_ Ioh. Oerhardi Bellarminus op9>do&ıas zeltis h. a. 
catholica et evangelica veritas in praecipuis qui- 
busdam articulis, cum romano - catholicis eccle- 
fie noltrae controversis, ex ipfomet Bellatmino 
oftenfa ac publice propohta. 4 PP. len. 1631 - 33. 
Ej. Dilputationes theologicae, in quibus dogma- 
ta Calvinianorum jnxta feriem M. T. PPende- 
ini expenduntur. len. 1638, al. 


Die Reibe der ausgezrichneren Controverfiften 

im der evangeliſchen Kirche ſchließt Beorg Lalirsus. 

Gr umterfcheider ſich nicht mır durch feine feltene und 

mangnigfaltige Talente und Kennrnifle, fondern auch das 

durch, Daß feine polemiſche Schriften meiſtentheils 

ireniſch waren, daß er den Partheien, welche er bes 

Reiz, mehr zugad, als audere, und daß er alle 
Partheien, auch die Iucherifche, wider fich hatte, 

weil er bei allen Wahrheit und bei allen Irrthum 

fand. Uebrigens bildese ich von feldft eine ihm ers 

a z er⸗ 
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gebene Yarıkal. Sanſt, zuvorkommend und freundlich 
war er gewöhnlich in feinen Streitſchriften, aber da 
re oft aufs heftigfte angefallen und boshaft behandek 


wurde, da fogar davon die Rede war, ihn famne 


feinen Anhängern aus der evangeliſchen Kirche aus⸗ 
jufchlieffen, fo überließ er fidh zumeilen auch ber Heftige 
fett und erlaubte ſich Schmaͤhungen in feinen Streits 


ſchriften. Er dachte viel Daräber nach, wie theolo⸗ 


gifhe Streitigkeiten geführt werden mäffen, 


und 
fagte darüber äffentlich fein Urtheil. So billig a _ 


gegen Die Katholiken war, fo mild er. manche. ihres 
tehren und Gebräuche deutete, ein .fo geringes Ge⸗ 
wiche er auf verfchledene ihrer Unterfcheibungsteßeen 


legte, fo ſchrieb er doc) mit großer Berimmebelt und - 


Grändlichkeit wider ifre Lehren von der Unfehlbar⸗ 
keit des Pabſtes, vom Meßopfer, vom Cälibar ber 


Geiſtlichen. - Seine tiefe kirchenhiſtoriſche Kenntniſſe 


und feine Stärke in der ariftorelifchen Philoſophie 
famen ihm in dieſen Streitigkeiten auf gfeiche Weiſe 
m Ratten. Der. Zraoition fchrieb er ein hoͤheres 
Auſehen zu, als die übrigen proteftantifchen Theslo⸗ 
gen, jedoch nur der übereinflimmenden Tradition in 
den fünf erften ag dieſe ſetzte er ſelbſt 
der heil. Schrift an die Seite. Deſto nachdruͤckli⸗ 
der abet erflärte er ich wider das Anfehen der Tras: 
dirion im Gimme der roͤn iſchen Kirche, deſto Präftiger 
fehte ee Die verderblichen Folgen dieſer Traditions⸗ 
theorte ins Licht, deſto deutlicher zeigte er, daß Die 


AUtere Tradition file die enangelifche Kirche fpredge, - 


vefto ſtaͤrker erwies er Die Unhaltbarkeit und Seich⸗ 
tgfeit des Srundſatzes, daß der längere Beſiczſtand 
md das Verjäbrungsrecht ein Beweis für die 
Wahrheit der Farholifden Lehre und pe — 
Andere pestefenüifche Tpeologen ſchtieben wider 


J 
F 
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U. Petiobe, Polemit u. Apologetik, 
E Die Streitſchriften der Lutheraner wiber 
"die Reformirten haben nicht das Intereſſe, welches 
ihre Streiiſchriſten wider Die Katholiken haben, weil 
6 jene nur auf einzelne Lehren, nicht auf das Gans 
ge beziehen und. weil ſich in ihnen mehr Leidenſchaft, 


Abſcheu, Hab, Hartuaͤckigkeit, ale ERROR 
und Gelehrſamkeit verraͤth. 


— vergl, bad Verzeichniß in Malck Bibl. meol. 
U. p 389-394 | 


Es⸗ gab aber auch ſchon, jedoch * am Ende 
Bes 16ten und 17ten Jahrhunderts, evangeliſche The⸗ 
slogen, welche in Einem Werke mehrere oder die mei⸗ 
fie, innere, und duffere theologiſche Controverſen bes 
griffen, prüften und zum Vortheil ihrer Kirche ents 
ſchieden; auf die ältern Streisigkeiten gber ließ man 
ſich noch wenigein, (Einige folgten dee Ordnung dee 
Secten, andere der Lehren. Der erſte war Conrad 
Schluͤſſelburg, zulegt Superintendent zu Stral⸗ 
ſund F «619 einer der ſtrengſten, aber auf heftig⸗ 
‚Ken und. fireitfüchtigften lutheriſchen Theologen. 
Er lieferte in 13 Buͤchern und eden fo vielen Baͤn⸗ 
Ben ein VDerzeichniß der Reger, welche feit dee 
Reformation aufgeſtanden wären, gab. hiflorifhe 
Machrichten von ihnen, flelte ihre Lehren ſammt ih⸗ 
ven Beweiſen dar, wiberlegte fie und fuchte zugleich 
die aͤcht lutheriſche Lehre als die allein wahre dars 
zuftellen. Es find die Antirrinitarier, die neuen 
“ Manichäer (Slacianer) Calviniften, Antinomer, 
Synergiſten, Ofiandriften, Majoriſten, es 
fuiren, Stancariften. Stenkfeldiften (Shwewnt 
feldianer) Serverianer, Anabaptiſten, Adias 
phoriſten und Imterimiſten, wider welche ex zu 
Zelde ziehe. Er macht ch _ mehr wit den — 
«is. 
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eis wit den Auffern Feinden der enangsläfcen Rice 
zu thun. Das Werk ift ohne die erwänfchte Ard⸗ 


nung, weitfchweifig nnd vehement, zum Theil in 


Gragen und Antworten, ohne allen. Geſchmack und 
ohne gefundes Raiſonnement, mit gebäfliger Eons 
— gefchsiehen. ‚Man kann von felbit 
vermutben, wie ein Mann, welcher wegen feiner 
Gtreitſucht und Heſtigkeit an mehreren Orten abge⸗ 
ſchaft wurde, ud Peine Stelle lange behalten konn⸗ 
te, fein Keherregiſter wird eingerichtet uud die Ketzer 
wird gefegt haben. Er ift ein neuer Epiphanius, 
und mit Flacius wuͤrde er verglichen werden koͤnnen, 
wenn er feine Talente und feine gruͤndliche Gelehr⸗ 
fomtet gehabt harte. Calovius, weicher faft alle 
Ketzer feines Z:itatters in befondern Schriften beſtritt, 
und niche nur eimer der eifrigften fondern auch dee 
geſchickteſten Vertheidiger des aͤcht Iucherlichen Lehr⸗ 
begriffs war, brachte auch die vornehmſte Con⸗ 
troderſen, welche die Rirche Chriſti d. 1. Lu⸗ 
thers mit den neuen Haͤretikern und Schismati⸗ 
tern, den Sociuianern, Remonſtranten, Däp: 
fifchen , Calviniften, Ealigtinern und. noch ans 
dern hatte, in eine Lleberfiche Kr ſtellte darinn 
die rechtglaubige Lehre nach Anleitung der Augſpur⸗ 





giſchen Eoufeffion dar, theilte fie in Kapirel und 


«6, und zeigte bei jedem Sage an, welchen 
Ketzern und —— er entgegengefeßt feg, ohne 
übrigens ich auf Widerlegungen einzulafien. Es 
war die Anlage zu einem foftematifchen pofemifchen 
Bere, eiue idea locorum communium eleuch- 
55* Calov — immer — = der trefflich⸗ 

lucheriſchen Eontroverſiſten gehalten werben, 
won feinen Gtreitfcheiften "wider die Socinianer 
| er 


— 
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aber hat man geurtbeilt, daß er darinn fich ſelbſt | 
übretroffen habe. | | 


Haeretitorum catalogus Cenr. Schluffelburgii — 
“  Omnium noftriffaeculi haereticorum index per- 
fpicuüs, aliquot libris comprehenfus, in quo 
praecipui haeretici recenlentur, qui a tempare 
reflorescentis et inflauratae divinitus caeleltis 
doctrinae minifterio Lutheri, in ecclefia Dei ex- 
titerunt. Additis et rel[ervatis ipforum argumen- 
. tie, cum aflertione verae [ententiae, quam Ca- 
— profitetur eccleſia. Francof. L. I- IV. 
1897: V. 1598. VIL. XIII. 1509: 
. Alır. Calov, Synopfis controverfiarum potiorum, 
uae ecclehiae Chrıfli cum haereticis et fchisma- 
ticis modernis, Socin. Anabapt. etc. aliisque in- 
tercedunt, fecundum [eriem articulorum Au- 
guftanae confefhionis ita propofitarum, ut tum 
materia disputationum, tum idea locorum com- 
munium elencticorum exhibeatur — edit. 3.- 
Viteb, ı652. Scripta anti — Sociniana in unum 
corpus redacta. Ulm. 1674. _ 


Lue. Ofiandri. Enchiridion contoverfiarum reli- 
“ glonis. Francof. 1614. 


MNoelfg. Franzi. Syntagma controverßaram thes 
ologicaram — Viteb. 1612. 


Die Roͤmiſchkatholiſchen vertheidigten ſich 
nicht nur wider diefe Angriffe der Proteftanten, fons 
_ bern fie griffen auch ihr Syſtem, ſowohl in feinen 
Fundamenten , als auch in feinen Theilen an. Sie 
lieferten aber auch große polemifche Werke, welche 
ſich gar nicht auf die Proteftanten beſchraͤnkten, fons 
dern ſich noch auf weit mehrere ältere und neuere Kür 
retifer ausdehnten, und folder Werfe haben fie meh: 
rere und umfaffendere, als die Proteftanten geliefert. 
Der Drden der Jeſuiten, welcher ſich die Unterſtuͤtz⸗ 
Ä ung 


v — 
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ung unb Befeftigung des alten hlerarchtſchen Gebaͤu⸗ 


tes und bie Unterdrückung der Prorelanten ‚zum 


Zweck feßte, bat auch eine große Menge polemiſcher 


Schriftſteller hervorgebracht, weiche ſich theils durch 


Feinheit, Gewandtheit und Gelehrſamkeit, theils durch 


ein recht haͤmiſches, boshaftes, unſittliches Weſen 
auszeichnen. Uebrigens har die katholiſche Kirche 
allerdings eine Anzahl von Controverfiften gehabt, 


weiche dur Geiſt, Kenneniffe und Eharacter eher 
wärdig waren, mit einer gewiflen‘Billigfeie und Maͤ⸗ 


J 


Bigung ſtritten, und Männern, wie Cbernnts, (Ders 


bard und Calixt alle Gerechtigkeit widerfahren Tiefs: 
ten. Im -Sanern der Kirche ift dee Streit en: 


Jeſniten und "Janfeniften der merkwuͤrdigſte. Die 

Lurheraner nnd Reformirte wurden von den Katholi⸗ 
(dem theild aus gemeinfchaftlichen Prineipien beſtrit⸗ 
ten, theils wurde der Streit mit jeder Parthei be⸗ 


ſonders und aus verſchiedenen Principien gefuͤhrt. 
Mehrere katholiſche Schriftſteller dachten daruͤber 


nach und flefitem Theorieen darüber auf, welche Art 


zu flreiten fich aus dem Verhaͤltniſſe zwiſchen Kaches: 


liken und Proteſtanten ergebe, was in diefem Strei⸗ 
te mit Recht den Proteſtanten zugemuthet werden 
koͤnne und auf welche allgemeine Grundſaͤtze und ehe 
son der Streit mit ihnen zuruͤckgebracht werden müfle, 
um mis. Erfolg geführt zu werden. Der Haupts 


ſtreit wurde wider die Proteftanten geführte, Ans - 
fangs verhielt man ſich von römifchfarbolifcher Seite 


nie Vertheidigungsweiſe, je meirer aber die Prote⸗ 
finnten fortſchritten, je mehr fie felbft ein. Syſtem 
ausbildeten, defto mehr fuchten die Katholiſchen es 
in feinen Fundamenten zu untergeaben und zu zeigen, 
daß es unhaltbar feu,, daß Bloß auf der heil, Schrife 


kein Syſtem der Lehre und Kirche erbaut werben Füns 


nr, 
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| —— nethweadig die Tradition, das Anſchen 
dee Kirchenverfammlungen, der Bifchäfe und bes 
Basfis eefordere werde, daß ohne fie die Kirdye kei⸗ 
ne Einheit, Feſtigkelt und Gleichfoͤrmigkeit haben 
E- Um die Polemik der katholiſchen Kirche ges 
. wauer kennen zu lernen, wird es hinreichend 
ſeyn, wenn die vornehmften Eontroverfiften derfeiben 
ünd die merkwuͤrdigſten und umfaflendfien elendhtis 


fen Gähriften characterifirt und die Vorſchlaͤge ige 


zer. fogenannten Methodiſten beſchrieben werden. 
Alphons de Caſtro, ein fpanifcher  Irane 
— f 1558. umfaßte in einem Werke alle ihmn 
bekannte Haͤreſſeen, um fie zu widerlegen. In ei⸗ 
nen allgemeinen Theile ſtellte er Unterſuchungen 
über die Haͤreſie uͤberhaupt an. Er verſtand darun⸗ 
ter eine mit Hartnaͤckigkeit verbundene Vertheidigung 
eines dem orthodoxen Glauben zuwiderlaufenden 
Jerthums; doch erklaͤrt ee auch diejenige fuͤr Haͤreti⸗ 
ker, welche einen Glaubensartikel fortdaurend bezwei⸗ 
feln. Er umterfuche die canoniſchen Wächer, deren 
man ſich bedienen mäfle, um die Kegereien zu wibers 
legen, und behauptet, daß man zu dieſem Zwecke nur. 
den buchſtaͤblichen Sinn derfelben gebrauchen muͤſſe, 
nund daß nur die Kirche den wahren Sinn derſelben 
in Glaubensſachen zu beſtimmen babe. Aber du 
die Tradition hält er zur Feſtſezung von Dogmen 
und zu Beſtreitung der Keßer nothwendig. “Den 
aligemeinen Kicchenverfammlungen ſchreibt er Un⸗ 
fehlbarkeit zu, aber des Papſts Unfehlbarkeit bezwel⸗ 
felt er. Das Aufehen eines einzelnen .. hale 
ee nicht für hinreichend, nm eine Lehre als Ketere 
zu verdammen, wohl aber ihre einmärhige Lebereins 
ſtimmung, weil fie ein Weweis des Glaubens Ber 


Kirche ſey. Das über Ketzereien zu richten, 
usa —*— 
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ſchreibt er nur dem Papfte und der Synode zu. Wie 
die hervorbringende, heſoͤrdernde und veranlaſſende 
Urſachen der Ketzereien gibt er Ehrgeij, Ausichweis 

fung, tefung profaner Bücher und härerifcher Bücher, 
Umgang mir Kegern, die Unordnungen und Megels 
IofgPeit unter dem geiftlichen Stande, die Gorglor 
ſigkeit der Geiftlichen, den Mangel der Predigt des 
Werts Gottes und die ſchlechten Ueberfeßungen der 
Bibel in_den Landesſprachen an. Der fpeciefle Theil 
iſt alphaberifch und zwar nach der Ordnung der Leh⸗ 
ven, fiber welche Ketzereien entfianden find. Unter 
jedem Artikel enewirfft er zuerſt eine Geſchichte des 
Urfprungs und Fortfchritts dee Keßerei, darauf mis 
derlegt er fie nach den vorfer angegebenen‘ allgemei⸗ 
nen Principien, führt die Eintfcheibungen der Sy⸗ 
noden und die Schrifiſteller an, weiche fie widerlegt 


baden. Joach. Derionius, ein franzöfifcher De J 


nedictiner + 1559. ſchrieb eine theologiſche To⸗ 
pit ober allgemeine Theorie der Innern und. äuffern 
Beweisgründe In der Theologie, um davon die Au⸗ 
wendung auf alle sheologifche Streitigkeiten feines. 

Zeitalters zu machen und befonders die proteflantis 


ſchen Thrologen zu widerlegen. Das Werk: ift auch‘ - 


wegen des fhönen lateiniſchen Stils und des guten 
Geſchmacks, in dem es gefchrieben ift, werfwürdig, 


-Miph. de Caflro,: Libri ı4. adverfus omnes hae- 
zeles,, in quibus recenfentur et revincuntur. om- - 
‘nes haereles, quarum memoria extat, quae ak 
apoſtolorum tempore ad hoc ugque feculum in 
ecclehia orta ſunt Paris. 1534. oft wieder aufgelegt; 
Bon Nenardent vermehrt in 2 Bänden Parie 1578: 
herausgegeben. Won Hermant mit einigen Derän« 
— ins granzoͤſiſche uͤborſetzt, Ronen 1719. 
3 Vo | 5 | 
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Perionii Topica theologica vergl, Dapin. Hif. de _ 
Veglife et desauteurs ecclel. du ı6 Siecle p.103. 1. 


"Das berühmtefte poleinifche Werk der Farholis 
fchen Kirche aber wurde von Rob, Bellsrminus, 
Jeſuiten und Cardinal, abgefaßt. Obgleich Feine 


von den Partbeien, in welche damals die roͤmiſchka⸗ 


tholiſche Kirche gerrennt war, mit diefem Werke in 
Anſehung gewiffer darinn vorfommenden $ehren und 
Grundſaͤtze ganz zufrieden war, [6 haben es doch die 
KRarholifchen insgeſammt als die vornehmfte Vers 
theidigungs und Streitfchrife für ihre Kirche in dies 
fer Periode betrachtet, und davon ift der deutlichſte 
Beweis der, daß, die verſchiedenen Partbeien ſelbſt, 
namentlih die “Jefuiten und Dominitaner, es 
auf eine ihren wuterfcheidenden kehren guͤnſtige Wei⸗ 
fe zu erflären fuchten. Uber auch die Proteftanten 
haben ihre Angriffe vorzüglich auf diefes Werk richs 
ten zu müffen geglaubt. Es ift von fo vielen Mäns 
nern. vertheidiget und angegriffen worden, daß man’ 
Werzeichniffe von den einen und andern berausgeges 
ben hat. Es ift wider die Häretifer des damaligen 


Zeitalters gerichtet, am meiſten zwar wider Lurberaner 


und Calviniften , Doch werden auch Briechen, Ana⸗ 
baptiften, Serverianer beachtet, und felbft auf 


fehbere Häretifer, namentlih YTIeftorianer, Zur 


tychianer, Arianer, Pelagianer. Sabellianer 
wird Ruͤckſicht genommen, um defto mehr, da mehr 
rern Proteftanten Schuld gegeben wird, daß fie die 
Irrthuͤncer dieſer Secten begünftigen. Das Werk 


folgt der Ordnung der Materien. Zuerſt werden 


bei jeder Streitfrage die Irrthuͤmer der Haͤretſker und 
die Lehren der roͤmiſchkatholiſchen Thedlogen angeger 


ben, darauf wird die Lehre der Kirche, die er ſelbſt 
| vers 
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vertheibiget, Bunz erflärt, hernach werden Die Mes 
weife für dieſelbe geführr, die Einwürfe angefuͤhrt 
und der Reihe nach beantwortet. Mehr ale andere 


katholiſche Poltmifer ſucht Bellarmin feine: Bewei⸗ 
fe aus der heil. Schrift ſelbſt zu führen und die un⸗ 


terfcheidenden Dogmen feiner Kirche aus bderfelben 


darzuthun, freilich oft mit Dem gezwungenften Er⸗ 
klaͤrungen und mit den unerwartetften Herbeizichun⸗ 


gen gewiſſer nl ag Uebrigens zieht er auch 


die Entſcheidungen Ber Synoden, die Zeugnifle dee 
Väter, der Kirchengefchichte, der Praris der Kirche 
und Die übereinftimmende Meinung ber Theologen 
reichlich zu Rathe. Nicht leicht raifennirt er aus ins 


nern Gründen, faft überall entfcheidet er durch Yırs. 


teritär. Die Gründe der Gegner, befonders: der 


Proteſtanten, deren Schriften er fleiffig gelefen hate | 


te, führe er in der Megel fehr treu, genau und vol. 
fländig an, mehr als vielen eifrigen katholiſchen The⸗ 
ologen lieb war, welche fürchteren, daß dadurch Teiche 
Kegereien in ihrer Kirche ausgefireut werden und An⸗ 
bänger gewinnen möchten. Webrigens ifi es falfch, 
daß der Papſt Sirt V. das Buch deswegen unter 
die verbotenen gefeßt habe; ber Grund ift vielmehr 
ter, weil Bellarınin nur eine indirecte, Peine di: 


recte Macht des Papſts In weltlichen Dingen ver. 


theidigte. Heftigkeit und Schmähworte läßt ee ſich 


sae nicht zu Schulden kommen, body behandelt er. 


de Gegner mir einem gewiflen Stolze und führt ges 
gm fie Den Zon der Buperiorität. Er bebandekt 


die Gteeitfragen methodiſch und ordnungsmaͤßig. 


Erin Stil ift, ohne auf Eleganz Anfpruch zu mas 
den, doch von fcholaftifcher Trockenheit, Dunkel⸗ 


beit und Barbarei frei, und hat eine gewiſſe Praͤci⸗ 
Non und Neitigkeit. Was gewiſſe Gerundſaͤbe be⸗ 


trifft, 


= 


Er ſtrengt alle feine Kräfte an, um feinen Primat 


a‘ 


. en. Der Papſt ift Aber die Synoden und kann ſich 


9 { f 
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trifft, Te war Beine katholiſche Parthei, weder bie 


der Ultramontaner noch die freiere, weder Jeſuiten 
noch Thomiften recht mit ihm zufrieden, von allen 
mußte er Angriffe erfahren. Gewiſſe proteſtantiſche 
Theologen naͤhmen daher Gelegenheit, ihn der In⸗ 


-  sonfequenz zu beſchuldigen und führten ihn ſelbſt in 


gewiften Stuͤcken als Zeugen für die evangelifche 
Mohrheit an. Mit befonderer Ausführlichfeit und 
Gorsfalt verbreitet er fich über dJe Lehre vom Papfte. 


felbft aus der Bibel darzuthun und alle mögliche Eins 


wuͤrfe dawider nieterzufchlagen. Er beweiſt, daß 


der Papſt nicht der Antichriſt ſey. Er behauptet daß 
er der hoͤchſte Richter iü Streitigkeiten über die Glaus 
Bens : und Sittenlehre ſey, daß feine Urtheile uns 
truͤglich ſeyen, daß er eine zwingende Gerichtsbarkeit 
in der ganzen Kirche babe, daß er Geſetze machen 
koͤnne, welche alle Glaubige im Gewiſſen verbinden, 
daß er die Uebertreter ſeiner Geſetze verdammen und 


beſtrafen koͤnne, daß er feine ganze geiſtliche Gerichts⸗ 


barkeit unmittelbar von Chriſtus habe, und daß die 
Birchöfe fie von ihm haben. Das Verhaͤltniß zwi⸗ 
fchen den Papfte und den allgemeinen Synoden bes 
flimmt er aufeine eigene Arr. Die allgemeinen Sy⸗ 
noden koͤnnen nach feiner Mielnung nur vom Papite 
zufammenberufen and präfidfer werden, die wahren 
Michter auf den Synoden find die Biſchoͤfe, aber 
der Papft iſt deswegen, nicht in dee Qualitaͤt eines 
Dräfidenten , fondern als fouwerainer Fürft der Kits 


de, nicht verbunden, nach der Mehrheit der Stim⸗ 


men zu eutſcheiden. Die Befchlüffe der allgemeinen 
Synoden find untruͤglich, wenn fie vom Papſte ges 
hilliget ſind, ſonſt aber koͤnnen jene Synoden ir⸗ 


ihrer 
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ihrer Surisdiction nicht unterwerfen, aber dee Papıt t 
der rechtmaͤßige Ausleger dee Schrift nur aufeiner alls 
gemeinen Synode, Was die Macht des Papſts im 
Weltlichen betrifft, fo verwirfft Bellarmin eben 
fo wohl die Meinung, daß der Papft aus goͤttlichem 
Rechte die vollkommenſte Macht Über alles Weltliche 
babe, als die andere, daß er als Papſt gar Prine 
weltliche Macht habe und weltlichen Fuͤrſten nichts 
gebiecen‘, daß er, als ſolcher, Sein weltliches Ge⸗— 
biet beſitzen und regieren koͤnne. Dagegen verthei⸗ 
digt er sine dritte Meinung, daß er als Papſt, zus 
naͤchſt und unmittelbar nur eine geiftliche Macht habe, 
aber eben deswegen, unmittelbar. oder indirect, auch 
Die hoͤchſte Mache im Weltliben. Er führte dafuͤr 
unter andern an, Daß die weltliche Macht unter der 
geiftlichen ſtehe, und daß das Geiſtliche oft niche bes 
fördert werden koͤnne, ohne über das Weltliche zugss 
bieten, Daß der geiftlihe Monarch oft nothwendig 
Zürften Beitrafen und zur Erreichung geiſtn ver Zurde 
anhalten, auch wohl, um des Welten der Kirche 
willen, abſetzen müfle, daß ſchon Chriſtus dem Petrus, 
eis Borfahren der Paͤpſte, aufgetragen babe, ſeine Scha⸗ 
fe zu meiden d. h. die Kirche vor Ketzerei und vor übels - 
gefinnten weltlichen Fuͤrſten zu verwahren, und ihe z 
die Nahrung des rechtglaubigen Lehre zu reichen. Dieß F 
war dem Papſte zu wenig, welcher die erſte Meinnng 
vertheidigt wiſſen wollte, vielen katholiſchen Schrift⸗ 
ſtellera aber und namentlich den Vertheidigern der 
gzallikaniſchen Kirchenfreibeiſen, zu viel, Unter den 
letzten erhob ſich vorzüglich Launoi in feinen Brie⸗ 
fern wider ihn, welcher ihm äuch vorwarff, daß er 
zure:len feine Dogmen mit ſchlechten Kunſtgriffen 
vertheidige, Beweiſe obne Kraft vorbringe, und. 
verdaͤchtige Zeugniſſe anführe. Bellarmin verthei⸗ 

Br 1 diete 
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digte übrigens dieſelbe Meinung auch nech nachher. 
in einer befondein Abhandlung. Die Veranlaffang 
dazu, war der Eid, welhen der Kinig "Jafob f. 
von Broßbritanien nad) der. Pulvetſchwonung von 
feinen katholiſchen Unterthanen forderte und welcher 
darauf ging, daf der Papft fein Recht habe, Koͤ⸗ 
nige abzufegen, und umbringen zu laſſen, über ihre 


 - gänder zu difponiren , ihre Unterthanen vom Eide 


der Treue zu entbinder, Das Parlement zu Paris 
. verbot unter der ſchwerſten Strafe, dieſes Buch zu 
j befigen, mirzucheilen oder zu drucken. Auf gleiche 
Weiſe wurde das Bud aud vom Senat zu Veries 
dig verboten. Bellarmin rechtfertigt in feinem po⸗ 
lemifchen Werfe andy die Xodesfttafen der Ketzer 
und beruft fich unter andern auf die Reden Jeſu, mo 
. fie Diebe heiſſen, die nicht durch die Thuͤre in den 


.. Schaafſtall Eommen und den Zöllnern und Suͤndern 


gleich geftelle werden. Er behauptet Daß man durchs 
aus mit RR ;ern Peine Uebereinkunft treffen koͤnne, daß 
fienachgeben müffen, daß ihre Bücher gänzlich auss 
gerorter werden muͤſſen. Wie abergläubifch- er fen, 
zeigt fich Befonders in feiner Unterſuchung über das 
Fegfeuer. Den Ort deffelben verfegt er mic den 
Scholaſtikern in die innerfie Ziefe der Erde, nahe 
an der Hölle, und behauptet, daß es ein materielles 
Feuer fen, obgleich die entgegengefegte Meinung der 
‚ Griechen von der Kirche nicht Verdammt fen; zum 

Beweiſe beruft er fich unter andern auf die Vulca⸗ 
ne; und daß ein Feuer auf die Seelen wire, haͤlt 
er für eben fo möglich, als unfer Körper mit. einer 
Seele vereinigt ift und auf fie wirft. Doch dieſe Be⸗ 
- Hauptungen waren fchon vor ihm fehr gewöhnlich. 
Ungewoͤhnlicher aber ift es, wenn er es fürfehr wahrs 
ſcheinlich haͤlt, daß es auffer der Hölle, dem Fegfeu⸗ 
| er 
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e und dem Himmelreich einen. vierten Ort gebe, wel⸗ 
hen er als eiue mit Blumen geſchmuͤckte, wohlties 
chende, erleuchtere Wieſe beſchreibt, wo fich eine_ge: 


wiſſe Anzahl Seelen befinder, welche nad) nicht ganz 


gereinigt nnd noch nicht fähig find,. zur Anfchauung 
Gottes hinzugelaffen zur werden; er nennt es das 
fanftefte Reinigungsfener, wo die Seelen zwar 
feine Martern mehr ausfieben, aber Doch durch den 


Auffchub ihrer Seeligkeit beunruhiget werden. Die⸗ 


ſe ganze Vorſteilung gruͤndet er bloß auf die Offen⸗ 
barnngen einer heil. Brigitta, eines Dionys von 
Ryckel, eines Bloſius uud anderer ähnlicher Pers 
fonen. Unter den Vertbeidigern des Bellarmini⸗ 


fhen Werks har fih Jak. Brerfer , ein deurfcher 


Jeſuite und Profeffor zu Tagolftade F 1625. am 
meiften ausgezeichnet, fo wie er uͤberhaupt unter bie 
vornehmſten katholiſchen Controverſiſten dieſes Zeit 
alters gehoͤrt. Ju zwei beſondern Werken ſucht er 
alle Schriften der Proteſtanten, welche wider fein 
Werk erſchienen waren, zu widerlegen.˖ Er fuͤhrt 
ihre Einwuͤrfe mit ihren eigenen Worten an und be⸗ 
ſtreitet le. Ueber manche Strieitfragen verbreitet er 


ſich mie groͤßerer Ausfuͤhrlichkeit, beſonders uͤber die, 


welche die heil. Schrift betreffen. Mit dem einen 
Werke har er auch eine Apologie Bregors VII. vers 
bunden. Aufferbein: bat Gretſer noch .eine Menge 
äinzelne Streit s und Schutzſchriften für feine Kirche 
beransgegeben. Gr war ein großer, umfaffender 
und Aufferft arbeitfamer Gelehrter. Er arbeisete vors 


zägfich viel über die kirchliche Archäologie und auch ' 


biee nahm er polemiſche Ruͤckſichten. So fchrieb 


e Über das Kreuz, fiber die Wallfahrten, Gber 


die Proceffionen,, über die Selbftaeiffelungen, 
über die —— ir die Bewohnbeit, 
Co „ter 
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ketzeriſche Buͤcher zu verbieten, zu reinigen und 

zu zerſtoͤren ſo, daß er auch die Einwuͤrfe der Pro⸗ 

teſtanten und anderer Haͤretiker, welche auf dieſe Ge⸗ 

genſtaͤnde und Gewohnheiten Beziehung haben, zum 

vwiderlegen bemuͤbt war. Seine hiſtoriſche und ars 

bhaͤologiſche Arbeiten find ſchaͤtzbar, man findet des 

ſelbſt einen Reichthum und eine Mannigfaltigkeit von 

, Materialien, welche in Verwunderung fegt, aber es 

febhlt an Kritik. In feinen Streitfchriften herrfcht 
zudem viel Heftigkeit. | - 


Disputationes Mob. Bellarmini de eontroverhis 
chriftianae fidei adverfüs hujus temporis haere- 
tcos — welches bie erfte Ausgabe biefes Werks fey, 

| daun ich nicht gewiß beitimmen. Alegambe Bibl- 
fcript Soc. Jes. p. 4:ı, gibt an, der.ı. ‘Bd. fey 
1581. der 2te 1583. ber 3te 1592. erichienen. Bus 

pin Ribl des aut. eccl. du 17 Siecle P. ı. p. 56. 

‚gibt für die erfte Ebition Die von Ingolſtadt 1587. 

88. 90. 3 Voll aus. Walch Bibl. theol: I. 653. 
"gibt feine Ausgabe ausdrücdlich ald die erfte an, nennt 
„aber eine von Ingolſtadt 1586. zuerſt. Sch babe 
die Ausgabe: editio ultima, ab ıpfo auctore auc- 
ta et recognita. Colon. Agripp« d. 1600. U. III. IV. 

1619 (fo ftehtwirklich gedruckt, gebraucht. Bon den 

vielen Ausgaben, Auszügen, Beltreitungen und Ders 
theibigungen diefed Werks ſ. Buddeillagog. p. 1081- 

1086. Walch Bib). 1. p. 663 - 669. d de fummi 
entificis in rebus temppralibus potefiate adver- 

us Guil. Barclajum Rom. 1610. Berclais Buch: 

de poteltate papae, an et quatenus in reges et 
ae feculares jus et imperium habeat. Lon- 

u: . 1 . 


Jae. — Controverfiarum Bellarmini delen- 
fo s Voll. Ingolft. 1607. 90. Ej. Vindiciae Bel- 
larminianae 2 Voll. Inzolli 1611. Opera 17 Voll. 
Hcrbipol. 1734. ſ4q. Vergl. Dupin 1. c. 191 fgq. 

‚ Bayle art. Gretfer. 


[3 i . . 
t : . i 
= | € 
iner 
E [} | . >. 


von 19417 bis 1700, _ 37 


Eiuer der feinſten und gewichtvollſten Beſtreiter 
der Proteſtanten und anderer Haͤretiker war Wilh. 
Lindanus, welcher ats Biſchoff zu Bent 1588 ge 
florben ift. Unter feinen vielen Streitſchriften iſt Die 
vornehmfte. und umfaffentite eine evangelifche Pas 
noplie. Hier und in andern Schriften beftreiter er 
bie Proreftanten vorzüglich damit, dag ihr Syſtem 
inconfequeit und ineonfiftene ſey. Er zeigt ihnen, 
daß fie ſelbſt ihrem Principe, nichts zu glauben, was 
uiche in der heil. Schrift gefchrieben ſtehe, unge 
treu werden, daß fie felbft vieles glauben, mas nicht 
in der Schrift ſtehe wie z. E. die befländige Jungs 
fraufchaft der Maria , die Kindertauſe, die Guͤltig⸗ 
frit der Ketzertaufe. Er- dringt darauf, daß Yefus 
ſelbſt feine Lehre muͤndlich verfündiger, daß er und 
feine Apoftel durch mündlidgen Vortrag, nicht aber 
durch Schriften, die Glaubigen von allen Theilen 
der evangelifchen Lehre unterrichtet, daß die Apoſtel 
ihre Schriften nur aus beſonderen Weranlaffungen. 
abgefaßt ımd in denfelben nur einige Lehrpunete ber 
rührt haben, daß ihre muͤndlich vorgetragene "Lehren 
nur in der Tradition Äbrig feyn Färinen. Das Ans 
fehen der Tradition vertheidige er auch wider die mans 
cherlei Einwürfe, welche bie proteftantifhen Gelehr⸗ 
tem Dawider gemacht hatten. Wider die augfpurgi« 
ſche Eoufeffion gab er eine befondere Schrift heraus. 
As die Theologen zu Tübingen den befanuten Wriefs 
wechfel mit dem Patriarchen zu Conſtantinopel an⸗ 
fangen hatten; war er einer von denjenigen roͤmiſch⸗ 
kacholiſchen Theologen, welche die ganze Unter⸗ 
kandlung verläumdeten und daher Veranlaſſung nah⸗ 


wen, ihre fombolifche Bücher aufs neue anzugreiffen. 


Guil, Liudani Panoplia evangelica Colon. 1565. 
Apelogeticus ad Gershanos pro religionis Catho- 
— licae 
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licae pace atque folida eccleharum in vero Chriftä 
Seſu evangelio concordia Antr. 1566. Concordja 
disoors five querimonia catholicae Chriſti Jefa ec+ 
clefiae ad imperii principes et alios ad unum om- 
nes, nomine [emichriltianae confefhonis fuae 

Auguſtanae ternere gloriantes, quae liquido ipſis 
dermonftrar, Gmnlaram ac perlonatam iplorum 
caucerdiam 4580. initam non [olum viros facere 
zutichriftianos, [ef et minime [olidig, imo afys- 
tatis adeoque pugnantibus niti fundamentis. In- 
ferta eft cenlurae Jeremiac, Patriarchae Con- 
Rau. de confefione Auguflana epitwsne Colon: 
1583: J 


| Mart. Becanus, ein Jeſuite aus Brabant, 
weicher 1624. als Beichtvater des Kaifers Serdia 
nants Il. geftorben ifi, hat die theologiſche Cona 
troverfen feines Zeitalters in ein Handbuch gebracht, 
welches wegen feiner verhaͤltnißmaͤßigen Kürze und 
Vollſtaͤndigkeit, wegen feiner guten Ordnuug und 
gewiffer Eigenthuͤmlichkeiten viel Beifall in feiner Kies 
che erhielt, und eben fo viele Vertheidiger als Be⸗ 
reisen fand. Er finder vor allen Dingen für ndchig, 
verſchiedene Gegner des Farholtfhen Glaubens, vor 
welcher Secte fie auch ſeyn mögen, in Aufebuug 
ihrer Bemücheditpofitiou von einander zu unters 
ſcheiden yud zu zeigen, wie jede Gattung derfelben 
behandelt werden muͤſſe. Er unterfcheidet alfo die 
Hartnaͤckige, welche zwar erfennen, daß fie von 
der allgemeinen Kirchenlehre abweichen, aber doch 
aus Stolz und Eigenfinn, damit fie nicht von der 
Wahrheit überzeuge zu fenn ſcheinen, bei ihrer, Meis 
ung beharren, die Eiferer, welche aus Unwiſſen⸗ 
heit sine falfche Ucberzeuguug haben nnd alles dufür 
aufjnopfern bereit find, die Ralten, welche aus ir: 
. gend einem Vorwande bei ihrem Srerpum bleiben und 
| * den 


n 


N 
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taß fie wegen ihrer Verwandten und (freunde es 
richt wagen, ſich zum Patholifchen Glauben zu bes 
kennen u. f. w. die Zweifelbaften, welche mit ein⸗ 
fältigem Herzen Die Wahrheit fuchen, nnd, weil fie 


fie durch fich jeibft nicht finden koͤnnen, won andern: 


unterrichtet zu werben wuͤnſchen. Es wied alfo hier 
geradezu vorausgeſetzt, daß bei allen Haͤretikern des 
Zeitalters nur ein Fehler im Character oder im Vers 


ſtande der Grund fegn koͤnne, warum fie den ka⸗ 


tolifhen Glauben nicht annehmen. Beeanus führt 


darauf noch befonders die Urſachen aus, welche vie, 


le hindern, fich zum katholiſchen Glauhen zu bekeh⸗ 
ren und führt fie darauf zurück, daß ihnen ihre Pre— 
diger falfche Vorſtellungen vom katholiſchen Glauben 
geben, daß in der Patholifchen Kirche den Laien der 
Kelch entzogen und bie Obrenbeichte eingeführt ſeyz 


bei den beiden legten Urſachen zeige er, daß fe ge 


nicht binreichend ſeyen, jenen Glauben zu verwerfen. 
Die Sontroverfen ſelbſt handele er nach folgendem 
Plane ab, 1) foldhe, in welchen ſowohl Luthe⸗ 
raner als Calviniften von den Ratholiſchen abs 
weichen. Dahin gebdren die Lchren von der Schrift, 
den Traditionen der. Kirche und ihrem Haupte, dem 
Richter über Streitigkeiten, dem Anticheift, der Uns 
rufung der Heiligen, ‚dem Fegfeuer, der Meſſe, den 
Sacramenten überhaupt, der Verufung der Geiſtli⸗ 


den, dem Cälibar berfelben, der erblichen, toͤdlichen 


und vwerzeiblichen Sünde, dem freien Willen, dee 
Rechtfertigung, . der Beobachtung des Geſetzes und 
dem Verdienſte der guten Werke. Uebrigens wird 
bemerckt, daß alie diefe Streitigkeiten auf Drei, naͤn 

: j li 
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den wahren Glauben nicht annehmen „5. E da ſte 
In three Religion eszogen und geboren fenen, daß Ge 
fih einmal zu derfeiben verbindlich gemacht haben, 
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lich anf pie Aber die Kirche, den Richter der Streis 
tigkeiten und die Berufung der Geiſtlichen zuruͤckge⸗ 
“Führer werden koͤnnen, und daß von dieſen alles ab⸗ 
haͤrnge: denn, wenn einmal ausgemacht fen, daß die 
Kirche nicht irren koͤnne und daß fie nur bei ben Ka⸗ 
tholiſchen zu finden fen, fo folge, daß alle Glaubens⸗ 
lehren, welche die Faıhelifche Kirche beferme, wahr 
und die von ihr verworfene falſch ſeyen; daſſelbe fols 
- ‚ge daraus, daß eben dieſe Kirche die einige Richterin - 
 hiber Streitigkeiten fey; endlich, wenn ertwiefen fer, 
daß die Lutheriſche und Ealoinifche Geiftliche nicht 
rehtmäßig berufen feyen, mie fie dann auch ihre Bes 
rufung nie haben beweifen Fönnen, fo folge, das das 
Evangelium nicht rechtnaͤßig von ihnen gepredigt iind 
die Saeramente pon ihnen nicht recht adminiſtrirt 
werden Pönnen, daß man alfo zue katholiſchen Kirche 
ſeine Zufluche nehmen mäffe, in welcher allein eine 
ee und unsnterbrochene Aufeinanderfolge von 

. Mäpften und Wifchäfen ſey. 2) Streitigkeiten mic 
den Lucheranern allein: Ubiquitaͤt, Glauben 
der Kinder bei der Taufe, faeramenticliche Vereini⸗ 
gung bei dem Abendmale 3) mit den Calviniſten 
allein; über die görtlichen Eigenfchaften, Chriſtus, 
Praͤdeſtination, Gnade, Urheber der Sünde, reelle 
Gegenwart des Leibs Chriſti im Abendmale, Kins 
Deetaufe, Exoreismus. 4) mit den Anabaptiſten. 
Darunter werden mehrere Secten, Enthuſiaſten, 
Libertiner, Mennoniten, u. f. w. begriffen, fols 
gende Meinungen aber theils allen, theils einigen zus 
ſchriehen: es gibr Leine Erbfünde, Kinder därfen niche 
‚ nerauft werden, bei den Ehriften darf Feine weltliche 
Phbrigkeit ſeyn, den Chriſten ift der Krieg und Eid⸗ 
ſchmur verboten, die Polygamie iſt erlaube, die Ehe 
kaun wegen Verſchiedenheit der Religion getrennt wer: 
& den, 
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ven, Die Seelen ber Frommen ſchlafen nach den 
“od. 5) Eontroverfen der Politiker. ‚Die 
Poliuter machen, nach der Erklärung des Beca⸗ 
nus, feine befondere Secte aus, fondern fie finden 
ſich unter alfen Secten ; unter Katholifen, Luche— 
raner und Calviniften gibt es Leute, welche die Po: 
litik höher adjten, als den chriftlichen Glauben oder 
Fragen aufwerfen, die gewiſſermaaßen zur Politif 
gehören ; ſie ſtreiten tiber folgende und aͤhnliche Fra⸗ 
gen; kaun jeder bei feinem Glauben feelig werben ? 
Darf man den chriftlichen Glauben zuweilen verleug⸗ 
nen, odec verſchweigen oder zum Scheine befennen, 
um dem Tode zu entgehen? Darf man fich zumeilen 
wm Scheine zu einem fremden Glauben befennen, 
namentlich: mit den Heiden Idole aubeten, mit den 
Haͤretikern öffentlich beten, ihre. Predigten anhören, 
mit ipnen an den Sacramenten Anteil nehmen, fie 
iu Grabe begleiten; mit ihnen Fleiſch an den von 
der Kirche verbotenen Tagen eſſen, mit ihnen über 
den Glauben difputiren, ihre Wächer Iefen, Chen 
wit ihnen fchlieffen, andere Vertraͤge mit ihnen ein⸗ 
gehen, und muß man die mit ihnen eingegangene 
Verträge halten? Kann ein katholiſcher Fuͤrſt Haͤre⸗ 
tifer in feinen Lande dulden? Kann er fie am Leben 
frafen? Kann er Juden dulden ? Haben Könige und 
Fürften den Primar in der Kirche ? Iſt es in irgend 
einem Falle erlaubz, zu lügen, oder eine Aequivo⸗ 
cation zum gebrauchen ? Muß der, welcher geſchworen 
bat, bei dem Lurcherifchen Glauben zu bleiben, es 
beiten? Iſt der Duell erlaubt? Es fommen al; 
ho hier eaſuiſtiſche Fragen vor, und man ſieht nicht” 
ein, warum diefer Jeſuite diejenige, ‚welche fie aufs 
werfen oder baräber fireiten, Politiker uennt, 4 
ſelbſt behandelt dieſe Fragen fo, wie die Jefnien 
be ) 
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in Faren cofwiftifchen Werken zu chun flogen De 

Spanifche Jeſuite Palentia wurde ausdruͤcklich 
“nach Deurfchland geſchickt, um niche unr die The⸗ 
ologie unter feinem Orden zu ehren, fondern uns 
auch den wahren Glauben wider Die vielen Haͤretiker 
daſelbſt zu vertheidigen und die Ketzzereien zu. beftreis 
ten. Diß leiftete er auch in Schriften, welche ihm 
viel Ruhm in der farbolifchen. Welt gebracht haben 
f itoz. Stanz Coſter, gleihfols ein Jeſuite, 
aus Mecheln gebuͤrtig, F 1619. gab unter man⸗ 
cherlei Streuſchriſten auch «in polemiſches Hand⸗ 
buch heraus, welches aus. dem Lateiniſchen auch 
ins Hollaͤndiſche, Deutſche, Franzoͤſiſche und 
Italieniſche äberfegt wurde Bei den Jeſuiten 


beweiſt dies nicht gerade, daß ein Buch viele Leſer 


. harte oder fich Durch feinen innern Werth großen Bei⸗ 
fall verfchaffte: denn man weiß, Daß die Jeſuiten oft 
durch Veranſtaltung mehrerer Ueberſetzungen ihre 
Buͤcher auszubreiten und geltend zu machen geſucht 
haben. Wie dem auch hier ſey, Coſters Schrift 
erhielt ein großes Publicum und wurde oft wider auf⸗ 
gelegt. Sonſt baben fi im 17 Jahrhundert unter. 

ren Jeſuiten noch Cotton in Frankreich + ı6@%. 

Tanner zu Muͤnchen } 1632. Sorer zu Dillins 

ven f 1659. als Beſtreiter der Proteſtanten ansges 

zeichnet. Der erfte beſtritt vornehmlich Calvins 

Inſtitutio in einem. Werke, morinn er die Wahrs 
heit des katholiſchen Glaubens zu beweiſen und wider 

Ketzereien zu retten ſuchte; die beiden andern griffen 

‚wicht nur die proteftantifche Lehre und Kirche in vie⸗ 

fen haͤmiſchen, muthwilligen und ſchmaͤhſuͤchtigen 

Schriften an, ſondern ſie ſuchten auch durch ihre 

Saeifen eine — zu bewicken, — 

ieg 


1 
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Krieg wider die Proteſtanten zu enczuͤnden und fie 
am di; freie Uebung ihrer Religien zu bringen, 


Aart. Becani Manuale controverſiarum hujus tem- 

ris Herbipol. 1623 und mehrere Streitfchriften 

n-Opera omnia aliqguot traciatibus pofthumis auc- 

ta et duobus tomis comprehenfa — Mogunt. 1649 

Bon den verfchiedenen Ausgaben, Beftreitungen und 

Derfheidigungen deB Manuals ſ. Buddeus Has. p. 
1088. aich Bibl. I. 670- 70. 


Gresor de Yal-n'ia. de rebus fidei hoc tempore 
controverlis Lugd. 1591. Paris 1610. 


Frane. Cofferi Enchiridion controverharum prac- 
cipuar. noftri temporis de religione Colon. 1585. 


Petr. Cottaui Inſtitutio catholica, in qua fidei ve- 


ritas comprobatur contra haereles et ſuperſti 
tiones hujus aevi Mogunt, 1618. ; 


Den Tanner und Sorer und Ihren Schriften ſ. Ale- 
gambe Bib), [cyipt. Soc. Jes. Boyle art. Forer u. 
PPalch Bibi. I. 198-9o. | 


Eine andere Claſſe von katholiſchen Eontrovers 
len machen Männer wie Boffier, Peliſſon, Ars 
nauld, Nicole aus, weiche den Streit nicht bie 
mit Gelehrſamkeit und Geſchicklichkeit, fordern mit 
Gef, Geſchmack und Kunft, und fo führen, daß 
wicht bloß das gelehrte, fondern ein größeres Pubs 
licum Intereſſe datan nehmen konnte. Boſſuet gieng 
auch als Controverſiſte feinen eigenen Weg. Dias 
fefeifche Kun, ein Aderfchauender und durchdringen⸗ 
der Blick, und Weredſamkeit vereinigen fich in feinen 
GStreitſchriften. Er finder.Peine fo große Verſchie 
Benheit zwiſchen der Proteflauten und der Kathol⸗ 
ſchen, ats die Proteſtanten ſelbſt, er erklärt ihnen 
den romiſchkatholiſchen Lehrbegriff anf eine. milde, 
nnägende Weiſe. Dies gehört zwar — zu 
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feinen Bemthungen, die Proteſtanen für die Pathos 
liſche Kirche zu gewinnen, Doch verdient es Auch in 
dem Character des Controverfiften bemerkt zu werden. 
Eben fo verdient auch bier beachtet zu werden, was 
Boffuer in den befaunten Unterkandlungen über die 
Kirchenvereinigung für Grundfäge aufftellte, weil 
daraus erhellt, worinn er eigentlidy die Oppoſition 
zwiſchen der Bacholifchen und proteftantifchen Kirche 
Sand und von welchen Seiten er die legte beſtritt. 
Die Dereinigung in Dogrhen — fo urtheilt er — 
muß die Dafis dee ganzen Vereinigung feyn. Dan 
mnuß nothwendig über eine Glaubensregel uͤberein⸗ 
kommen, welche unveraͤnderlich und: unrruͤglich if. 
Die Proreſlanten erkennen nit den Katholiken Die 
heil. Schriſt als erſte Glaubensregel an, aber es fuͤhrt 
yothwendig zur Uneinigkeit und Trenunng, wenn 
man nicht die Tradition als zweite Regel anerkennt 
und wenn man nicht annimmt, daß eine untruͤg⸗ 
liche: Autoritaͤt allein die Tradition bezeugen 
kann. Diefe Autorität ann nur auf der Faches 
liſchen Rirche und ihren Benerakconcilien bes 
xuhen. Man muß vor alien Dingen die Untruͤglich⸗ 
- Peit der Kicche glauben, wett fonft gar Feine Auto: 
rirät auf der Erde mehr fähig wäre, die Jrrthuͤ⸗ 
mer unmibderruflich zu verdammen und alle Hindernifs 
fe, welche ih dem Trinmpb der Wahrheit widers- 
fegen, zu entfernen. Die Rirche, bei weldher 
der Herr bie ans Ende der Welt feyn will, 
kann biejenige nicht in ibre Einheit aufnehmen, 
welche ihr ein Pridilegium ftreitig machen wärvden, 
ohne welches ber Glaube ewig ſchwankend ſeyn 
wuͤrde. Dies iſt ſelbſt eines der unveraͤnderli⸗ 
chen Dogmen ihres Glaubens, worüber fie eben 


ſo wenig als über die Dogmen von der Trinicdt und 


von 1517 bi 1700. ” 45 


der Dienfchenordnung difponiven fann. ‘Der Pathos 
täche Glauben muß alfo aufs Flarfte und beſtimmte⸗ 
Re dargeftellt werden, wie in der Erklärung deſſel⸗ 
ben gefchehen iſt, alddann kann man die ſymboli⸗ 
Iche Lehre der Proteftanen derfelben fo viel möglich 

näbern und bie fireitigen Puncte in Form einer De 
clararion auegleichen, welches ben Proteftanten eis 
ne Retractation erfpaten würde. Die Lrienter Sys 
node fönnen fie auf .einer eigenen Synode anneh⸗ 
men und fürfih okumeniſch machen. Darauf wird 
das Unionsmwerf feine großen Schwierigkeiten mehr 
baden, weil es nur noh auf einige Artikel der Diſ⸗ 
ciplin ankommen wird, worüber die Ricche alle Sons 
deſcendenz verfpricht, welche ſchwache, aber gehor⸗ 
ſame Kinder von einer zaͤrtlichen Mutter erwarten 
innen. Die Kirche wird den vereinigten Proteſtan⸗ 
ten gerne den Gebrauch des Kelchs erlauden, wie 
fie ihn einft zu Baſel den Boͤhmiſchen Ealizrinern 
erlaubte, fie wird ihre Geiftlichen und Guperintens 
denten zum Priefterehum und Epifcopat erheben, ih⸗ 
nen ihre Weiber auf Lebenslang laflen, unter der Be⸗ 
dingung, daß man nach ihren Tode in der Wahl 
und Eonfecration ihrer Nachfolger die gegenwärtige 
Difeiplin der Kirche befolgt, über andere minder wich 
tige Puncte der Difeiplin wird fie ſich gern mit ihnen 
veraleihen. Das Anfehen der Tradition alfo hielt 
Doffuer für abſolut nothwendig, um eine Kirche 
ju conftituiren, eu vertheidigte es anch bei jeder Ges 
legenheit, felbft wenn Glaubensgenoffen, wie Dupin 
und Rich, Simon demfelben auch nur entfernt zu 


nabe treten. Ohne daſſelbe konnte er ſich gar feine | 


Einheit, Feſtigkeit und Gleichfoͤrmigkeit in der Kirs 
he als möglich denken. Des wegen ließ er Die pros 
teſtantiſche Kirchen gar nicht als eigentliche Rich: 
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gelten. Statt diefes dogmatiſch darzuthun, erzähle 
te er in einem befondern Werke die ——— der 
Veränderungen der proteſtantiſchen Rirchen — 
‚ein Werk, welches von Seiten des Stils, der Ders 
Relung und Unordnung unverkennbare Verdienſte 
- bar. . Er geht vom Urfprunge der Reformation’ aus 
‚ und fehildert ihre Urheber. Die vielen innern Treu⸗ 
nungen und Uneinigkeiten in den proteftantifchen Kite 
chen, die Widerfprüche unter ihren Symbolen ſteillt 
ee als Beweiſe dar, Daß es ihnen an Haltbarkeit und 
Einheit, alfo an den Characteren der wahren Kirche 
fehle. In einem befondern Buche, dem ısten, will 
: ee die inneren Widerfprüche und Ungereimtheiten ins 
dcr Lehre der Proteſtanten von der Rirche felbit 
ins Licht fegen. Luther erfcheine in eisen ſehr nachs 
theiligen Lichte, und Daß er ſich ſelbſt in feinem Glan— 
ben nicht gleich bleibe, daß er gleich Anfangs mir an» 
dern. Reformatoren zerfällt, daß Melanchthon ſehr 
von ihm abweicht und oft fo zweideutig lehrt und 
handelt, wird ſchon als Zeichen der Verwerflichkeit 
des Proteſtamismus betrachtet. Ueberall ſucht Boſ⸗ 
ſuer unedle Veranlaſſungen und Befoͤrderungsmittel 
der Reformation in den verſchiedenen Laͤndern auszu⸗ 
ſpaͤhen. Daß in den Lehrſaͤtzen der katholiſchen Kir⸗ 
che gleichfalls ſolche Veraͤnderungen und Widerſpruͤ⸗ 
che eingetreten ſeyen, leugnet er durchaus und ſor⸗ 
dert jeden auf, daß er es durch unleugbare Thatſa⸗ 
chen und Entſcheidungen der Kirche ſelbſt darthue. 


Boſſuet: Expohtion de la doctrine de Pegliſe ca- 
olique [urles matieres de controverfe Paris 1671. 
Weber die verfchiedenen Ausgaben dieſes Buchs und 
die dadurch veranlaßten Schriften fe FF alch Bib). 
11 323 - 329. 


Oeuvres pofhumes de Boſſuot ponr lervir de . 
ſupplement aux ı7. Volumes de [cs ouvrages — 
| | T- 


.> 


Mn 


7.000 a5ı7 bie 1700. 4 
T. L contenant toutes les piecey qui coucement = 
le projet de reunibn des eglifes Lutheriennes de - _ 
, la confelhion d’Angsbourg. avec l’eglile catholique x 
Amſterd. 1755 - =. e 
Hiftoire des varıations des &gliles proteftantes 


Paris 1688. . Nachher oft wieher gedruckt, auch in 
Oeuvres T. Il. IV. Paris 1743. ' 


Paul Peliffon war in der reformirten Religi⸗ 
on erzogen, trat aber, um ſich aus Der Baſtille zu 
befeeien, } 1670. zur Parhoftfchen über, wurde 
Mirglied der Franzoͤſiſchen Akademie, befleidete 
mehrere Ehrenfiellen und gab nach der Widerrufung 
des Edicts von Nantes mehrere Controversfchriften 
heraus + 1693. Er führte den Streit nicht eben 
mit befonderer Gelehrſamkeit, aber mit Anftand, 
Feinheit, Wit und. Beredſamkeit. Gegen die Pros 
teftanten ſuchte er vorzüglidy zus beweiſen, daß fie ih⸗ 
ven Prineipien gemäß nothwendig verbanden find, eine 
genaue und tiefe Prüfung ihrer Religion anzuftellen, 
daß diefe Prüfung für die meifte unmöglich, für ans 
dere ſchwer und gefährlich, für alle unnüg fen, ins 
dem fie mit alfer ihrer Anſtrengung feine Gewisheit 
des Glaubens; ja nicht einmal eine Meligton haben 
konnen, fo länge fie nicht eine Untruͤglichkeit feſt⸗ 
feßen, ſey es min Die jedes Einzelnen, was ſie ſich aber 
nicht anmaaßen, ober die der fichtbaren Kirche, was‘ 
fie aber nicht wollen, . Deliffon fand mehrere Ge 
ner, unter andern Jurieu und Leibniz, mit weils” 
hen er Streirfchriften wechfelse. Der legte ſtellte die 
Behauptung auf, daß jeder Merfch, der aufrichtig 
die Wahrheit fuche und fo geftimme tft, daß er fie 
wirklich annimmt, fa bald ee .fie.Pennen lernt, der 
an Gott glaubt und Ihn liebt, wenn er auch ein Ket⸗ 
zer oder gar ein Richtchriſt iſt, doch der. =. 
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faͤhtg if. Er unteeägt dieſe Behauptung durch die 
Zeugniſſe mehrerer Kirchenväter und Roͤmiſchkatho⸗ 
Pifcher Theologen. Auf diefe MWehäuprung concına 
trirte füch fat der ganze Streit. Peliffon wider⸗ 
feße ſich derfelben aus Gründen, die man. von felöft 
wrathen kann. | “ge 
Pılifjon: Reflexion fur les differents de la religion, 
aves les preuves de la tradition ecclefiastique Pa- 


zis 1686. 2 Voll. De la tolerance des relıgions, 
Lettres de Mar. Leibnitz et Reponles de Mer. Pe- 


lillon 1698. | 


- Die TJanfeniften waren zu dem reinen Augu⸗ 
fliniomus in der Glaubens-und Sittenlehre zurück: 
gekehrt und hatten ſich Dadurch den Lalviniften und 

den Evangeliſchen genaͤhett. Dies 10g ihnen von Set⸗ 
‚ten ihrer. Gegner ven Vorwurff zu, daß fie ſelbſt 
proteftantifche Keßer feyen, und. die Proteftanten ſelbſt 
verfehlten nicht, fidy auf Die Uebereinſtimmung ber 
Janſeniſtiſchen Lehre mit der ihrigen in gewiſſen 
Puncten zu berufen. Dawider erheben ſich beſonders 
Nicole und Arnauld. Sie verfertigten mit ge⸗ 
meinſchaftlichen Kraͤften ein Werk, worinn ſie be⸗ 
weiſen wollten, daß der Glauben der katholiſchen 
Kirche in Anfebung des Abendmals felt den Alteften 
Zeiten immer unnnterbrochen in der Kirche gebertſcht 
babe, wodurch fie affo recht deutlich an den Tag fe: 
gen wollten, wie weit fie von aller proteſtantiſchen 
Ketzerei entfernt ſeyen. Es entftand Darüber ein lan⸗ 
ger umd weitläuftiger Steeit mit Claude, reformir⸗ 

‚tem Prediger zn Charenton. Arnauld ariff die 

kehre dee Calviniſten von der Seite an, daß dutch 
dieſelbe die chriftliche Moral gänzlich umgeftärge wer 
| :de und wurde darüber gleichfalls in einen Streit vers 
.. wiefelt, Nicole beſtritt den Calvinie mus um 
\ > did 


. 
/ 
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bie Reformation überhaupt aus allaemelnen. Graͤn⸗ 


den. Folgendes waren die jogenannten rechemäßts 
gen Dorurtbeile, welche er dagegen amlührte: Tas 


teben der erfien Reformatoren war ſehr verfchisnen , 


von bem teben der Heiligen, deren ſich Gott bedient 
hat, um Das Chriftenchum zuerft auszubreiten ; es 


find Moͤnche, weldye ihre Geluͤbde brechen, um zu 


beiraren, Prieſter, welche den. Caͤlibat verlegen, 


Gott geweihte Jungfrauen zur Verlezung ihrer Ges 
luͤbde ermahnen, die ganze Kirchenzucht zerſtoͤren; die 


Paſtoren haben keine rechtmaͤßige Berufung und Sen⸗ 
dung; die Proteſtanten find. Schismatifer; fie ma⸗ 


chen keine uͤberall verbreitete, ſondern nur eine auf 


einen gewiſſen Theil der Erde beſchraͤnkte Geſellſchaſt 
aus; die Reformatoren zeichneten ſich durch Verlaͤum⸗ 
dung und Ungerechtigkeit aus; in den Streitigkeiten 
zwifchen den Lalviniften und. Lutheranern offenbart 
fh ein Geiſt der Politik’; die Calviniſten haben 


mehrere ungehrure Dogmen, z3. E. daß die Rechts - 


fertigung nicht verloren werden fönte, wenn der 
Menſch auch noch fo viele Sünden begeht; der Weg, 
weichen fie vorfchlagen, um die Menfchen von dei 
Wahrheiten des Glaubens zu unterrichten und zu 
uͤberzeugen, ift unmägfich und umzureldgend, nicht 
durch Die Stimme der Kirche, nicht durch die Aus 


torität der Tradition, fondern durch die beil. Schrife . 


allein fol der Menſch vom wahren Glauben ynters 
zichter "werden; wenn dieſer Srundſatz von irgend 
einem Nutzen fegn folk, fo muͤſſen viele gelehrte LUnz 
terſuchungen angeftelle werden, deren die meiſten gar 


nicht faͤhig find, als: ob die Schriftſtelle, die für -- 


in Dogma angeführt wird, aus einem kanoniſchen 
Buche, 05 fe mit dem Driginale uͤbereinſtimmend 
ſey, ob es in ihr feine Bader gebe, ob des Ging 
" 1 | Ders 
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derſelben richtig getroffen und erwiefen fen; dazu 
xrommt, baß die Proreflanten felbft mande Lehren 
annehmen, weiche fie nicht aus der Schrift erweifen 
Er Können. Claude gab dagegen feine fchöne Verthei⸗ 
—digung der Äeformarion heraus. Nicole nahm, 
aber erft ungefähre zo Jahre nachher, den Streit 

aufs neue auf, in einem Buche, worinn et die es 
formirre volltommen überweifen wollte, daß 

fie Schiomatiker feyen. Er will ihnen zeigen, daß 

wenn fie auch in gewiffen Stuͤcken recht gehabt haͤt⸗ 

sen, fie doch fein Recht und keinen binreichendek 

Grund gehabt haben koͤnnen, fidy zu trennen, indem 

die Einfältigen und Ungelehrten gar keine vernuͤnf⸗ 
"ige und gegruͤndete Ueberzeugung von den Irrthuͤ⸗ 

f mern der Farbolifchen Kirche und der Gerechtigkeit 

- Ihren‘ Sache haben konnten, und bei den Protiftans 

ten feine andere Autorität gilt als die der heil. Schrit, - 

welche die meiften niche verſfehen und welche dunkel 

und vieldeinig iſt. Er leugnet nicht, daß auch die 
katholiſche Kirche ſich durch die heil. Schrift erkennt, 
bebhauptet aber zugleich, daß fie au durch die Tras 

ee dition eewiefen fey, und daß man fie an auffallenden 
- and fichebaren Zeichen erferine, voelche auch die 
Einfaͤltigen leicht bemerken Binnen. Er will 
beweifen, daß die Vaͤter immer nur eine wahre Kies 

he erfannt und nicht geglaubt Haben, daß fie aus 
‚mehreren getrennten Secten befteben koͤnne, daß ſie 

Die wahre Kicche nicht in verborgenen Blaubis 

n, fondern in einer ſichtbaren Befellfchaft von . 
Blaubigen einer Gemeinſchaft, welche auf der 
ganzen‘ Erde verbreitet fen, haben beftehen laſſen. 

Der reformirten Kirche fpriche er diefe Ausdehnung 

Bu und Beftändige Sichtbarkeit ab. Er erflärt die Be⸗ 
.  "Alstaptung ber Proteflanten für chimaͤriſch, daß es = 


=d 


\ 


der Farholifchen Kirche immer verborgene wahre 
Blaubige gegeben habe und erinnert daran, daß die 
Reformatoren nach ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe nicht 


zu diefen- verborgenen Glaubigen gehört — fon: 


dern vielmehr in allen Irrthuͤmern brfaugen geweſen 
wären, welche fie feit ihrer Trennung beftritten ba: 
ben. Dieß war die Hauprſache in Nicoles Schriit 
und der Gtreit war nun vorzüglich auf die Lehre 
von der Rirche jurückgebraht, Der refornlirte 
Prebäger Jurieu führte daher in feinen. Gegenfhrifs 
ten-ein anderes Syſtem von der Kirche auf. Er bes 
beuptete, daß die wahre Farholifche, allgemeine Kir: 
de in allen Chriftenpartheien verbreitet fey, daß fie 


wahre Mitglieder unter allen Geſellſchaften habe, | 


welche nicht das Fundament der chriftlichen Religion 
umgeftürgt haben, wenn ſie auch uneinig mit einander 
wären und fich wechfelfeitig. ertommuniciet bärten. 
Nicole antwwortete daranf, daß dies neue Syſtem 


dem . ganzen Alterthum zumider fey, und daß mia. ' 


* 16 Jahrhunderten geglaubt habe, die wahre Kir⸗ 
che ſey nur Eine, in Einer Gemeinſchaft eingeſchloſſe⸗ 
ne Geſellſchaft, von welcher die Haͤretiker und Schis⸗ 
matiker ausgeſchloſſen ſeyen. Um dies zu beweiſen, 
füͤhrt er eine große Menge von Stellen der Vaͤter 
und Beſchluͤſſen der Synoden an, wo das Wort: 
Kirche in dieſem Sinne vorkomme. Er ſucht zu 
zeigen, daß das Beiwott Ratholiſch Immer eine be⸗ 
fondere von den. Haͤretikern und Gchismatifern ges 
trennte. Geſellſchaft und Commuuion angezeigt habe, 
daß es bier nicht Bloß auf Fundamentalirthuͤmer, 


ſendern auf jede Abweichung von der fchre und Die - 


ciplin der Kirche ankomme, daß man immer gelehrt 
babe, Die Ketzer fenen nicht bloß von der fichtbaren, 
ſendern un; von der u — Jeſu Ehriſti ne 
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der Seeligkeit .ansgefchloffen, daß man in dem Sym⸗ 
bolum den Artikel von der Earbolifchen Rirche 
immer von einer befönderen Gejellſchaft erflärt ka: 
be. Jurieu hatte für feine Bebaupeung vornehm⸗ 
ih angeführe, daß die Weiſſagungen, welche die 
Ausdehnung der Kirche betreffen, feinen Ginn has 
ben, wenn fie nicht von einer Kirche erflärt werden, 
welche Alle hriftliche Secten begreift, daß die Kits 
che aus Buren und Boͤſen, aus Unfraue und Wais 
zen beſteht, Daß es alfo auch Haͤretiker in der Kirche 
gibt, und daß fie in derfelben feelia werden koͤnnen, 
daß Gott die Verkündigung gewiſſer Fundamentafs 
wahrheiten in allen Secten erhält, daß die Apoſtel 
ſelbſt Judenchriſten, welche noch das Mofäifche Ge⸗ 
ſetz beobachteten, tn ber Kirche geduldet und iknen die 
Seeligkeit nicht abgefprochen haben, daß die Karhos 
liken ſelbſt eingeftchen, die Kirche babe Mitglieder 
in den andern firdlichen Communitaͤten, daf die 
Bömifche Kirche ataufam ſey, wenn fle allen Mit⸗ 
gliedern anderet Gecten die Seeligkeit abfpredye. 
Alle diefe Gründe aber furht Nicole zu entkraͤften. 
Nicole: La peipetuite de la foi de lPegliſe catholi- 
e tonchant l’euchariftie. Par. 1664. Claude: 
Heponfe — Charenton ı665. Nicoleund Arnauld: 
La perpetuite de la foi — defendüe contre le 
livre du Sieur Claude 1669-76. 3 Voll. Claude: 
Reponfeatlivre deMsr. Arnauld: La perpet. etc. 
Charenton 1671: $ Voll, Arnauld: Le renverfe- 
ment de la morale del. C. par. les erreurs des 
Calviniftes, totchant la juflifichtion 1672. 
Nicole! Prejuges legitimes cöntre les Calvini- 
ftes Pat. a Claude: Defenle de la reforma- 
tion cöntre le livre: Prejuges ett. Quevilly 1673. 
Nicole: Les pretendus xeforımes convaincus du 
schisme - ı a 
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Juris: Le vrai [yfteme de l’eglife et la verstab- · 
le analyfe de la foi Dordr. 1686. : De !’unite de- 
Peglife. Rotterd. 1658. Nieele: de Y’unite de. 
Veglile + 1687. Ä = 


Unter den Mechodiſten der roͤmiſchkatholiſchen 
Kirche verſteht man diejenige Controverſiſten, welche 
beſtimmte Methoden angaben, die Proteſtanten zu 
beſtreiten, den. Streit mit ihnen zu vereinfachen, ab⸗ 
zukuͤrzen und gluͤcklicher zu beendigen, und welche 
auch wohl ſelbſt Proben dieſer Streitmethode gaben. 
Zum Theil hatten ſie zugleich ireniſche Abfichten. 
Naꝙ—dem man eine Zeitlang über viele einzelne Dogs 
men. mit den Proteſtanten geftritten harte und nicht 
zum Zweck kommen fonnte, fo wurde. man von ſelbſt 
darauf geleitet, gewifie allgemeine XBiderlegungsgeüns 
te und Streitmittel mider fie zu gebrauchen, durch 
nelche auf einmal’ das Gebäude aller ihrer unterſchei⸗ 
tenden Lehren umgeflürgt werden koͤnnte. Golche 
Nethodiſten har es früh gegeben, wenn fie auch kei⸗ 
ne befondere Schriften zu diefem Zmecke berausgege 
ken haben, und. es ift vergeblich, beftimmen zu wols 
Im, wer diefen Methodismus zuerft erfunden ‚babe, 
Uebrigens wurde diefe Kunft nach und nach vervoll: 
tommne. Daß Nicole einer der vollfemmenften 
Merbodiften gewefen und. die Proteftanten faft mit 
faurer allgemeinen Principien beftritten habe, erhellt 
(kon aus dem Vorhergehenden. Manche hat man. 
übrigens zu den Methodiſten gerechnet, welche nur 
in die Mae der der gewöhnlichen Controwerfiften ges 
kiren. Einige Mechodiften führten den Streit .auf. 
gewi ſſe allgemeine Principien und Lehren zurück, Bald 
tieng man davon aus, daß auf dem Wege der Drür 
fung gar Peine, fondern nue auf dem Wege der Au⸗ 
torigär eine wahre, dauerhafte, in fich einige Kirche 
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zu erhalten ſey; ſo verfuhren Nicole, Papin und 


audere. Bald legte man das Dogma von der Rics 
che felbft. zum Geunde und fuchte den Proteftanten 
zu beweifen, daß fie feine Kirche ausmachen und Schißs 
watifer feyen; fo gleichfalls LTicole, NRichelieu u. 


a. Bald gieng man von der Frage aus: wer Die’ 
beit, Schrift erflären fol und fuchte darzuthun, daß, 


ta die Proteſtauten keinen ſicheren, untruͤglichen 


Schriftausleger haͤtten, ſie auch kein ſicheres Syſtem 
von Lehre und Kirche haben koͤnnten; fo Valeria⸗ 


mus, Maimbourg u.a. Wald glaubte man die 


Proteſtanten am beften dadurch ſchlagen zu. Cönpen, 


wenn man ihnen zeigte, daß die Reformation aus 


unedlen Abfichten angefangen und durch ſchlechte 
Mittel beteieben worden fen, und wenn man Dem 


Character der Meformaroren herabwuͤrdigte. So 
Doffuer; Varillas u. a. Andere Methodiſten 
ſchreiden den Proreftanten gewiffe Geſetze vor, welche fie 


im Steeite und in dee Erweiſung ihres Lehrbegriffs 


befolgen follten. Dieſe Gefege waren jedoh aus 
Grundfägen hergenommen, welde von den Protes 
ſtanten felbft zugeftanden waren, und dieſe Metho⸗ 


diſten hatten einen andern Iwe, als den, die Pros 


teftanten darauf zu leiten, daß fie mic ſich ſelbſt 
im Widerſpruche fieben. Da die Proteftanten 
vorgaben, daß ihr tehrbegriff allein” auf der heil. 


"Schrift ruhe, fo muthete man ihnen zu, daß fie ihn 


auch allein aus der Schrift, ohne alle Folgerungen, 
Argumentationen und Zuſaͤtze ableiten und erweifen 


foßlten, und da fie bles wirklich nicht konnten, fo 
ſollte daraus die Nichtigkeit ihres Lehrbegriffs erbels 


Br In So Eontier, Deron, Nihus. _ Da die 


roteſtanten zugaben und zugeben mußten, - daß. die 


roͤmiſchkatholiſche Kirche Die Ältere fen, fo i0gen 
N ee | ddie 
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dle Katholiſchen aus diefer Vorausſetzung den Schkuf 
dag ihre Kirche das Derjährungsrecht für fich he 
be, ımd einmal im Defisftande fen, daß fie all 
gar nicht nörhig habe, den Proteftanten ihre Wahr 
heit erft zu erweifen, welche fchon durch ihr Alte 
thum und ihre ununterbrochene Abſtammung don de 
erſten Kirche genug erwieſen ſey, daß demnad mu 
die Proteftanten den Beweis fir die Wahrheit ihr 
Lehre und Kieche zu führen, die Katholiken aber ſie 
wider ihre Angriffe bloß zu vertheidigen hätten. & 
die Walenburg, Nihus, Marcellius, Redde 
Bon Verſchiedenen wurden dieſe Methoden auch ver 
einiget, oder eine aus der andern abgeleitet. 
Jean Contiers La vraye procedure pour termine 
le difierent en matiere de religion. Caen 1607. 
' France, Veron? Methode de traiter des eontrovei 
fes de religion. 2 Voll, 1638. Regle generale d 
la foi Catholique 1645, Bene Ä 
Yalsrismi : Indicium de Catholicoroum regula er« 
dendi Prag. ı628. Methodus revocandi acathc 
Kcos sd eeclefiam estholleam 1658. | 
"Barthold. Nikufius: Ars nova, dieto facrae lerip 
surae .unjco. Incrandi e pontificiis plarimos i 
paries Lutheranoram, detects nopnihil et Iuy 
geßla theologisibeimhedienfibus, Georgio Calixi 
praefertim et Conr, Horneio, qui monentu: 
immo etiam atque etism rogantur, me Gompen 
dium hoc negligaftt, Hildes. 1653, * | 
dr. u Pet. de Walenburch: Mabedus Auguft 
T niana defendendi et probandi fidem Catholican 
ex ſolo verbo DeiColen, 1648. ed. auct, etermon 
_ dat. 1647, 1660. ae 
Arm, Richelies; Treite qui oontient is method 
}a plua facile et aflurse, de convertix ceux, gU 
fo font fepares de l’eglife Paris 1651. ” 
-. « ER 
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Hoenr Marrellius; Sapientis pacifica filioram Dei 
Gulon. 1657. . Dr — 


Jod. Redde: Heliopolis oder Sonnenſtadt unſers Herrn 
Jeſu Chriſti. Coͤlln 1060. 

Maimbourg ; Meithade parifique pour ramener fans 
dispute les proteftane d la vraye foy. Paris 1660, 


dat. Varillas: Hifloire des revolutjans arriveen 

dans l'Europo en matiere de religion 4 Voll. Pa- 

ris 1689. — 

Ifase Papin: Les deux voyes oppofees en matioræ 

de religion, Pexamen particnlier et Y'autorite 

Liego- 1713 nad) dem Tode bes Verf. herausgegeben, 

: Das weitläuftigfte Verzeichniß der Schriften ber 

Methebiften, fo wie - der’ ihnen entgegengefegten 
Schriften liefert Zalch Bibl 11: 209 - 3.7: D 

iſt Manches bineingelommen, was dahin nicht gehört. 


Die erſten ‚Stifter Der reformirten Kieche muß⸗ 
“ten eben fo, wie die der evangeliſchen, der Name 
der Sache nach, Controverfiften feyn, und zwing⸗ 
ki, Calvin, Beza, Bullinger, Peter Dermilly 
baben fidy eben fo wie die Luther, Nelauchtone, 
Chemnize in diefem Sache aurgezeichnet. Wider 
die Katholiken führten die Keformirten den Streit 
gemeinfchaftfih mir den Lurberanern. Sie gtifs 
fen den Katholicismus vorzuͤalich durch treffliche, 
kritiſche und hiſtoriſche Unterfuchungen in feinen Funs 
damenten, an. So erſchuͤtterte Daille,. Prediger 
m Charenton, das Anfeben der Rirchenpäter 
und gewoiffer apokryphiſcher ‚Schriften, tie fas 
tholifchen Lehren von der Derebrung- der Bilder, 
dee Heiligen, her. Reliquien, von Poͤnitenzen 
und Satisfaetionen, von der Sirmelung und lez⸗ 
sen Delung, von Saften und der Obrenbeichte 
; , vor⸗ 
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vornehmlich buech hiſtoriſche. Gruͤnde. morunay | 


Btondel, Dumoulin, Heidegger erzählten und 


unterfuchten die Gefchichte des Papfttbüms, um es 


\ 


zn untergraßden; Blondel erwies aud die Unaͤchthetit 
ver Sammlung von Kirchengefezen, welche unter, 
dem Samen bes "Ifidorus im Umlauf und eine 
Hauptſtuͤtze der pänftlidien Macht waren. Ba Dia: 
certe unterfuchte und beſtimmte den Sinn der alten 
Kirche in Anfehung der Macht, welde fie dem r6: 
mifchen Bifchofe in Glaubensſachen zugeftand, fd 
wie er auch darzuthun fuchte, daß die katholiſche Kies 
che, da fie auf widerfprechenden und bloß menfhlihen 
Traditionen ruhe, Beinen zue Gewisheit in Anis 


hung des wahren Glaubens und der Seeligkeit leiten 


fünne, fondern vielmehr confequentermweife zu einem 
unheilbaren Sfepticismus führe Stillingflcer 
jeigte, daß Die Befhlüffe der Trienter Synode 


mit der alten Barholifchen Tradition in vielen Sn: 
den in geradem Widerſpruche fliehen. Sorbes von 


Corſe ſchrieb feine hiſtoriſche Theologie zugleich 
in dogmarifcher und polemiſcher Abſicht. Da bie 

Reformirten wirklich noch mebr als die are 
zu der erften Einfale der chriftlihen Kirchen zuruͤck⸗ 
kehrten, fo hatten fie im defto mehr Jutereſſe, ana 
tiquarifche und hiſtoriſche Forſchungen anzuftellen. 
und auf diefe Weife ju zeigen, tbeils daß es wirke 
fich urſpruͤnglich fo gewefen fey, wie fie es nun wig« 
der unter ſich eingerichtet haben, theils wie Die abwei⸗ 
chende Lehre und Werfaflung der. Farholifchen Kirche 
nach und nad) anfgefommen ſey. Linter deu dogs 
matifch s pofemifchen Werken, welche wider die roͤ⸗ 
miſchkatholiſche Kirche gerichtet find, ifi das vor⸗ 
nehmſte und umfaffendfte die fogenannte katholiſche 
Panſtratie von Chamier, Profeſſor und Prediger 


zu 
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m Montauban, welcher die Sache feiner Glan⸗ 
bensgeneffen in Frankreich mit fo viel Ernſt und 
unbeugfamer Staudhaftigkeit vertheidiget hat, und 
auch der Verfaſſer des Edicts von Nantes ſeyn 
foü + 1621. Die Mationalfynode der veformirten 
Kirchen ‚von Frankreich bat ihn, ein ſolches 
Werk zu ſchreiben und munterte ihn dazu Durch 


= ‚serfchiedene Belahnungen auf, trug auch einen heil 


‚der Koften des Drucks. ‚ She wurde es auch von 
Cbamiers Sobne, denn es Lam -erft nach feines 
Tode unter Bened. Turretins Auffiche heraus, 
gewibmer. Es folgt.der Ordnung des Ichren. Das . 
ganze Syſtem iſt unter fuͤnf Hauptlehren gebracht, 
vom Canon des Glaubens, von Gott und Got⸗ 
tesverehrung, wo auch von Chriſtus gehandelt 
wird, vom Menſchen, von den Sacramenten 
und von der Rirche. Die vier erſten Haupttheile 
find noch von Chamier felbft ausgearbeitet, den 
fünften bat "Job. Heinr. Alfted hinzugethan. Ue⸗ 

. berall wird zuerft die Streitfrage genau beſtimmt, 
darauf wird die katboliſche Lehre, ſo nennt et die 
Lehre feiner Kirche, feſtgeſezt und mit Beweiſen ‚ums 
terſtuͤzt, und darauf folge die papiſtiſche ſammt 
— ihren Beweiſen und der Widerlegung derſelben. 
Chamier iſt ein ſtrenger, entſchiedener Calviniſte. 
Von dem roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriffe hat ex 
‚eine tiefe und gelehrte Kenntniß. Er beſtreitet ihn 
mit großer Gewandheit, Schaͤrfe und Feinheit, 
mit Gruͤnden aus der Schrift, aus den Kircheuvaͤ⸗ 
tern, aus der Tradition, aus ber Geſchichte und 
| Phuͤoſopbie. Er liefert zugleich die vollſtaͤndigſte 
Rechtfertigung des Lehrbegriffs ſeiner Kirche, welche 
‚je.gegeben werden iſt. Man kann nicht fagen, ba 
dag. Werk bei feiner — Ausdehnung — 
g 
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fig fey und die einzelnen Materien zu weit auefpin 
ne, aber ungemein reich, fruchtbar und vollſtaͤndig 

ift es. Man erftanne über dieſe Gelehrſamkeit und 
Beleſenheit, diefen literarifehen Fleiß bri einem Manne, 
weicher zugleich ein fo thätiger Gelhähtsmann war 
und von welchem Bayle mir Rede fagt : il n'étoit pas 
moins dans fon parti miniftre d’&tat que mihi- 
fire de Veglife. Ein ſehr Heftiger, entfchiedener 
Ton war ihm - mit allen damaligen Schriftſtellern 
wider die Katholiken in Srankreich gemein. Sein 
Stil ift weder ſcholaſtiſch noch geſchmuͤckt, aber 

präcis, Plar und correct. Von 


s nwnWo Dan. Ohamieri. Delphinatis, Pın- 
fAirstise cathalicae five controverfiarum de. reli- 
gione adverfns pontificios corpus, Genevae :626, 
—* a M, ın2”. 4Voll. fol Dem legten Bande 
ift-die Lehre von der Kirche son Alſted angehängt. 
Bayle Dict. art, Chamier. a 


Mit den Lutheranern ſtritten die Reformitten 
nicht über die Principien des ganzen Syſtems ber 
Lehre und der Kirchenverfaffung, ſondern nur über 
einzelne ehren und Theile der Verfaſſung. Do 
gebrauchten fie gewiffe allgemeine Gründe wider fie 
und diefe beftanden vorzüglich darinn, daß die Luthe⸗ 
rauer noch viel von den katholiſchen Lchren, Gebraͤu⸗ 
chen und Einrichtungen beibehalten haben, was wer 
Der aus der h. Schrift, noch aus dem Beifpiele der 
erfien Kirchen etweißlich fen, daß fle felbft Manches 
dieſer Art noch zum Chriſtenthum hinzugefezn, und 
daß fie.inconfequensermeife nur. etwas von dem Aug 
ſtiniſchen Lehrbegriffe, nicht aber das Ganze anges _ 
mommen hätten. Doc, wie fie die Lutheraner bee 
Meisten haben, wird am beften noch genauer gezeigt 

wetr⸗ 
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werden koͤnnen, wenn wir mn von Sen allgemeiner 
ren und umfaſſenderen polemifchen Werfen der Mes 
forntirten Bericht erſtatten. Unter den Verfaflern 
fother Werke haben ſich vorzüalih Hoornbeck, 
Franz Turenin ımd Srid. Spanbeim ausge 
zeichnet. Der erſte umfaßte in Einem Werke die 
‚Streitigkeiten mit den Yinglaubigen d. i. mit den 
Heiden, Juden und Muhammedanern, mit deu Res 

zern d. i. mit Papiften, Anabaptiſten, Libertineen 
und Soeinianern, mit den Schismatifern d. i. 
mit DRemonftransen, $ucheranern, Browniſten, 
Griechen und orientalifchen Chriſten uͤberhaupt. Er 
begriff alfo in Ddemfelben auch die Apologetik des 


Chriſtenthums, mwenigftens einen Theil derſelben. 


Den Unterſchied zwiſchen Häretikern und Schis: 
matikern beſtimmte er fo, Daß jene zwar eine und 
diefeibe Religion mit den Rechtglaubigen beken⸗ 
nen, aber doch dieſe Religion in vielen Puncten an⸗ 
greifen und nicht Eine Kirche mit den Mechtglaubis 
gen ausmachen, dieſe hingegen gewiſſermaßen Eine 
Kirche mit ihnen ſind, aber doch dieſer Kirche und 
der wahren Religion in gewiſſen Puncten widerſpre⸗ 
chen. Voran fchicdte er eine Unterfüchung über 
tbeologifche Streitigfeiten und Diſputationen, über 
ihre verfchtedene Gattungen, über die Art und Me: 
thode fie zu führen, über die yerfchledenen Beweg⸗ 
gründe und Abfichten derfelben, uͤber ihr verſchiede⸗ 
nes Dioment, über das Studium derſelben. Man 
kann hier in vielen Stellen den denfenden, liberalen 
und billigen Theologen nicht verkennen. In dem 
Werke ſelbſt finder ſich nicht, was wohl die meifte 
darin fuchen; keine Widerlegung der Lebeſaͤze der 
Unglaubigen, Haͤretiker und Schismatiker, keine 


—8* der — welche die Refor⸗ 
mir⸗ 


. 
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mirten mie ihnen führen, Man’ finder aber erwas, 
was nüzlicher und feltener ift, eine hiſtoriſche Nach⸗ 
richt von dem Urſprunge, der Beſchaffenheit, den 
Schickſalen, den Inneren Trennungen der Secteu, 
auch wohl hie und da Anweiſungen, wie man mit 
ihnen ftreiten foH und Beurtheilung einzelner Streu 
punere; am Ende aber wird immer genau angegeben, + 
morimm die Verſchiedenheit zwiſchen ihrem une ven‘ 
reformirten Lehrbegriffe beſteht. Gewoͤhnlich wird 
diß in Fragen dargeſtellt, welche bejaht oder verneint 
worden. In dem Abſchnitte von den Lutheranern 
ſindet man Machrichten vom Urſprunge des turheite 
fchen Schisma, von Luther, Carlſtadt, Zwinget 
und den unter ihren gewechſelten Schriften, vou 
der Augfpurgifchen Eonfeffion, dem Ubiquuätss 
fireit, dee Soncordienformel, dem Syufrerisuuus, 
den Gefpräce zu Warburg, der Wittenbergi⸗ 
ſchen Eoncorbie, dem Confenfus von Sendomir; 
auſſerdem ein Urtheil über die Vereinigung mit ihnen 
und zuleze eine Ungabe der Streitpuncte zwifchen ih⸗ 
nen und den Reformirten. Mit wehmuͤthigen Kla⸗ 
gen Aber die jwifchen ihnen entftandene Trennung 
fängt Hoornbeek an, er finder fie um deſto trauri⸗ 
ger, da die Partheien miteinander aus dem Papſt 
ihum "ausgegangen und die gemeinſchaftliche Abficht 
hatten, es zu reformiren, da gerade die Lehre vom 
Abentmale, welches das ſtaͤrkſte Band der chriſtlichen 
tiebe feyn follte, Beranlaffung dazu gab und da fo 
manche Lutheraner die reformirte Lehre und Kirche 
aufs heftigfte angegriffen und verfolge harten, Kr 
befiagt es, daß diejenige, weldye anfangs Theilneh⸗ 
mer an Einem Werke waren und welche nach der - 
erfien Trennung der Gemuͤther wirklich eintgemale 
pereiniger waren, und, wenn-man.auf die Urſache 
— nad - 


| vu — 
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und-den Urſprung der Trennung Ruͤckſicht nimmet, 


anf ewig bärten vereinigt werden ſollen, fo aufs 


gebracht und unverjähnlidy gegen einander geworben 
feyen, daß Zwietracht faft für einen Religions: - 


artikel unter ihnen gebalsen werde. Er findet, 


daß die Verfchiedenheit dee Meinungen megen des 


Abendmals Peine Trennung hätte herbeiführen ſol⸗ 


(en, indem gar nicht daräber Streit ſey, ob man 
das Abendmal genieſſen fol, ob es ein Sacrament 
fen, ob man es mit glaubigem Gemuͤthe benugen fol, 
ob Chriſtus in demfelben: gegenwärtig ſey und den 


| "Eommunicanten einen befondern Geſchmack feiner 


Gnade miitcheile, fondern nur darüber, ob fein 
Koͤrper da fey, ob dieſer wahrhaftig und fubftans 
etell Gegeffen und eben fo fein Blur getrumfen werde, 


Er bemerkt, daß, da man jet dieſe Gegenwart aus 


der Ubiquitaͤt des Körpers und dee menfchlichen Na⸗ 
tur Jeſu verrheidige, die ganze Frage unter eine 
neue Kategorie gefommen fey und nun niche ſowohl 
über das Sacrament, als über den Zuſtand und 
die Beſchaffenheit des Körpers Jeſu geftritten zu 

erden ſcheine. Ex fest hinzu, daB es nicht von 
er Meinung oder dem Glauben abhänge,: ob 
dee Körper Chriſti allgegenwärtig und im Abends 
male fubftantiel da fen, fondern von der Wirk⸗ 
lichkeit der Sache felbit, daß daher, wenn auch 
die. Reformirten darin irren, bag fie diß niche 
glauben, nichts deſto weniger der Körper Chriſti 
überall wäre und auch von ibnen genoflen würde, - 
wie dann die Lutheraner felbft behaupten, Daß ee 
audy von Unglaubigen genoffen werde. Abe 


fihtlih fuͤhrt Hoornbeeck die verfchiebenen Ver⸗ 


ſuche an, bie Lurheraner und Reformirte zu ver⸗ 
— und dieſe begrif er unter dem rt bet 
* 
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Sönkreriswus. Es ift der Mike werth, feine eis - - 
gene Sedanken über die Vereinigung zu hören. Ee 
famı bier — fo urthrilt er — nur von eine Muss 


ſoͤhnung zweier Partheien, nur von ihrer Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung in eine gewiſſe Gemeinſchaft, nur von einen 
Buͤndniß und Vertrage, nur von der Conſociation 


zweier verfchiedener Kirchen, mit Beibehaltung eities 


Unterfchieds der Lehren und Gebräuche, welcher aber 


das Fundament des Hells, der Religion und des. 
brüderlichen Gemeinſchaft der beiden Kirchen, welde 


übrigens orthodox find , niche aufhebt, Die Rebe ſeyn, 
nicht aber von einer vollkommenen Bereinigung in Eis 


nem Lchrbegriffe und Kirchenkoͤrper, welche faum zu hofe⸗ 


ſen iſt. Cs kann aber auch nicht bloß von Toleranz 
Bier die Rede ſeyn, wo man fi mit Unterlaſſung 
dee Schmähungen, Angriffe, Verdammungen und. 


Berfolgungen wechfelfeitig verträgt: diß würde ein 


Zurüchfchreiten ſeyn; man muß ˖ vielmehr fort⸗ 
ſchreiten, man muß mit Huͤlſe der Geſchichte, 


ohne welche überhaupt bier nichts ausgerichtet. wers - 
den kann, darauf ſehen, wie weit man ſchon vore 


her in dem Friedensgeſchaͤfte, und warum man nicht 
weiter gefommen fen, man muß das, was ſchon 
einmal angefangen worden iſt, zu vollenden ſuchen. 
Das Lezte und Hoͤchſte, was die. Eintracht zwifchen- 


N 


Zurberanern und Reformirten erreicht hat, war. 
der Confenfus von Sendomir; ihn nuß man. 


wieder aufnehmen und vollenden ; ſchon das Beiſpiel 
hebt viele Schwierigkeiten in der DBerarbfchlagung. 
es if beſſer, auf dafielbe fortzuhauen, als auf neue 
Gefeze ind Weiſen des Vereins zu denken. : Auch. 


muß man die Linterbandiungen nicht. auf alle Arti⸗ 
kel ausdehnen, fondern nur auf das einfchränfen, 


was gleich Auſanoe ER Luthern und den Ro⸗ 


ſor⸗ 


% 
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‚formirten ſtreitig war, worüber ſchon chmals iu den Des 
Kaionsgefprächen unterhaudelt wurde und was in dep 
ffentlichen "Defennenißfchriften vorfommt. Darüber 
muß man uͤbereinzukommen und Die brüderliche Vers 
einigung unter: Geſeze zu bringen. ſuchen, oder vich- 
mehr das, was fchen vorher einigemale. geſchehen 
iſt, beibehalten und forsführen, Faſt alles komjne 
Darauf an, daß man die Affeeten der Partheien mäs 
ßiget und zur. Eintracht ſiimmt. Iſt man im erſten 
Streitpuncte, dem Abendinale, welches der Anfang 

‚ ‚bes Streits. war, hbereingefommen, fo wird man im 

Uebrigen leichter tortfommen. Wollte man über 

alle und jede Artikel unterhandeln, fo wärde man 
nicht nar das Bertinigungsgefchäft erfchweren, ſon⸗ 
dern auch Veranlaſſung zu neuen Streitigkeiten 
und Trennungen geben, Man muß ferner_die Uns 
rerhandlungen mit gemäßigten, fremmen, friedferrte 
gen und Plugen Männern führen, dergleichen Yes . 
lanchton, Eber, Dannhauer, Calirtus und ans 
dere waren; mit heftigen, ftreirfüchtigen , hartnaͤcki⸗ 
geh wird man nie fertig werden. Das aber macht 
freilich die größte Schwierigkeit der Vereinigung aus 5 ' 
die beflere find. die an Zahl Eleinere und werden von 
den Übrigen unterdrückt; es iſt nichts zu beffen, fo 
lange nicht die zablreichere Parthei von der. befiern, 
oder durch die Autorität weiferer Fürften und Obeigs « 


. feiten oder durch das gutgefinnte Wolf in Schranfen 
- = gehalten und gebeffert wird. Man muß die Wereis 


nigung niche allen ohne Unterfchied, man muß fie 
nur denjenigen, welche fich innerhalb der Grenze von 
Luthers Lehre und der Augfpurgifchen Konfeffion 
haften, anbieten, fie ihnen nicht aufdrängen., fie 
- weder erpreffen, noch erfchmeicheln wolten. Fries 
densunterhandlungen muͤſſen von ‘beiden Theilen vers 

i langt 


. 
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langt und mit gleichem Schritte betrieben werden, 
wenn ein geündlicher, freier, -unverfieliter und wohl 
chätiger Frieden erwirkt werden fol. Auch auf Zeh 
cen und Oerter nu man Ruͤckſicht nehmen; es 
ift weber immer noch überall gut, zu unterhandeln. 


Es it auch nicht zu billigen, wenn die Meformirten. - " 


viele ireniſche Schritten herausgeben : Denn - das 
find Sachen, weiche ihren Gegnern laͤngſt befanne 
find, fie willen fchon lange, daß bie Reformiren 
zum Frieden rathen und machen ihnen diß felbft zum 

Bormurfe, es gibt dergleichen Schriften genug, ihre 

Verfaſſer räumen oft aus Liebe zur Eintracht den 
Gegnern zu viel’ein und denken mehr an fremde 
Kirchen, ols an die ihrige; die Gegner ‚greifen diefe - 
Schriften felbft heftig an; mögen fie ſelbſt endlich 
einmal mit ihren Friedensſchriſten hervortreten! 
Schriften wie von Calixtus, Danhauer und andern 

werden von ihnen eben fo, wie die von Reformirten 
gehaßt und angegriffen. Wollen aber auch die Zus 

theraner den Frieden nicht, fo follen fie fh wer. 
sigftens der Schmäbungen und Verfolgungen - 

gegen die Reformirten enshalten; und wenn ihre 

Theologen ihre Pflicht gegen fie nicht thun, fo fies .. 
sarhfam, daß ihre Obrigkeiten und Sürften, weis 
che beſſer geſiunt find, als ihre Geiſtliche, fie zur 
Drduung beingen und fie vom Schmähen und. Vers 
folgen zuruͤckhalten. Durch Diſputationen fommt 
man nicht zum Zwecke, diſputirt iſt genug, ' fo Daß 
jeder aus den beiderfeitigen Steeitfchriften die Wahr⸗ 

heit einfehen kann, wenn er fie unpartbeilfeh und 
peäfend liest. Auch zu neuen Colloquien und Spy» 


noden, wenigſtens wie fie bisher waren, iſt nicht & | Bu 


zu rathen, fie haben immer nur die Gıreitigfeiten 
ur Am beſten find fon und zubige Ans 
e 2 Pr Ze ; i vun 


t 
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terhandluugen einzelner behrer ober Kirchen, wobei 
man ältere Conſenſus zu Grunde legt, und Umſtaͤnde, 


“der Belt und des Orts in Betracht ziehe und mit 


Klugheit und Liebe bennzt. In Anſehnug der Lehre 
som Abendmale hält Hoornberk eine Bereinigung 
für möglich, weil man ſich ſchon in aͤlteren Zeuen 
mehrmals daruͤber vereiniget bar und eine Union aus 


den Eonfeffionen beider Theite hergenommen werden 


kann. Das aber billiger er nicht, daß man eine 
neue, gemeinſchaftliche allgemeine und zweideutige 
Formel ſchmiede, über welche beine Theile uͤberein⸗ 
kommen und weiche jeder nach fi: Weiſe erkluͤren 
koͤnne. Er wit vielmeßr, daß man die Puncce Der 
Uebereinſtimmung und Abweichung feſtſeze, uͤber Die 
Momerne derſelben berathſchlage und die Union zue 
wechſelſeitigen Vertraͤglichkeit feſt abſchlieſſe, oder 
daß man, mitt Voruͤbergehung der ſtreitigen Puncte, 
bei dem, was von beiden Seiten eingeſtanden iſt, 
und der Erklarung der wohlthaͤtigen Wirkungen und 
bes heilſamen Gebrauchs des Abendmols oder ent» 
ich, daß man beider Ausdruͤcken der h. Schrift fies 
ben bleibe. In Anfehung der Adrigen LUnterfiheis 
dungslehren mache er vorzägfich darauf aufmerk⸗ 
fan, Daß eine Zeit geweſen, wo fein Streit und 
Peine Uneinigkeit darüber zwiſchen den Deurfchen 
und Schweizerifchen Meformatoren geweſen fen. 


ZZulezt fege eb die Ötreitpanfte zwifchen Qucberanern 


und Reformicten fo fett Iſt Eprifii keib und Blut 
wahrbaftig ind Tubftantiell im Abendmal gegenwärs 
tig, To daß fie dDafeldft mir dert Munde-und auch won 
Unglaubigen, genoſſen worden? Iſt die. menfchliche 
Matur Jeſu allgegenwaͤrtig und zwar durch die ihr 
reell mitgetheilten Eigenſchaften der gottlichen Ma⸗ 
tut? Will Son mit einem aligemeinen- Hilfen die 

| See⸗ 
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Seeligkeit aller Menfchen, it daher Chriſtus für 
alle Menfchen geftorben, wird alen Menfcheu die 
Gnade zur Belehrung angeboten, bat dentnad Gott 
die Menfchen nach Worausfehung ihres. Glaubens 
eder Unglaubens praͤdeſtinirt? Fallen die wahrhaft 
Blaubige und Geheiligte jemals vom Ölauben mid 
der Gnade Gottes gänzlich ab? Theilt die Tarrfe Die 
Wiedergeburt und den Glauben, Als ordentliches 
und zur Seeligkeit nochwendiges Mittel zu dieſem 
Zweeke, mit, und därfen daher im Nothfalle auch 
Privar s und Weibsperfonen taufen? Iſt der Erors 
cismus bei der Taufe anzuwenden? Iſt die Privars 
beichte und Abſolution beizubehalten ? Iſt es ſchick⸗ 
li, daß man zur feierlihen Begehung des Abends 
mals Lichter anzuͤnde, daß der Prieftee ein weißes 
Klad anziehe, daß man Altäre und goldene Kelche 
abet gebraude, daB das Brod nicht gebrochen 
werde, daß man fi der Oblaten bediene, Daß man 
den Eommunicanten die Symbole nicht in die Hand 
gebe und dag man Kranfen das Abendmal befondere - 
und im Haufe reiche *- Muß .man bey der Nennung 
des Namens Jeſu bie Kniee beugen oder das Haupe 
entbloͤſen? Muß man'in den Tempeln Bilder und 
Orgeln haben? Alle diefe Fragen — ein guter 
Reformirter verneinen. 


Dieſes Werk —— unserfeheidet 16. 
ſehe von andern polemifchen Werfen. Man ficht 
webl, Daß diefer Theologe es nice für gesachen 
hält, Die Kezer der Reihe nach zu beſtreiten md eine 
Remsfiche Sereittheologie aufjuftellen, Statt deſſen 
leitet er auf dem hiſtoriſchen Wege zur Beuethei⸗ 
mg der BORN u und — 

a | 
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de, wo ee Ausſoͤhnung und Vereinigung für 
möglich hält, fie zu befördern und ſtellt die Unterſchei⸗ 
dungslehren und EBENEN der verfchfedenen Sec⸗ 
ten ſehr beſtimmt bar. 


- Stans Turrerin, Prof. dee Theologie zu 


ur Genf bis 1487. einer von den Werfaflern der For: 





mula Confenfüs, ſchrieb dagegen ein großes Sy⸗ 
ſtem der elenchrifchen Theologie, worinn er den 
ſtrengen Lebrbegriff ſeiner Kırdye darſtellte, mit Gruͤn⸗ 
den unterſtuͤzte, wider Einwuͤrfe vertheidigte und Die 
Gegner deſſelben befteitt. Das Ganze war in eine 
fange Reihe von Fragen eingetheilt, welche er wider 
Diefe oder jene Kezer bald bejahte, bald verneinte. 
Friedrich Spanheim, Prefeſſor der Theologie zu. 
Leiden F 1761 entwarf Tür feine Zuhörer einen 
Kiftorifh ⸗theologiſchen Abriß der Controverfen, 
Voran ſchickte er eine nach der Ordnung der Mas 
terien eingerichtete ſyſtematiſche Anführung und "Abs 
ctheilung Aller cheologifchen Streitigkeiten. Darauf 
fölgen in befondern Abſchnitten, nicht alle, ſondern 
Die vornehmften Streitigkeiten mit den Römifchfas 
ebolifchen, mit Anabaptiften und Eurhufiaften, mit 
Socinianern und Antiteinitariern, nılt Remonſtran⸗ 
tn, mit Augfpurgifchen Confeffionsverwandten, - 
mie Griechen, Juden. Unbangsmweife finde man 
noch die Streitigkeiten mit DPajon, mit den Rati⸗ 
onaliſten, Schriftgeguern und einigen andern, welche 
mehr Achtang für die Schrift Haben, alfo mit Spis 
ndsa, Peyrerius, Herbert Cherbury, Hobbes, 
den Latitudinariern, Rich. Simon, Balth. Ber 
ckern und andern. Kine ſogenannte hiſtoriſche 
Protheorie iſt uͤberall vorangeſchickt; die Streit⸗ 
puncte ſucht Spanheim aufe genaueſte zu beſtim⸗ 

men 
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men und bie Momente ber Sireift om ab 


waͤgen, | 
den Urſprung dee Irthuͤmer und bie Abfichten der . 


ber Irrenden zu erforſchen. Er bemäht ſich, die 


Steeitfragen zu verniindern and Diejenigen abzufchneie 


den, welche entweder aus: andern berfließen. oder ' 


nicht fo bedeurend,, oder gar müffig und ungereimt 
fab. Won dem Glauben, den Gebraͤuchen, deu 
- Difeiplin dee Griechen und Örientaler, und ih⸗ 
tem Verhaͤltniſſe zur proteſtantiſchen und roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen Kirche, fo wie von den Streitigkeiten mit 
dm "Inden, und den Mitteln fie von der Wahrheit 
des Chriſtenthums zu überzeugen, handelt ev mit 
wehe Gründfichkeig und Gelehrſamkeit, als fonfk 
damals gewöhnlich war. Vom Streite der Refors- 
nirten mie deu Lutheranern fagt er ausdruͤcklich, 
daß er ein ganz anderer fey, als der mit andern - 
riſtlichen Secten und namentlich mir.den Katholi⸗ 
In und Armintanern. Er fpriche mit Wehmuth 
ton der ungluͤcklichen zmifhen jenen entſtande⸗ 
wen Trennung und bietet den Rucheranern. bie „Hand 


mm Frieden und zur Bereinigung. Er zeigt, daß 


beide in aflen. wichtigern Puncten ſchon eins- find, 
daß fe Ein gemeinfchaftliches- Fundament des Glau⸗ 
bens anerfennen, daß ihre Bemuͤhungen wider bie 


vinftliche Tirannei und Gözendienerei gemeinfchefts. . 


ih find, daß fie eben fo in Der Verabſcheuung des 
Peisgianiomus übereinfimmen, baß fie einerley 
Intereſſe und.diefelbige Beweggründe haben, den 
wangelifchen Frieden wiederherzuſtellen und: wo 
ucht eine durchgaͤngige Concordie, doch eine 
wehfeifeltige beaderliche Duldung auf ewig munter 


ſch zu ſtiften. Er ſtellt die wohlthaͤtigen Folgen 


dat, welche daraus entfpringen würden, eine glaͤck⸗ 
lhere Ausbreitung des Erangeliume, Ber —— 


— 
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per evangeliſchen Mabthenn, die kraͤftigere Bekam⸗ 
ung und der dudliche Sturz Des papfilichen Reichs, 
die Unterdruͤckung der Ars zunehmenden Tiranuci, 
mer Jeſuitiſchen Plant, die Rettung der wanfen: - 
ven Freipeit-ber Pioteflanten, die Wegſchaffung ei: 
mes. kandals aus ihre Mitte, die Freude aller 
Fromme und de Celeihterung der Wereinigung 
Mit der 'guiedgkfgen Arche. Ee ſchoͤpft auch Hoſt⸗ 
amaen-der Wiedervereinigung auus der Geſchichte 
ver Trennung und aus den Spuren einer milderen 
ud fehedfertigeren Denkart, welche man jezt bei 
Alert : Syangeifchen wahrnehnte, und melde mar 
chanils Ahon’ben der Melanchthonianiſchen Pars 
thri wahrgerommen habe. a 
"Jo. Hoarnbgekii Snmma controverliarum religio- 
\ — delibus, haereticie, fchismaticie 
5 Mn, s.R 1658. edit, 2,awct, dt amendat, Fran. 
“ toll Viadr. 1697. 
Hon. Turretini loftitationes theologiae elmmchticae 
_ Gener. 1652. Edido nova recognits ot multis 
> ‚jodts suetn : 'addita et Bened, Picteti Prof, Ge. 
- er, Orssio de vita Pr on — nec — 
cominm operie, fcribente M, L, (Leydeker 
s % Voll, Lugd. Bat, 1696. u * | i 
| ‚ Spanhemii Gontroverfarum de religianecum 
\iilfidentibus hodie chriflianis, prolixe et cum 
udueis. elenchus hiftorico - theologicus Lugd, 
‚.. Bar. 587, Ediuis quas novum apas videri pol- 
n er Gt Amſiel. 1,08. . : 
Moth vinige andere: Jo. Honr. Alftedit \Theologia 
7 plemica 'Hanov. 1620. Sam, Maresii ‚Theolo- 
ziso. olca ohtieas ſynopſi⸗ Grüning. 12448. Henr. 
u in ii Theologias elenchtica nova, Amiltel, 1053. 
Ant, Hulfii SyRema conıroverhiar, theologicar, 
in XVIN,' losus oammunes: digeßum,-Lugd, Bat, 


Zwi⸗ 


\ 
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Zwiſchen der orientalifdys griechtfchen und. _ 
im occidentalifchen, ſowohl Farholtfchen als pro⸗ 
kftausifcdhen Theologen, find zwar im 16. und 17. .- 
Jahrhundert einige Streitſchriften gewechfelt worden, 
aber fie ind nicht umfaffend und bedeutend. Weit mehr 


a‘ 


bmißten Mich die Roͤmiſchkathollſchen, weiche 8 


räberen Zeiten fo "heftige Streitigkeiten mie den 
Griechen gefäßrr hatten, in Schriften darzurkun, 
daß fein weſentlicher Unterſchied zwiſchen ber grie⸗ 
ciſchen und lateiniſchen Kirche vorhanden ſey, 
und dadurch Die Verrinigung ber beiden Kirchen 


herbeyzufuͤhren und zwar unter Anerkennung des - 


Primars des Papfis. Die Proseflanten.aber mach⸗ 
von einige Werfuche, ben Griechen beſſere Vegriffe 

ca den Proteftanten und ihrem Glauben zu geben, 
md näheren dabey die Hoffnung, baß unter dem 
 Einfluffe des Patriarchen Lukaris zu Conflanti: 
nopel, weicher fi wirklich fon in gewiflen Yuncten 
uf ihre Seite neigte, sine Meformation in der gries 


Gifgen Kirche bewirkt werden - koͤnne. Beide ver 


ſchlten ihres Zwecks med geriechen felbft miteinander 
in Streit. Die Protelanten bewiefen den Katho⸗ 
km, daß jene angebliche Uebereinſtimmung zwiſchen 
kt lateiniſchen und griechifchen Kirche in weſentlichen 
Panıten durchaus falfd; und erdichtet fey, die Ras 


theliken aber wollten «6 den Proteflanten abftreiten, 


uf der orientaliſche Patriarch irgend eine Zuneigung 
um -Proteftantiemms gezeigt Habe, ‚fie wollten ihnen 
leweiſen, daß er sielmehe ihren Lehrbegriff ſcharf ge⸗ 
mdelt habe, Unter ben proteſtantiſchen Controver⸗ 
Meı, welche über bie Griecchen ſchrieben, iſt wohl 
$tied. Spanheim der verſtaͤndigſte und gelehrteſte. 
kt unterfegied in feinem Elenchus, bie verſchiede⸗ 
m Gattungen griechiſcher und orientaliſcher — 
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ſten, beftimmte genau, wwiefern fie mit dee Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche Abereinftimmen oder von ihnen abwei⸗ 
chen, erzaͤhlte die Geſchichte der Streitigkeiten und 
Trennungen: zwifchen der griechifchen und roͤmi⸗ 
ſchen Kirche umd gab zulege nach der Ordnung der 
. $ebren. an, wiefern darin bie rechtglaubigen Griechen 
von den Reformirten abweichen und ſuchte zugleich 
die Irrthuͤmer der erſten nach ihrem Urſprunge zu 
ecklaͤren und fie zu widerlegen. 

Die chriſtlichen Theologen hatten aber nicht 
nur unter fich Aber: das wahre Syſtem des Chriſten⸗ 
thums zu flreiten, fondern fie hatten auch das Ehri: 
ſtenthum ſelbſt wider aͤuſſere Feinde, wider "Juden, 
Muhammedaner und Naturaliſten zu vertheidis 

gen und dieſe Gegner felbft zu befämpfen. Sie hiel⸗ 
ten Aberhaupt für nö chi, die Wahrheit und Goͤtt⸗ 


ze lichkeit der chriſtlichen Religion darzuthun nnd mit 


Gruͤnden zu unterſtuͤzen. Um diß deſto vollſtaͤndiger 


and gluͤcklicher zu leiſten, glaubten fie auch den Un⸗ 


grund anderer entgegengefejter Religionen erweiſen 
und ſie angreifen zu muͤſſen, auch wenn ihre Veken⸗ 
ner dag Chriſtenthum nicht angriffen. Go befämpfs 
ten fie das Heidenthum in feinen verſchie denen Bes 


falten, Da endlich die Gegner der Religien ber 


' haupt, Arbeiften und Skeptiker immer mittelbar 
andy Gegner des Chriſtenthums waren, ſo wurde 
von den chriſtlichen Theologen ber Streit auch gegen 


fie gefüher. Alles diß tharen fie zum Theil fchon 


‚in ihren eigentlich polemifchen, noch mehr aber in bes 
fonderen apologetifchen Schriften. Mur ber 
- Gereit und die Bertheidigung gegen Juden, Mus 
hammedaner und Naruraliſten kann in einer Ge⸗ 
ſchichte der — kun in Werracht tom» 


men, 
De 
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Der Gtreit mit den Juden wurde jezt von bei⸗ 

den Seiten gruͤndlicher uud gelehrter als vorher, muß 
alfo auch jezt mehr in dieſer Geſchichte beachtet were 
den. Wenn man mider bie Juden fteite, fo. be: 
ſtritt man keineswegs das reine, urfarüngliche Ju⸗ 
Denebum, fondern man fuchte den "Juden zu zei; 
am, daß fie als wahre, aͤchte Juden confequenter 
Weiſe das Chriſtenthum annehmen und lieben muͤſ⸗ 
fen, daß jezt noch bei dem Judenthum zu bleiben, 
fchwerer Irrthum, ja Verbrechen fey, daß das 
nene Judenthum von dem alten ganz abweiche und - 
ige widerfpreche. Aufferdem aber hatte man auch 
das Chriftentpum miber die Einwärfe und" Angriffe 
Atterer und neuerer “Juden zu verrheidigen nnd auf 
die Schriften, mit welchen fle fortgeſezt bald bie 
Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums über: 
haupt, bald gewiſſe Lehren der Katholiken oder Pros 
reſtauten angriffen, zu antworten. Die "Juden has 
ben insbeſor dere feir dem zwölften Jahrhundert viele 
Schriften wider die Religion und Kirchenlehren "der 
Chriſten Gerausgegeben und eben fo ihren eigenen 
Stauden in Schriften vertheidige. Da die chriſtli⸗ 
den Theologen ohngefaͤhr ihren ganzen Lehrbegriff 
ſchon aus dem A. T. ableiteten und behaupteten, 
daß er daſelbſt theils deutlich ausgeſprochen, ıkeils 
dankel, ſymboliſch und vorbilblich angedeutet fen, 
fo fuchten ihnen die “Juden zu zeigen, daß diß nicht 
der Faͤll ſey und daß fie das A. T. falſch verſtehen 
und erklaͤren. Sie ſuchten ihnen beſonders zu bes 
weiſen, daß Jeſus der im A. T. verheiſſene Meſſtas 
nicht ſey. Sie behaupteten wider die Chriſten, daß 
das Moſaiſche Gefez eine ewige Guͤltigkat habe, 
daß es niemals abgeaͤndert werden folle und dag Gott 
wie ein anderes Sr — Sie a + 
ens 
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flens die Rabbaniten — bahaupsıten, Moſes habe 
auffer den zwei Tafeln und dem von ibm aufgeſchrie⸗ 
benen Geſeze, von Gott, auf dem Berge Sinai, 
als er fih dafelb yo Tage und Mächte aufgebals 
ten, ein mimdliches Geſez, welches er im Gedaͤcht⸗ 
niß behalten, fallte, cine Tradition empfaugen, 
welche eine vollſtaͤndige Erflärung des gefchriebenen 


Geſezes enthalte und mit dieſem eine gleiche Autori⸗ 


tät babe, diefe Traditionen haben fih in ununterhro⸗ 
chener Reihe mündlich fortgepflange, bis Gefahr 
entftanden, fie möchten verlohren gehen, man fie alfe 
nach und nach fchriftlich aufgezeichnet und R. Juda 
fie in der Miſchna geſammelt habe, wozu in der Folge 
noch die: Bemara gekommen, und das Ganze unge. 
dem. Damen des TLalmuds begriffen _ worden. 
Die göttliche Autoritaͤt dieſes Werks vertheidigten pie 
Inden wider die Chriſten, leiteten daraus Vorſchrif⸗ 
ten des Glaubens und des Lebens ab, und faten ſte 
den Schren ber Chriften entgegen, Go rähmten 
fe fich auch einer. Fabbaliftifchen Runſt, den gẽe⸗ 
heimen Sinn ihrer h. Bücher gu deuten, welche Mo⸗ 
ſes fanıt dem mündlichen ‚Cefege von Gott empfans 
aen und welche fich gleichfalls fortgepflanzt habr. 
Die Bücher dee LT. T. griffen fie an und pwar 
wicht. nur von Geiten ihrer Goͤttlichkeit und 
Wahrheit, fondern auch ihrer Aechtheit. Sie 
zeigten, daß viele Stellen des U. T. daſelbſt unrich⸗ 
ug und verflümmtelt angeführe und falſch erklaͤrt 
worden, Sie machten auf die Widerſpruͤche in dem 


Evangelien aufmerkſam. Sie warfen den Cheiſten 


und zwar ſowohl ben proteſtantiſchen, als den kacho⸗ 
luſchen vor, daß fie viele Lehren annehmen, von 
welche gar nichts weder im A. noch im M. X. fiche, 
und daß fie dagegen Mauches nicht beobachten, - 
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im - 0%: X. amsdruͤcktich vorgoſchrieben fen. , Boy 
der Trinisärsichve fuchten fie zu zeigen, daß fie mit 
Gottes Einheit firgite und weder im A, noch im N. 
T gelehrt werde, So beflritten fie auch die Lehren 
son der Erbſuͤnde und. Deren Imputatien, von. dee 
göitlichen und menſchlichen Natur Jeſu, von feinen 
bobepriefterlichen und Eönialichen Amte tbeils aus Vers 
yuuftgründen, theils aus ber h. Schrift. Gie 
griffen Die Geſchichte Jefu an und gaben vor, er ſey im 
Epebruche erzeugt, er habe in Egypien magifche 
Kuͤnſte gelerut, er ſey als Rebelle uud Volksverfuͤh⸗ 
ter gebeuft morden, .er fen nicht, auferſtanden, ſone 
dern fein Leichuamfen heimlich auf-die Seite gebracht 
aorden.. Diß waren Die vornehmſten Streitpuncte 


zwiſchen Juden und Chriſten. Im 16. und 17, Pr 


Jahrhundert wiederholten jene nicht etwa bloß die 
alten Einwuͤrfe, fondern fie vermehrten fie mit 
neuem. Im 16. Jahrhundert kam ein Buch über 
bie Geburt Jeſu von einem .ungenanten Verfaſſer 
zum Morfchein, zu welchem ber Grund ſchon lange 
warher gelegt war, welches aber nad) und nach ims 
mer mait.neuen Fabeln und Lügen ausgeflattet wor; 
den. "Judas mird darinn zu einem Heiligen erhoben, 
Jeſus zu einem Berbrecher und Verraͤther erniedrigt; 
siche nur von ber Gebutt Jeſu, fondern guch vom 
feinen Thaten und Wundern, feinem teiden u. Tode 
feiner Begräßnig und Auferſtehung, dem Anfange 
ber geiftlichenKicche Eomnten ‚darin Die unglaublichſten 
abentheuerlichſten Erzählungen vor. In demſelbigen 
Jahrhundert ſcheieb auch der Juͤdiſche Arzt Orobio 
drei Schtiften wider das Cheiftenehum, welche ber 
Arminianer Limbocch herausgegeben und widerlege 
bar} und von welchen nachher geredet werden fol. Im 
37. Jahrhundert gab Iſaak ben Abraham eine Sefte 
| oo. — des 


4 


% 


die Wahrheit derfelben führen, dargeſtellt, geprüft 
and widerlegt, und zulezt einige allgemeine Wider⸗ 
legungsgruͤnde wider den Glauben der Chriſten aus⸗ 


geführt, ohngefaͤhr dieſelbige, welche wir ſchon vors 


ber angezeigt haben. Im zweiten Haupttheile wer⸗ 
den die Schriftenſdes N. T. ſelbſt durchgangen, um bie 
Chriſten aus denſelben zu widerlegen d. h. um zu 
zeigen, daß der .Lehrbegriff der Chriſten mit diefen 


- Schriften niche übereinftimme und daß auch dieſe 


Schriften unter fich felbfi und mit dem A. T. int 


Widerſpruche ftehen und von unmiffenden und unges 


bifderen Maͤnnern herruͤhren. Er führe unter andern 


an, daß die Chriften das Evangelium für. ein neues, 
 ,.. Ihnen von Jeſus vorgefchriebenes Geſez ausgeben und 


Daß doch Jeſus felbft dem N. T, zufolge geboten 


* 


habe, die Moſaiſchen Gefeze zu halten, und daß 


er gefage habe, fie werden ewig fortbauren und mies 
mals aufgehoben werben, Er bemerft, daß mas 


erſt um Die Zeiten des Kaiſers Conſtantinus anges 


fangen habe, die Bücher des 1. T. zu fehreiben, 


Rab fie alfo nicht glaubmwärdig fern koͤnnen. Er 


unmwiſſender — fen. 


wacht es ihnen zum Vorwurfe, daß fie die Stein, 


Die fie aus dem A. T. anführen, entftellen und falſch 
. erfläcen. Er ſchließt aus allem dieſem, daB bad 
Evangelium, welches die Chriften Geſez Jeſns weis 


nen, Fein göttlichen Geſez, fondern eine Erfindung 
feichter ; unbeſtaͤndiger and in ber Gchrifterfiärung 


Bere 
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des Blaubens, ein ausführliches Wert, heraus. 
„Im erften. Haupteheile erden ale Brände“ und 
- Einwärfe, mit welchen die “Inden pon den Chri⸗ 
flen befteitten werden, und eben fo and die Be⸗ 
. weife, welche die Chriſten für ihre Heligion und 


d 


von 1517 biß 1700, 17 
Werzeichniffe von Juͤdiſchen Gchriften wider das hei 
ſtenthum —E man in WWolfii Bibl. 
Mebr. P. 11. p. 1048. fgqg. Reimmanns Hiflorie 
Der Juͤd. Theologie ©. 92. ff! Noſſeli Anweifung zur 
Renntniß ber Bücher. in ber Theol. ©. 254. f..4 

ah mann Bd iſt von Job. Chrifl. Wagen» 
ih Tela ignea Aa Altdorf. 1691. he eis 
ner lateinifchen Ueberſezung und 2 belegen. zuerſt 
herausgegeben. Bon ben — Spuren, Die man 
son dieſem Buche ode» vielmehr gewiſſen Stuͤcken deß 
felben hat, von den verfchiebenen Handſchriften deſe 
telben x. |. Molf l. c. p. 1443-49. 

Dte drei Schriften von Drobto bat Limbord : dc’ 
veritate religionis chriflianae amica collatio 
‘cum erndito Judaeo Goudae 1687. abdrucdken laffen. 

Den TION Pr oO von Rabbi, Iſaac Abra- 
bamfon hat gleichfalls Weagenfejl 1. c. zugleich 
abbrucken laſſen. Man fehe von diefem Rabbinen 
und feinem Werke ZY0lf 1. c. P. 1. p. 6491-43. 


Alle chriſtliche Religionspartheien Teifteten dier 
fen Angriffen einen gemeinfchafrlichen Widerftand 
und fuchten hinwiderum bie "jüdische Theologie, 
welche ganz antichriftlih geworden war, in ihren 
Kundammten zu untergraben. Es bilderen fich jet" 
umter ihnen nach und nach mehrere Gelehrte, welche 
ſich vertraut mit der Aabbinifchen Sprade, den. 
Denkmaͤlern und der Geſchichte der Juͤdiſchen 
Theologie, der Denkart der Nation machten und 
ſelbſt in ein sieferes, gelehrteres Studium bes U. 
T. eingingen, um die (Juden deſto treffender und 
grändlicher widerlegen zu koͤnnen. Der Streit wur: 
de jet worzäglich eregerifch und Fririfch von ihnen 
gefäher, Sie zeigten, Daß die neue Juͤdiſche Thenr . . 
logie won der reinen, im A. T. liegenden gaͤnzlich 

Ä ver; 
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verſchleden und eine totale Entſtelung ſey. ie 
hemühtin fid), zu ermweifen, daß fihen im A. T. 
die ganze riftliche Theologie theils deutlich, theils 
in Sinn: und Vordildern dargeſtellt liege, und vers. 
breiteren fich Daher über eine große Menge von Stel: 

len deſſelben. Sie ſuchten aus tem U. T. feldft 
darzuthun, daß das Moſaiſche Geſez wach Gerne 
Abſicht ſelbſt nicht in feinem ganzen Umfange ewig 


| foredauren ſollte. Sie bemerfien, daß von dem bloß 


ı Mündlichen Geſeze, weldyes Yiofes von Bote emps' 
fangen und welches Kb. in ununterbrochener Reihe 
bie zu R. JIchuda muͤndlich ſortgepflanzt haben 
fett, im ganzen A. T. feine Spur ſey, Daß das 
Volk immer anf das geſchriebene Geſez vermirfen 
werde, and daß das Ganze eine-bloße Sage ober Er: 
Sichtung fen, das ber Talmud fich blob von den 
Pharifkeen und Ehren Rachfolgern herſchreibe, dag 
er voll von Tfrorkeiten, Widerfpruͤchen, Irthuͤm⸗ 
ern, Abfcheulichfeiren .fey, und dem Moſaiſchen 
Gefeze in vielen Stuͤcken widerſpreche, daß, da Mo⸗ 
ſes fo oft verboten habe, zu ſeinem Geſcze etwas 


‚ Bingugueßuen oder davon meazuncehmen, man ein 


- gebeimes und mündlicdhes Geſez, elite wunder: 
bare Erhaltung, Sammlung und Dermebrung 
deſſelben erdichter habe. Auf nleihe Weife beftrit: 
sen fie den Urſprunz der kabbaliſtiſchen Kunſt. Bon 
denn Buche Sohar, welches nach der Angabe dev . 
Juden A. Simeon kur; vor R. Jebuda gefchries 
ben und worin ee die Regeln der kabbaliſtiſchen 
Kımft, die ſich vorher bloß mündlich fortpflangten, 
zuerſt gefammelt und aufgezeichnet haben follte, zeige 
sen fie, daß es erſt Iänger als 1000 Jahre nad 
. jenem Rabbi erfihienen fen und fegten zugleich das 
Ungereimte und — dieſer Kunfl ins Fan 

Durch 
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Durch die Einwürfeder Juden wurden fie veranlaß-, 
hbee die Aechtheit der Bücher des N. T. genauere 
Unterſuchungen ainzuſtellen, die Zeugniſſe des chrijt⸗ 
lichen Alterthums und die in den Büchern ſelbſt vor⸗ 
kommende Spuren dafür anfjufuchen, zu pruͤfen 
und zuſammenzuſtellen, auf Beweife für die göttliche 
Eingebung und Glaubwuͤrdigkeit dieſer Buͤcher zu 
fiinen und fie von allen Widerfprhchen zu befreien. 
Die nachtheiligen Erzählungen von Jeſus und ſeitner 
Mutter erklaͤrten fie für Verlaͤumdungen, für boe⸗ 
bafte Erdichtung und für Eutſtellungen der wahren 
Gerichte, alſo infofern für Zeugniſſe der Matrhit 
trieben. Sie hielten den Juden ihre Verivers 
ſung, ihre Zerfirenung, ihr Epil, ıhe Scicjate 
eis Beweiſe vor, daß fie Jeſus den Meſſias eie 
Unrecht verwerfen und daß ihr Glauben falſch fey. 
Sie führten im Gegentheil als Beweis der gäufichen 
Sendung Jeſu an, daß er dieſes Schickſal Ber Yu: 
den befiimmt vprausgefagt babe. . Sie beriefen fid) 
auf Die Ausbreitung des Chriſtenthums uno die 
f fie uirerfchütterliche Gründung deſſelben unter un⸗ 
uͤberwindlich fiheinenden KHinderniffen, unter Leiden, 
Berfolgungen, Verlaͤumdungen, Misbraͤuchen aller 
Art als auf einen entfcheidenden Weweisgrand feier 
Goͤttlichkeit und ſeines Vorzugs Yor dem neuen Juden⸗ 
thum. Sie reinigeen die Wunder Jeſu von allem 
Verdachte des Vetrugs und magiſcher Künfte und 
ſenen ihre hohe Würde und Gotteswuͤrdigkeit ins 
licht. Die Einfaltund Unbefangenheit, die Frei⸗ 
müthigkeit und Publicitaͤt der erfien Zeugen der Bes - 
ſchichte Jeſu, die innere Heiligkeit feiner Lehre, feine 
Auferfiefung — kurz faft alle Beweiſe für die 
Wahrheit der priftitchen Religion ,. welche man 


mals gebraucht Hat, wurden von ihnen fchon 
wi⸗ 


»- 
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widir bie Juden gebraucht. Uebrigens gab es doch 


immer noch manche ſeichte, mehr heftige, uͤbermuͤ⸗ 
thige und ſchmaͤbſuͤchtige, als gruͤndliche und ruhige 
Beſtreiter des neueren Judenthums und Vertheidi⸗ 
ger des Chriſtenthums wider die Juden und ſelbſt 
bie beſſeren geſtanden den Juden zu wenig zu, fats 
den uͤberall Jeſus den Meſias im A. T. wollten alle 
Dogmen ihres kirchlichen Syſtems aus demſelben 
ableiten und erklaͤrten es oft ſchlechter als die Juden 
ſelbſt. Da aber dieſe Schriften ſich in Anſehung 
des Inhalts ſo ziemlich aͤhnlich ſind, ſo wird es 
hinreichend ſeyn, fie mit Auswahl anzuführen und 
nur einige derfelben etwas näher zu EINER: 


Ein ſtarkes Verzeichniß Antijuͤdiſcher en aus dem 
16. n. 17. Jahrh. findet man in 7. Fab icii De- 
lectus argunientor. et [yllabus [criptor. pro ve- 
ritate, relig. chriltianae age 1725. p- 577- 620. 
Molf Bibl. ebr. P. Il. fect. 3... 


Luther felbft fand fiir voͤtbig, fih mit ſeiner 
gewohnten Stärke und Fuͤlle nicht nur wider die Lehre 
Der neuen Juden, fondern auch wider ihren Character ' 
zu erflären und einige Schriften wider fie herauszu⸗ 
geben. Es famen einige gelerre "Juden zu ihm 
nach Wittenberg, um fih mit ihn über die Reli⸗ 
gion zu unterreden. Cr behandelde fie fanft und 
wohlwollend, Fonnte äbrigens nichts ‚bei ihnen aus⸗ 
richten, indem fie ſich feinen Scrijtauslegiingen 
widerfezten und ſich auf Die Autorität ihrer Rab⸗ 
binen wider ihn beriefen. Diß lies. ihnen Lnther 
hingehen , ale er aber nachher hörte, daß fie Läftes 
rungen wider Jeſus ausgeſtoſen hätten, fo wurde 
er überzeugt, daß Die Juden durch eine gütige Be⸗ 
baudluns noch —J würden und daß man fie, 

” 


— 
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wie Paulus, ſich felbft und dem Zorne Gottes Aber: 
laſſen müffe, goß jedoch feine Galle über fie in eis 
nigen Schriften aus und widerlegte in einer beſon⸗ 
dern Schrift das Vorgeben, daß Jeſus durch die 
Kraft des Schembamepborsfch feine Wunder yers 
richtet habe. Chriſt. Helvicus, Profeflor zu 
Gießen, faßte alle ftreitige Puncte zwifchen Juden 
and Chriften” bündig zufammen und lieferte eine 


Vertheidigung des Ebriſtenthums wider die Eins ", 


wörfe. der "Juden. Wagenſeil gab unter dem 
Titel: Feurige Satanspfeile mehrere Schriften 
der Juden wider das Chriſtenthum ſamt Ueberſe⸗ 
jungen, Widerlegungen und kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen heraus. J. B. Carpzov legte in ſeine mit 
großer Kenntniß der Sache geſchriebene Einleitung 
in die Juͤdiſche Theologie, welche der neuen Aus: 
gabe von des Raymundus Martini Glaubens⸗ 
doich wider die "Juden und Mauren voranger 
fegt wurde, auch Gründe zur Widerlegung der Ju⸗ 
den und zur Vertheidigugg des Chriſtenthums 
wider diefelbe, "Job. Heinr. Maſus Prof. zus 
Gieſſen gab eine Lleberficht der alten und neuen Juͤ⸗ 
diſchen Theologie, worinn er die Wahrheit der ers 
fien und die Falſchheit der zweiten nichtuur aus dem 
A. T. fondern and) aus alten und neuen Juͤdiſchen 
GScriftfielleen, nach der Ordnung der Lehren ber 
Dogmatif Barzuchun bemüht war. Cr zeigte, daß 
auch in der neueren Juͤdiſchen noch Spuren von 
der alten übrig feyen. Aus den Targumiften, 
Talmudiſten, Kabbaliſten, aus den eregerifchen, 
allegoriſchen, polemiſchen, didaktiſchen Theo⸗ 
logen der "Juden führte er eine Menge von Stellen 
an, welche mit der neuen Juͤdiſchen Theologie reis .. 
tm, > mis der alten, fo % mit der chriftlichen 
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abereinftimmen, Diefes Buch iſt mit einer: großen 
Rennmiß alter und neuer Juͤdiſcher Schriften und 
mit viel Feinheit gefchrieben.. . | 


Luther Dot Jeſus Chriſtus ein geborner Jude ſey — 
Biber die Sabbather — Bon Jubden und ihren Luͤ⸗ 
gen - Bon Schemhamphorat und Gefchlecht Chriſti 
nf. w. in Einem Bande herausgegeben von Yiıc. 
@rineccer deipz· 1577. Luthers Werte v. 3. ©. 


D 


' Chrifl. Helvici Elenchi Judaici. Giels. 1611, Syſte- 
ma controverßarum theologicar. quae chriftianis 
eum Judaeis intercedunt, octo elcuchis compre- 
henfum Giefe. ı612. 2 J 


— Tela ignea ſatanae h. e. arcani et horribiles Ju- 
daeorum adverfus Chriſtum Deum et chriflia- 

en nam ‚religionem libri @vex05T04. Sunt, vero R. 
. Lipmanni Carmen memoriale, Liber Nizzachon 
vetus autoris incogniti, acta disputationis R. Je- 
chielie cum quodam Nicolao, Acta disputationis 

R. Moſis Nachmanidis cum Fratre Paulo Chri 
fliani et Fratre Aaymundo Martini, R. Jfaaci 

Lib. .Chifuk Emuna, Lib. Toldos Jeschu.” Joh, 
‚Chrift. Wogenfeilus ex Europae Africaegue 
latebris erutos in Jucem protrufit, ZTheologoruss 
chrifiianorum fidei, ad tanto rectius meditan- 

dum ea, quae converionem nılerrimag gentis 
Judaicae juvare pollunt, illos committens com- 
mendansgue etc. Altd. Noricor. 1681. 


4. B. Carpzowi Introductio in Theologiam Judai- 

cam et lectionem Raimund: aliorumque id genus 

autorum tor ARaim. Martini Pugw fidei — 
Lipf. et Francof. 1687. 


„ 2 H. Maji Synepfis Theologiae judaicae veteris 
et novae, in qua illius veritas hujusque falftas 
ex f. hebraco codice et iplis Judaicae gentis 
feriptoribus, antiquis et novis, per omnes locos 
theologicos folide juxta ac perſpicue oflenditur. 
Giels. 1698. 

oe ‘+ Uns 
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Unter den Asmiſchkarholiſchen iſt vorzuglich 
Der. Galatinus, tin Italiener, ein bekehrter 
Jude und Franciſcaner, beruͤhmt geworden. Er 
gab im J. 1519. auf Weraiftaltung des Papſtz 
Reo X. ein Buch heraus, worinn er die vornehm⸗ 
ſten Schren der chriſtkatholiſchen Religion aus bei 
Schriften des U. T. fo wie aus den Werken der 
Talmudiſten beſtaͤtigen und erlaͤutern wollte, 
Man hat ihn beſchuldiget, daß er faſt fein zanzer 
Buch aus des Raymund Martini Olaubens⸗ 
boſiche oder ans des Porchetus Salvaticus, ei⸗ 
ws Genueſiſchen Rattheuſers, welcher ſchon 
ans dieſem ſchoͤpfte, Siege wider die gottloſen 
Ebraͤer, ohne feine Quelle zu nennen, hergenommen 
babe. Jener Raymund war ein Spanifcher 
Dominikaner, welcher fhon im J. 1278, ges 
ſchrieben hat, nnd wurde in der folge von ſehr vies 
fen, die wider "Tuben up. Muhammedaner ges 
Ihrieben haben, benuzt. Er beſäß eine fhärz, in 
ſeinem Zeitalter aͤuſſerſt ſeltene Kenntniß der ebräfs 


ſchen und arabiſchen Sprache. So ‚weit ſein | 


Wert wider die Juden gericheer If, ſucht te in 
Iemfelben den Beweis zur führen, do .der Maflas 
in Jeſus bereits gekommen ſey, insbeſondere aus 
den Weiſſagungen Daniels, und daß der Slaube 
der Propheten, der Kirchenvaͤter und der Chriſten eis 
ner und derfelbe fen, wobey er alle einzelnen. Mibge 
men durchgeht. Zugleich widerlegt er die Gründe, 
wit weichen die "Juden behaupten; daß Jeſus de 
Neiſſas nicht geweſen fen, und zwar — —* x 
die: daß Jeſus Iſrael nicht, wie verheiffen * 
erlöst habe, daß er ſich nicht vor bein Kretzzesto 

babe retten koͤnnen, daß er feinen Frieden geſtiftet 
und Die Voͤlker nicht um ſich her verſammelt ge 
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daß er nicht in den Molken das Himmels gefommen, 
Daß er die zerfteeuten "Juden nicht in Palaͤſina 
vereiniget habe. Dice Gründe merden freilich 
ſchwach und dürftig von ihm beftristen. Aus dieſem 
Werke alſo find die Schriften des Salvaticues, Ba: 
latinus und mehrerer anderer vorzüglich gefloflen. 
Eben Biefes Werk hat Joſ. de. Voiſin, !welcher 
auch ſelbſt in einer Kefonderen Gchrift Zeugnifle für 
das Chriſtenthum aus den älteren literarifchen Denk⸗ 
mälern dee Ebraͤer hernahm, durch Anmerkungen ers 

lautert. Diele, ja. die meiften Schriften der: Koͤ⸗ 
mifchEatbolifchen,, welche hieher gerechnet werden 
= haben eigentlich den Zweck, “Juden zu bes 
kehren. nn | | FEN | 


Petr. Col, Galatini Arcana catholicae veritatis, 
quibus pleraque religionis chriftianae capita con- 
tra Judaeos, tam ex [cripturis V, T. authenticie . 
quam ex Talmudicorum comnientarijs confirma- 
re et illultrare eonatus el. 1518. worauf noch meh⸗ 
vere andere Andgaben folgten. Vergl. Holf Bibl. 
' hebr. I. Mi -78. IL. 1006. Des Porchetus Salva- 
Victoria contra impiosHebraeos war ſchon 1500 
herausgekommen. Vergl. von ihm FYolf IL ııe4 ſq. 
Sand P’oifin Obfervationes ad Raym. !Mart. Pug - 
: Nid. finden fich bey der obenangeführten Ausgabe dies 

: (8 Buche. Ejusd. Theologia Judacorum Paris. 


: Woch anbere Schriften ſ. Bey 79 alck Bibl. th. 578 ſq- 


.. Masse den Reformicten verbient Job. Hoorn⸗ 
beet, überhaupt einer der gefchickteften und vernunfe 
digen. Conteonerfiften Diefes Zeitalters, zuerſt anges 
führe zu werden. Er beflimmte bie Gtreitpuncte 
‚water ben Juden und Chriften ſehr genau und bes 
ſurt nicht nur dje. Dogmatik, fondern auch die Mo⸗ 
a) | ce cal 
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ral ber neueren Juden. Cr bewies die Mochwen 
Dgfelt des Grudiums. der Ebraͤtſchen, Chatbat 
ken, Rabbinifchen Sprache und Literatut, m 
fh wider die Juden zn verteidigen; er hoffte, "Da 








eine algemeinere Judenbekehrung erfolgen und De 





a ſelbſt vielleicht: Durch feine Schriften dazu beltra⸗ 
gen Plane. Jak. Bufjeriug wiberlegte das 

Voch: Chiſſuk Emunah Der liſche Bi⸗ 
(hoff Rich. Ridder vertheidigte die Wahrheit ken 


 eiftlihen Religion aͤberhaupt und insbeſondere ot 


ber die Juden, er widerlegte mihrere von ihren an⸗ 
tichtiſtlichen Wächern, bie Nizzachon, den ChiffiuB 
Emunah, Schriftm von Abarbanel, Orobio n. 
a. Frid Spanbeim glaubte ver allen Dingen die 


Urſachen des Unglaͤubens der : Juden unterfuchen 4m 


muͤſſen und fand fie darinn, daß Bott dieſes Bolt: 


ſche Geſez befangen feyen, daß ſte meinen, durch 
de Peobachtung deſſelben gerechtfertiget werden 
nfönnen, daß fie ihm eine ewige Guͤltigkeit zuſchrek⸗ 
den und in den setemoniellen und politiſchen Geſezen 


bie typiſche Bedeutung verfennen, daß fie das Geſez 
vetdyrehen, die prophetiſche Schriften wernachläffigen 


und dem A. T. die ungeseimteften Erflärungen aufs 
kingen,, Daß fie ihrem Wolfe Vorzuͤge vor allen an⸗ 
deen juſchreiben und Diefe verachten," daß fie falfche 
Vverſtellungen von Meilias Haben, und meinen, ee 
werde ein bloſſer Menſch, ein bioffer Nachkomme 
Davids und grißer Prophet ſeyn, er weede mis 
iroßem aͤuſſerem Glanze anfommen usb die Heiden 
Merjächen, ein irdifches Meich fliften, Jeruſalem 
und den Tempel wieder anfbauen, Frieden, — 


ed 


gar Strafe für die Verwerfung des wahren Meine 
ze Blindheit . und Verſtockung verdammt Kabe,: - 
‘ dep die Juden in Vorurtheilen über das Moſai⸗ 
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Wut: ind Wechigand verbreiten, es menden aferkei 
Yölger: vor fiiner Ankunft vorkergepen, er werde 
be Iſtaeliten in ben Welt in. Palaͤſtina verſam⸗ 

daß ſie: viel Anpöfjiges an. Jeſus finden, Bes 
rc feine Geburt von einer Jungfrau, -feine,tehng 
von fehner Gleichheit. mit dem Water, frine Horabſtzus 
bes: Moſaiſchen · Geſezeq; feine Merureheilung: zum 
Kreuze, wie angeblichen wohlthoͤugen Wirkungen: ſeie 
nes Kreuzestodes, feine. angebliche Auferſtehuug, 
- Dimmelfart und Sizen zur Rechten Qotfed. Auffer⸗ 
dem erflärte ser Dein dtrrglanhen: der Juden auch noch 
Arqus, daße chen. dewiſſen Mamtſchkatholiſchen 
Lehren muy Gebraͤuchen, an dar Örthodoren Teini⸗ 
ravlehre, an den Sereitigkeiten unn Secten unter. 
den Chriſten, an ihren unſtitlichen Leben, an’ ihren oft 
Üngereimten Schrifterklaͤrungen Auftoß nehmen. 
Spxanheim ſching zanaͤchſt die Mittel vor, wir deſen 
Gennden des Unglaubens der Juden abzuhelſen fen, 
urd durchgieng Darauf alle Lehren der Dogmatik, am 
"PR wider die. Einwuͤrfe der "Juden zu vertheidigen. 


Jo. Moorubesk Dispntstiones antijndsicae Ulmej, 
1644. Libri octo pro convincendis et conver- 
tondis Judaeis Lugd, Bat, 1665, Summa contro- 
verfar Li 0 


Jae, Qujletii Termio tcontroverfisrum advarlus Ja- 
daeos, oppoßtus A. /faacd Chilluck emunud ete. 
Dordrac. 1688. Jefu Chrili evangeliigyne reritas. 
;ı Balutifera, demonfirats in cenfutatione .libsi ehil- 
fack emunah. Am, 1714. | 


‚Bieh. Kidder: Demonfiration of ıko Meſſias, im 
whirh the ıtrmıh of the chrißisn religion is de- 

. Sende elpeciaily again the jews Lund, 1, 1684; 
II. 1699. 118, 1700. | en 


‚Prid, Spanken. Elsochus eonıroverkar, p, 487. faq. 
i R R oo . ex Be 
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Befonders merkwuͤrdig und ausgrzeichnet aber 
ft die freundfcbafcliche Unterhaltung des Armi⸗ 
nianets Limborch Über Die Wahrheit der chriſt⸗ 
lihen Religion mit einem gelehrten Juden. 
Dieſer Jude war Orobio. Er battteim Spanien, 
gleich vielen ‘andern von feinen Nation, feine Reli⸗ 
gion geheime gehalten, wurde daſelbſt Preofefler zu 


Galamanca und Sevilla, endlich der Inquiſition 


verrathen, won ihr fefigefegt und wieder losgelaflen,. - 
berab Ach darauf nach Tomloufe, mo er wieder‘ 


aͤuſſerlich, als Chrift lebte, zılese aber nah Am⸗ 
ſterdam, wo er fih offen zum Judenthum bes 
kanme. Hier conferiete er mit Limborch Aber die 
Wahrheit des "Judenrhums und Chriſtenthums. 
Der legte ließ ſelbſt die Einwendungen des Juden und 
kine Antworten drucken. Cs ift eben fo wenig ein 
gemeine Jude als ein gemeiner Theologe, welcher 
hier unterbandelt. Der Jude gebt von ber Lehre 


der Chriften aus, daß der Glauben an. den Yiiefs 


ſias nothwendig zur Seeligkeit ſey nad fragt daher: 


‘ 


\ 


Barum dann Gare, welcher den Glauben an fid) - 


fo oft und fo beftinime im A. T. fordere, nicht auch 
in eben fo norhwendigen Glauben an den Meſſias, 
ohne welchen nicht einmal ein rechter Blanben au 


Gott fol Statt finden koͤnnen, dafelbft gefordert 


bee? Sollte aber diß wirklich gefcheben fenn, fo. 
erlangt er, daß ihm Stelfen im A. T. nachgewie⸗ 
ta werden, wo Gott ausdrücklich erklaͤrt babe, 
ke der Glauben an den Meſſias abſolut noehwen⸗ 
4 zur Seeligkeit der. Menichen überhaupt ſey, 
dej das einige Mittel des Heils für die Iſraeliten 
md ihrer Reitug im Glauben an einen bereits ges 
kmmmen Meffiad liege, daß der Grund ihrer Ver⸗ 
"fung und Zerfirtuung in ihrem Unglauben = 
& N d 
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Den Meſflas Liege, daB alle Mofaiſche Geſeze, die 
moralifche ausgenommen, eine Abbildung desjenigen 
geiwefen, was fich bei der Ankunſt des Meſſtas er» 
eigen folte, und Daß diß Geſez, fo wie das A. T. 


faſt durchaus myſtiſch und tropologiſch erflärt werden 


muͤſſe. Er verlange noch auſſerdem, dag ihm aus⸗ 
druͤckliche Vorſchriften im Geſeze oder klare Wriſſa⸗ 


gungen in den Propheten nachgewieſen werden, welche 


mit eigentlichen, nicht aber mir bildlichen und tropi⸗ 
fchen Worten und Borftellungen auffagen, daß alles 
Das, was nach der Lehre der Ehriften unter dem Evans 
gelium den Weiffagungen Moſis und ver Propheren 
gemäß erfuͤllt ſeyn foll, wirklich unter dem Meſſtas 
habe erfuͤllt werden muͤſſen, und welche diß ſo klar 


‚ausfagen, daß die Iſraeltten alle dieſe Dinge ſchon 


‚vor der Ankunft des Meſſias eben fo gut und voll⸗ 
ſtaͤndig haben einfehen koͤnnen, als fie jezz, nad) der 
Erfüllung aus der Gefchichte des Evangeliums und 
aus der chriftlichen Religion eingejehen ‚werden koͤn⸗ 


= sen. Damit follte alfo bewiefen werden, daß die 


o 


Zuben feinen Grund haben koͤnnen, das Chriften: 
sbum anzunehmen, wohl aber Gründe genug, wos 
durch fievon demfelben zurüchgefchrecht werden. Lim⸗ 


vorch flug in der Widerlegung diefes "Juden 


nicht den gewöhnlichen Weg ein. Er lieb ſich nicht 


. auf den Streit Über einzelne Dogmen, fondern nue 


auf die Fundamente des ſuͤdiſchen und chriftlichen 


 Blaubens, nicht auf foldye Lehren, welche unter 


Den verfchiedenen Ehriftenpartheien fireitig find, ſon⸗ 
been nur auf das reine Evangelium ein. Er gibe 
dem Inden zu, daß ſolche Weiſſagungen und Vor⸗ 


ſchriften, als ee verlange, im A. T. nie vorhan⸗ 


den ſeyen > jeigt ibm aber, daß es ſchon hinrei chend 
und ber göttlichen Weisheit gemäß fen, wenn bie in 
“ x; . 


⸗ 


funft des Meſſtas tin allgemeinen vorausgeſagt, feine 
Perſon und fein Amt fo weit befchrieben worden ſehen, 
baf er bei feiner Ankunft aus der Vergleichung ber 
Weiffagungen mit feinen Lehren und Thaten habe ers 


kannt werben fännen, und was die Lehre betrifft, fo. 


zeigt er, daß fie von den Propheten nicht voraus 


habe befchrieben, fondern erft von Jeſus habe geofs 


fenbart und mie Wundern beflätiget werden muͤſſen. 
Er gibt zu, daß die "erden an den wahren Gert 
glauben Fönnen, ohne an den Meſſias zu glauben, 
da der Gott der “Inden und.der Ehriften einer und 


berfelbige fey. Er leer, daß die Juden auch umter . 
dem Geſeze fich durch die Hoffnung auf den Meſſias 


haben aufrichten, träften und Gott mohlgefällig were 
den koͤnnen und daß fie ihn nicht aus unuͤberwindli⸗ 


von 1517 bis 2700, . ."' Eu 


her Unwiſſenheit verworfen haben, Um den Ju⸗ 


den von dee Wahrheit des Chriſtenthums zu übers. 


zeugen, läßt er fich von ihm erflären, aus welchen 


Gründen die "Juden den Moſes für einen görtlihen 


Gefezgeber und Propheten anerfennen und beweist 
ihm, af diefelbigen Gründe noch in einem weit hö« 
beren Grade für Die goͤttliche Sendung Jeſu fpres 
dens Kr zeigt, dag die under Jeſu größer und 
berrlicher als die des Moſes geweſen, dag die 


Glaubwürdigkeit der Geſchichte des N. T. und die 


Unverfälfchheit der zu demſelben gedoͤrigen Buͤcher 
noch auf ſtaͤrkeren Gruͤnden rube, als die des A. T. 
daß Jeſus eine vollkommnere Gottesverehrung vor⸗ 
geſchrieben habe, qls Moſes, daß der innere oder 
woraliſche Gottesdienſt Gott beſſer gefalle, als der 
duſſere und cerimonielle, daß nach Gottes Abſicht 
das Eerimoniglgeſe; nicht für immer guͤltig ſeyn 


ſellte. Manche Theologen fanden, daß Limborch 


dem Juden zu viel zugegeben hätte und —— 
| ä s Am 
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so 1. Periode, Polemik u. Apologetik. 


i6se kaum verzeihen, daß er ihn in dee Vorrede uoch 
- wegen feine freien und. harten Einwärfe wider das 
Chriſtenthum damit entſchuldiget habe, daß er dazu 
durch feine flarfen Beweisgruͤnde für die Vorzüge 
bes Chriſtenthums vor dem Judenthum gleichſam 
‚gendchiger worden ſey. 


Mor Orobio ſ. Basnage Hid, des Juifs V. 2113. 


: Limborch de verit,'relig: chrĩſt. amica collatio onm. 
erndito Indaeo. Gondae 1637. Ball 1990. Wir 
der diefe Schrift: Jac Gou/Jetii Monitang de Phi- 
lippi A Limborch pro veritate chrifl. rel, contra 
Judseum collar, bey der obmangeführten Ternia 

», eontroverßev. adv. Jud, Acta eruditor, Lips a. 
3658. April, p, a22 [gq, 


Die Mubammedaner zu beftteiten und has 
Chriſtenthum wider fie zu vertheidigen, gab es eben 
in unferer Periode feine befondere und neue Vers 
anlaſſungen, wenn man nicht das dahin rechnen 
will, daß jest die Türken in Ungarn einbrachen, 
jefer in den Occident einzudringen droßten, zum 

heit fehr glüfliche Feldzäge machten, dadurch aufs 

neue den Haß der Epriften rege Mächten und ers 
anlaffung gaben, daß auch ihr Glauben aufs neue, 
in Schriften befiritten wurde. - Aber man hatte, 
auch abgefehen davon, Grände genug, den Streit 
mit den Muhammedanern und die Verteidigung 
des Chriſtenthums wider fie innmer wieder zu erneu⸗ 
een und die chriftlichen Theologen glaubten die Götts 
lichkeit des Evangeliums in einem ganz befonderen 
Glanze durch die Vergleichung deflelben mit dem 
"Jelamismus zeigen zu koͤnnen. Muhammed 
‚ Jarte zwat anerfannt, daß Moſes und. Jeſus 
voͤttliche Geſandte und ihre Lehre göttlich > 
| 0). 
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fa Er gab fih für.den lezten Pryrheten aut 


weicher den Auftrag babe, Bafes und SEvangelung, 


3 beſtaͤtigen. Allein er ſeue hinzu, der Koran 


als Dis lezte Offenbarung Goties enthalte Allee, 


was zum Heile der Menſchen erforderlich ſey, in bee, 


geöften Vollkommenheit, er. überreffe die aͤliern 


Dffeubarungen und mache die h. Echriften der Jue 
den und Chriſten entbehrlich; diefe lezteren ſehen 
duch falſche Zufäze, Weglaffungen und Veränderung 


gen ganz eniſtellt worden, die alten Abſchriften des, . 


ſelben fegen verloren gegangen, mau. koͤnne alſo Diefe, 


Bücher gar nice mehr mit Sicherheit gebrauchan. 
Ex verber daher auch, Die Bücher: dee Bibel zu uͤber⸗ 
fegen oder auzuführen, Dazu kam, daß er bie Teis 
nüässlehre der Chriſten in Widerfpruch mit der Lehre 
von,der Einheit Gottes fezte und fich für ben vom 
Gott geſandten Wiederberfteller Der legten in dee Welt 
ausgab, Daß er die Lehre der Chriſten von der Gotte 
heist Jeſun beſtritt und verſchiedene neue mit ihrer 
Religion flreitende Worfchriften, namentlich Die 
Befchneidung, gewiſſe Abwaſchungen, Wallfahnten 
nah Mecca, gewiſſe Faſten, Enthaltung vom 


Weine, als göttliche Vorſchriften bekannt machte, 


die Polygamie erlaubte, daß er endlich die Freuden der 


— 


Seelitgen als ſinnliche Genuͤſſe beſchrieb. Hier zeige 


ten ſich eben fo vieſe Streitpuncte für die Chriften, 


und Hier Fonnten fie den Kampf mie befonders glaͤck⸗ - 


lihens Erfolge für ihre Sache führen. - Eine 


Schwierigkeit, die ihnen im Wege ftaud, war die, 


daß fie wirklich oft mit dem Urſprunge, Dee Ge⸗ 

‚des wahren Beſchaffenheit bes “Jelamiss 
mus nicht vecht befaunt waren, Doch nuch dafuͤn 
wurde Mach geſchafft. Es traten Mänıter mie 


Macracci. Hottinget, dindelmann und. andere . 


auf 


\ 
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gez. II, Peviohe, Polemik u. Apologetit, 
auf, weiche den Islamismus mit größerer Wenns 
‚ WE der Sache theils ſelbſt angriffen, theils angreifen 
Rhrten und aus: dee Geſchichte deffelben neue Mas 
tertatien zu feinee Widerlegung lieferten; : Es wurbe 
‚A ı6. und 17. Fahrh. ſehr viel wider denfelben ges’ 
- örieben, In diefen Schriften ſtellte man gewoͤhn⸗ 
lich Wergleichungen zwifchen Jeſus und Wubamed 
an. Man zeigte, daB Jeſuo Jahrhunderte hindurch 
von den Propheten vorher verkuͤndiget und wir 
Sehnſucht erwartet wurde, indem YWiubsimed von - 
niemand vorhergeſagt nad erwartet wurde, daß "ee 
Ste öffentlich viele und große. Wander that, weiche 
ſebſt feine Feinde nicht Iäugnen Fonnten, indem 
Muhamaed ſelbſt bezeugt, Feine gethan zu haben, 
daß Jeſus Weiſſagungen ausgeſprochen habe, wel⸗ 
en der Erfolg in der Zerſtreuung der Juden und 
der Ausbreitung des Evangeliums ſchon entſprochen 
gabe, Wuhamed aber nie, daß das Reich Jefu 
nicht von difer Welt geweſen, daß ee Macht, Eh⸗ 
renſtellen, Genuͤſſe verſchmaͤht habe, indem Mu⸗ 
hamed Alles gethan habe, um ein weltliches Reich 
an ſich zu reißen, - daß Jeſus fein Leben fuͤr die 
Seinige aufgeopfere babe, indem Muhamed das 
. Blur anderer jur Erhoͤhung feiner Mache vergoß, 
daß der lezte ‚das Beſte in feiner.iehre von Moſes 
und Jeſus geborge abe, daß Jeſu Lehre einfacher, 
zeiner , vernänftiger,, fanfter, vollftändiger, mora⸗ 
liſcher, der menfchlihen Natur überhaupt angemeſe 
fener ſey, daß fie im zufünftigen Leben reine, geis 


ſtige Freuden verſpreche, indem Muhamed ein Pas 


radies ſinnlicher Genuͤſſe verheiſſe, daß Jeſus wolle, 
man ſolle in der Schrift forſchen und die Wahrheit 
‚feiner Lehre pröfen, indem Muhamed bielenige 
bedrohe, weiche den Islamiomus zu prüfen m 


. ‘; 
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daß Jeſu Lehre nicht, wie dieſer, durch gewaltſame 
Mittel, unterden gröften Werfolgungen, durch bloße 
Verkündigung, Geduld und Beharrlichkeit auf der 
Erde ausgebreiter worden. Go raifonnirten die befs 
feren Schriftfieller, fonft aber wurde freilich auch 
manches Seichte und Unwahre zur Beſtreitung des 
"Telamiemus. und zur Bertheidigung des Chriftens 

. ttums. wider die Muhammedaner vorgebracht, 
Bon der Lehre von der Dreieinigkeit und der goͤuli⸗ 
den Matur Jeſu ſuchte man zu zeigen, daß fie Pels 
neswegs mit der Einheit und höchften Vollkommen⸗ 
heit Gottes ſtreiten, fondern vielmehr fie in ihr wa 

tes Licht ſtellen kınd verberrlichen, und von den bes 
fonderen Vorſchriften Muhammeds, daß fle theils 
aus andeeri Religionen genommen feyen, theils bloß 
Beziehung auf gewiſſe Gegenden haben nnd fich mit 
der allgemeinen Dienfchenmoral des Evangeliums 
nicht meſſen koͤnnen. 


Luthers hieherg ehdri— e ri nb geſammelt von 
— Rofinus —— Luthort Spy 1596. 


2, 4. PWidmanfladü: Motationes contra Maometi 
dogmata cum Epitome Corani Norimb. 1543. 


Ihood. Bibliandris Machumetis ejusque fuccello- 
rum vitae et doetrina, ipfeque Alcoran — His _ 
adjünctae ſunt iconfutationes multorum et qui- 
dem probatiflimorum autorum, arabum, graecd- 
rum et latinorum — Bafil. 1543. 1550. 


Enpus de Obregon Contutacion de PAlcoran Y 
fecta Mahometica, ſacado de fus proprios libros 
y de la vida del mismo Mahoma — Grenad. 1555. 


: + 


Confafio fectae Mahomedanae liber a Joh. Andr. 
Mauro — conlcriptus — interpretatione lätina 
Bu — EX- 
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expoßtus a Jo, Lauterbach Lipf. 1595. Traj. ad 
Rhen, ı646. Das Driginal dieſer Schrift war 
Spaniſch; in dieſer Sprache fam fie 1537. heraus, 
Sie ift in mehrere Sprachen. überfezt, auch ins 
Sransöfifebe: Jean Andr6 Confußon de la fecte 
de Mobammed, traduite de P’Espagnol par Guy 
ia Feure de la Bederie Paris 1574. Seh et 
war ein Maure. Sein Vater hieß Abdalla ımb 
war ein Wubammedanifcher Prieſter. Er 
wurde nach dem Xobe feines Vaters an deſſen Stelle 
Prieſter. Durch Anhörung einer Predigt zu Valen⸗ 
ha wurbe er bewogen, zur Fatholiichen Kirche Abeys 
genen in der Taufe nahm er die Namen der Apo⸗ 

el Jobannes und Andreas an, und wurbe ends 


lich katholiſcher Prieſter. Er ſoll burch ſeine 


gten und Schriften viele Mauren zum Ehrie 
enthum belehrt haben. ©, Bayle Dice. h. v. An- 
tonii Bibl. hispan. vet. P. II. p. zı0, 266. 


Joh. Forbefli a Corse Inftractt. hift. theol. im 4 
Be — 


Lud. Marraccii Prodromus ad refutationem Alco- 
rani,. in quo per praecipuas verae.religionis no- 
tas mahnınetänae [ectae falfitas oftenditur, chfi- 
ftanae religionis veritas demonftratur. 4 PP. 


Rom. 1663. 


Adr. Hinckelmenni Prolegomena ad Alcoranum 
Hamburg. 1694 ı: | | 


The true nature of impofture, fully displayed in 
the life of Mahomet, with a discourse annexed 
for the vindicating ehrillianity fromthis charge 
offerd to the conhideration of the deists of the 
‚prelens age by Humphry Pridessz Lond, 1697. 


Natalis Alexander Differtatt. ad H. E. [eculi 7. p. 
546 faq. 630. ſqq. T. V. H. E. ne 
JHoornbeek ſumnia controverf. p. 70- 198. 
Noch andere |. bey Zabriciys p. 740 -47. 
F Doch 
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Doch es gab noch weit gefährlichere Gegner deſſen, 

was mau bisher Ehriftenehum und! hriftliche Theo⸗ | 
logie genanne hatte, Sie wollten nicht bloß zerflören, 
fondern auch aufbauen und das, was fie an bie 
Stelle des Alten fezen wollten, war etwas Beſſeres, 
als was Andere dafür geltend machen wollten. Dieſe 
Männer traten im 17. Jahrhundert in England 
hervor. Sie hatten die Beennnft s und Naeturtheo⸗ 


logie in den Schriften der Briecdhen und Roͤmer ii 


fudier, das Beſſere davon fi auserlefen und «6 
durch Dasjenige, was bas Chriſtenthum von-gleichein 
Stoffe enthielt, noch veredelt. Sie wußten aus der 
Gefchichte ihres Vaterlands, welche ſchreckliche Wir 
tungen der Glauben an das Chriſtenthum als an 
eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung hervorbringen fann, 
welche Heftige unfeelige Streitigkeiten über die Ser 
he:mniſſe des chrifilichen Glaubens, über dogmatiſche 
Beſtimmungen, kirchliche Verfaſſungen und Gebräus 
che gefuͤhrt worden waren, wie ſich die Partheien 
verwünfcht, verfolgt, gemordet hatten, wie oft Das 
Epriftenihum bloß zur Staatsmafchine gemacht tor? 
ten, wie Kirche und Staat oft. in Conflict: gekom⸗ 
men, oft fi, nicht zum Beſten der Völker, verbüns 
der hatten. Sie unterfuchten alfo die Sache ſelbſt 
genauer und fanden, daß jede übernarürliche und 
übervernänftige Offenbarung ſchaͤdlich, täufchend, 
Gottes unwuͤrdig und unmdalich und nur die Natur⸗ 
und Wernunftreligion Die mahre nnd göttliche Rell⸗ 
sion ſey. Die meifte ſtellten das Chriſtenthum ſelbſt 
als eine ſolche Religion dar und wollten dadurch feind 
Ehre retten, einige andere aber beſtritten das Chris. 
ſenthum felbft und den Character feines Stifters. 
Faſt alie Dachren gering von der Bibel und hielten 
fie für ein febt ſchlechtes Mitiel, die Nenſchen — 


IE Periode, Point u. wolozett, 


Bilden und ge leiten, faſt alle haften den geiſtlichen 


Stand und jede kirchliche Verfaſſing, an einen 


Cultus der natuͤrlichen Religion dachten fie um defte 
weniger, da fie der Meinung waren, man könne 


dieſe Religion ohne alle äuflere Anftaften haben, und 


Da fie eben das an den’ berrfchenden Glaubeusgrten 


verdammten, daß fie in unzertrennlicher Verbindung 


mit äufferen kirchlichen Anſtalten ſtehen follten, Sie 
Maren nicht, . wie gewifje frühere Gegner des Chris 
ſtenthums, welche es entiveder verfpotteten oder heim⸗ 
tuͤckiſch angriffen und verleumdeten, fie erklärten faſt 
durchaus offen, was ſie wollten, mit Ernſt und Wuͤr⸗ 
de unterſichten ſie die Grunde des Chriſtenthums 
wie ber Natur⸗ und Vernunftreligion und vertheidig⸗ 
ten die Hexe mit eden ſo viel Kraft und Einſſcht, als 
fie das erfte, nad den gewöhnlichen Worfiellungen, 
befämpfien. Solche? Platuraliſten hat es gewiß 


"geht früher geaeben, als fie ſich in Schriften befannz 
machten und Eduard Herbert, Baron von Cher⸗ 


- bury kann überhaupt nur in einem ſeht befchränften 
ESinne als ihr Anführer betrachtet werden. Als 
Juͤngling harte er mit Auſtrengung und Eifer ſtu⸗ 


dirt, ſich hernach auch auf Reiſen gebildet, zeichnete 
ſich darauf als Staatsmann und Held aus, und 
wurde von ſeinem Koͤnige Jakob J. als Geſandter 
an Ludwig XIII. von Frankreich geſchickt, um 
das Schickſal der Proteſtanten daſelbſt zu erleichtern. 
Seite Muffe verwandte er auf Nachdenken und. Uns 


terſuchungen über die Religion. Sein erſtes Bud 


war eine tiefe und feine metaphyſi (he Unterfuhung 
über die Wahrheit. Diefe lange Unterſuchung 


on er aber vorzüglich deswegen an, um hernach 


auf dasjenige zu fommen, was in der Religion alle 


aa u an ai ac feg, und um gr 
| ie 
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die — aberhaupt ze pructheiten, & 

wiberbegt Die Benunger daß Offenbarung das 
Princip der Religion ausmachen, daß bie menſchl 
je Bernmuft nichts in Religionsſachen einfehe und . 
vermoͤge, daß fie Sb dem Glauben umserwerfen muͤſſe, 
daß die Kirche oder ihre Repraͤſentamen unb Obrerq 
Nie Geiftfiche vorzuſchreiben haben, was zu glauben 
uud zu ehren ſeh, ud Daß die Laien es gar wicht yrks 
fen Dürfen, und zigt, daß man auf ſolche Gründe 
auch eine falfıhe Religion gruͤnden foͤnne. Die all⸗ 
gemeissch mid gemieinfchaftlichen Ideen von Rektgion, 
weiche man zu allen Zeiten und unser allen Voͤlkern 
findet und welche in der Natur jedes Menſchen Lies 
gen, welche offenbar von Gott kommen umd- dem 
garijem menſchlichen Geſchlechte eingepflanze ſind, haͤlt 
er fie Die Principien aller Religion. Sie beſtehen 
in den Lehren, daß Ein Gott fen, daß er angebrtet 
wesden müfle, daß zu dieſem Zwecke auch Auffere 
gortesdienftliche Anſtalten erforderlich ſeyen, daß die 
idee Ausbildung unſerer Gemauͤthokraͤfte einen wer 
fentlichen Theil der Gottesverehrung ausmachen; 
‚dag Sünden und Laſter durdy die Reue ausgeſoͤhnt 
werden. miüflen,, und daß es nach dem Tode Welch: 
aumgen des Guten und Beſtrafungen des Bbſen gebe; 
Diefe tehren machen Die wahre katheliſche odeR-. 
allgemeine Rirche aus, aufler. weicher fein Heit 
Mt, und fie koͤnnen ch auch in fonft noch fo’ verfchien 
denen Giaubensarten finden. Die geoffenbatts 
Wahrheit untefchridet Cherbury von der allge⸗ 
meinen fo, daß: das Fundament von jener in dis 
Antoritäe des Dftenbarender, von dieſer in’ Um 
fern Geinuͤrhokraͤften liegt; da aber die Offeaba⸗ 
rungen faiſch und taͤuſchend ſeyn kEbunnen;, fo is 
er es u: für ficher, feinen _—.—n RR | 

. ch, 
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raͤth jedoch , ihnen zu glauben, wenn man vorher 
Gebete und Wünfche zu Gott geſandt und alle feine 
Gemuͤthsktaͤfte, welche die allgemeine und befondere 
Vorſehnng Gortes zu unferer' Unterſtuͤzung auffors 
dern, angeftrengr hat, wenn man die Offenbarung 
felbft empfangen bet, (demn, bat fie ein anderer 
empfangen , fo ift fie für uns nur noch Befdyiciik 
und Tradition, weiche von der Glaubwuͤrdigkeit 
des Erzäblenden abhängt und nur waheſcheinlich iſt) 
wenn der Zwec der Offenbarung auf das Gute gebe, 
endlich wenn man felbft eine örtliche Anhau⸗ 
dung empfindet, welche nicht von der Inneren Thaͤ⸗ 
tigkeit unferer Gemüchekräfte herruͤhren kann. Cher⸗ 
bury warne übrigeris dabey vor den Täufchungen, 
welche oft Menfchen begegnen, die melancholiſch 
und abergläubifch find und Die Lirfachen der. Dinge 
nicht kennen. Das Beſchriebene nennt er Offenba⸗ 
rung im engeren Sinne und l&ugnet nicht daß 
das Wert auch in weiteren Bedeutungen gebraucht 
werde. In den so Geboten findet er nichts, was 
Die allgemeinen Vernunftideen überftiege. 


Wenn man Cherburys angeführte Theorie 
der Offenbarung Helefen bat, fo wird man es nicht 
ſo befremdend finden, als gewoͤhnlich gefchießt, Daß 
er, ein Naturaliſte, eidlich verfichert , Daß er durch eine 
göttliche Offenbarung zur Heranegab⸗ emer anderen 
naturaliſtiſchen Schrift befugt worden ſey. Er er⸗ 
zaͤhlt, daß er ſich auf die Knie niedergeworfen und 
Sott angefleht babe, ihm durch irgend ein Zeichen zu 
erkennen zu geben, ob er diefe Schrift erfeheinen laf⸗ 
fen folle, und daß er daranf an einem fanften, er⸗ 
quitenden Beben von oben bei dem heiterfien Him⸗ 
mel Oousıs Wohtgefalten am feiner Abſicht vernem- 

mien 


t 
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zu. Gabe. Man atkinnt hierinn zugleich den religoͤſe 
Sinn, den Ernſt und die Gewiſſenhaftigkeit, womi 
Cherbury did ganze Sache nahm. Die Schrife 
ſelbſt war eine gelehete und philoſophiſche Untere 
ſachung über die Keligion der. eiden, und’ die 
Urſachen ihrer Irthuͤmer. | 


Die Beranlaffang und ber Zweck dieſes Were TE 
lag aber noch höher, Diefer Weife harte Iange.und - 


oft darüber nachgedacht, ob dann nicht dem gan⸗ 
zen menſchlichen Geſchlechte gemeinſchaftliche Mittel, 
zum ewigen Heile dergeſtalt dargereicht waͤren, daß 
eine allgemeine goͤttliche Vorſehung daraus dargethan 
werden koͤnne? Er ſuchte umſonſt Licht und Troſt 
bel den Kirchenvaͤtern und ſpaͤtern Theologen, welche 


fap durchaus den gröften Theil der Menfchen zur, 


ewigen Unſeeligkeit. verdammen. Da ihn dieß em⸗ 


pörte, fo fieng.er au, die Buͤcher der Heiden ſelbſt 
zu ſtudiren, fand aber fo. viel Ungereimtes und Unfitts - 
liches inihren Religionen, daß er beinahe bie gemeine, 


Meinung von den Heiden felbft angenominen hätte, 


Mach umd. nach. aber entdeckte er einen Saden der, 
Wabrbeit, welcher durch :das Heidenthum hindurchs 
führe , das Irrige und Ungereimte leitete er von ben’ 


Prieſtern ab und betrachtete es nicht. als. . mefentlich 
im Heidenthum. Er fand, ba die Lehren von eis 
nem Gotte, der Gottesverehrung Durch Tugend, ‚der 
Reue über die Sünde und der Vergeltung auch aus 
den Heidenthum hervorleuchten und von jeher von 
Den verſtaͤnbigern unter den Heiden als Faden im 
Labyrinthe betrachtet worden wären. (Er befragte 
darauf auch noch die neueren Theologen um ihre 
Meinung von der Seeligkeit der Heiden. Einige 
autworieten der she des — und Kalois 


nus 
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nus gemäß, welche er aber mit feinen Begriffen don 
Gottes Bollkommenheit durchaus nicht vereiriigen 
konnte, Anbere fagten ihm, Ehriſtus werbe den 
Heiden, welche rechtſchaffen gelebt haben, ‚noch am 
Ende ihres Lebens geoffenbart, fo daß. fie durch ihn 
ſeellg werden; er fand, daß: dieſe obgleich wmildete 
Meinung doch durch keine Gründe aus der Geſchichte, 
Ttadition oder Vernunft unterſtuͤzt werden koͤnne. 
Er blieb alſo zulezt dey dem Grundſaz ſteben, ten 
er auch bey einigen aͤlteren und neueren Schriftſtel⸗ 


lern fund‘, daß es ben beſſeren Heiden, welche die 
ihnen vargereichten Mittel der Erkenntniß nach Kraͤf⸗ 
ten benuzen, an dee Gnade nicht fehle und daß ſte 


ſeelig werden. Dieß ſchien ihm nothwendig aus 


dee allumfaſſenden Vorſehung Gottes hetzuflleſffen. 
Er wölfte keineswegs die Ungereimtheiten des Heiden: 


thums vertheidigen, ſondern nur die Wahrbtiten, 


welche aus den Finſterniſſen deſſelben hervorleuchten, 


ans Utcht ziehen, uud die Urſachen der Itthuümer 
deſſelben erklaͤren. Die Schrift war alſo faft durch⸗ 
aus hiſtoriſchz fie handelte von bei verſchiedenen 


Gattungen des heidniſchen Cultus und enthielt zu⸗ 


gleich eine Kriik des Heidenthunms. 
Von diefen Schriften habe ich fülgende Ausgaben ge 


braucht: De veritate gro: viltingmitnr a revela- , 


‚ siane,. a. verißmili, a poflibili er a fallo, Hoe 
spus condidit Edoardus Haro Herb, de Eher“ 
bury in Anglia, et Caflr! infalae de Herry in 
Hibernid et Par-ntriusque regal, et Leötori. iii 
vis integrLerillibati judich dicavit Exc. Latqu. 
Parifior. 1624, Jam denno-[ed anctins et: eng 
- datins reend, Londini 16234 VPoran ſteht die Ho: 
.. Peaßatiort. des Biſchffs Haywood don Condon, 
"and hinten ſinben ſtch bie Wortes Omnia tandem 
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mb, — De religione geniiligm ertorumane 
apud eos caufie: auihore Edeardo Barone Her- 


bert de Cherbury et Caftri inlulae de’ Kerry in 


Hibernia er a facrisıbelli confiliis Regibus opti- 
mis „/ncobe.ct Corblo Amſiel. 1663, : Vor bi 


Dies 
. . sem Manne.und feinen Schriften: Vie |d’Edonard 
ora Herb. de Cherb, 'ecrite par lui meme, 


welches im Auszuge im Britt, theol, Magaz. 11. 897 


ff. beſindlich if. Niceron Memoires XiV. 198 


7Fsod. Aıhen Oxon, Il, 117 feyg, Keland Ye 


FG bye oomuchnfen Aiffihen Exhrfte 1 1. 
Ein Nachtreter Cherburys mar Carl Biount, 


ein Mitglied des Parlements, er ſol ſelbſt zum 


Theil aus den. himerlaſſenen Handſchriften ſeines 
Vorgaͤngers gearbeitet haben, ſchrieb aher nicht mit 
der Wuͤrde, dem Ernſte und der Beſcheidenheit, wie 


er. Er erhob die Vernunft zum boͤchſten Prinds . 
pium der Religion, betritt namentlich Die Lehre von 


einem Mittler zwifchen Gott und Menfchen,, ale ver⸗ 
nunftwidrig, ſagte übrigens doch, daß die Ver⸗ 
unaftreigion am meiſten ausrichte, wenn man den 
Saamen des Chriſtenthums anf dieſelbe ſtrene. Die 
zwey erſten Buͤcher von des Philoſtrau⸗ 
Reben des Apollonius van Tyana aberſezte er 
ins Engliſche mit Anmerkungen. ‚Don dieſem 
Pytbagoraͤer, welcher gegen den Anfang des enſten 
Jehrbunderts lebte, erzähle Philoſtratus une 
audern, daß ſchon ſeine Geburt durch Erfcheinungen 
und Wunder ausgezeichnet geweſen, daß er ein Auferft 
Arenges sehen fuͤhrte, auf Weiber, Wein und Seife 
Verzicht that, faſt Kein ganzes Vermoͤgen andern 
überließ, wahre Orakel ansfprach, Wunder ıhat, 


auf eine unbegreifliche Art Kranfe heilte, Todre 


erweckte, der magiſchen Kunſt beſchuldiget wurde, dag 
er Die Ehenanfen der Menschen gekannt und ale == 
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„> gen gefptochen habe, ohne fe jemais gelernt zu 


haben, daß er faft in’ allen Teilen der Welt ums 
herreiste, überali die chren der Weisheit und ber 
Tugend verfündigte, fir den vollfommenften Men⸗ 
fen , ja fuͤr mehr als Menſch, gebatten feynwollte, 


"daß er viele tauſend Menſchen in Wegleitung feiner 
"Schüler belehrt und’ gebeſſert habe, daß er ploͤztich 


sin einer Gegend verfchwunden und in einer . andern 


"wieder erſchtenen fon, daß er endlich in den Hmmel 
entruͤckt worden, aber fich von da aus den Menſchen 
Von Zeit zu Zeit wieder gezeise babe. Diefer Mann 
wurde ein Gegenftand tiefer Verehrung für die Hei⸗ 


den, man flellte fein Bild in Tempeln auf, man 


“erbaute ihm Tempel, fein Ruhm dauerte bis zum - 
"usfterben tes Heidenthums unter den Heiden fort. 
"Mod im 4. Jahrhunderte wollte Hierokles, Stanı 
'Balter zu Alerindrien, beweifen, daß er eben fo 
große, wo nicht: größere Wunder verrichtet habe, als 
Jeſus. Blount entſchuldigte fich wegen der Her⸗ 
ausgabe feiner Ueberſezung Damit, dag Philoſtra⸗ 


29 nur das Leben eines Pbilofopben, nicht aber 


&ines neuen Meſſlas habe liefern wollen, Daß er feinen 


Philoſophen dem alten Meſſtas keineswegs entgegens 


ftele, daß er den Chriſtus nicht einmal nenne‘, daß 


qHierokles, welcher es gewagt habe, den Apollo: 


nius mit Ehriftus zu vergleichen, fehon von Euſe⸗ 
bius widerlegt ſey. Er macht fich ſelbſt den Eine 
wurf, daß es doch von ſchaͤdlichen Folgen fenn koͤnnte, 
dem Publikum bekannt zu machen, daß jeinand 


auſſer Moſes, Chriſtns nnd den Apoſteln Wun⸗ 


ber gethan habe. Er antwortet aber darauf, daß ja 
felöft im U. T. von Zauberern und im N. von 


= Simon Magus die Rede fen, daß die Schrift 


ſelbſt in mehreren Stellen anerkenne, es Binnen auch 
| or, von 


‘ 
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von falfchen Propheten Wunder gefcheben, baß die 
Bekanntmachung dee Wander des Apollonius nur 
day Biene, Die Wunder der Schrift in ein deſto hel⸗ 
Ines Licht zu fegenae In ben Anmerkungen zu, feiner 


VUeherſezung übrigens kommen viele Stellen vor, wo 
nicht entſcheidend und berimme, ſondern hinge⸗ 


worfen, fragend, zweifelnd, ſpottend Chriſtus und 
Apollonius paralleliſirt und zu verſtehen gibt, daß 
für den einen eben ſo viel als für den andern ſpreche. 


Daß er von einem ‚lebhaften Haß wider bie chrifte 


Ihe Frieſterſchaft In feinen Weftreitungen des Chris 
ſenthums geleitet wurde, kann man aus einer andern 
Sqriſt von ihm vermuthen. | 


Charles Blount: Religio Laici Londin, 1663. Ora- 
cles of Reaſon Lond, 1693. The two firſt bookg 
af Philofratus, eoneerningthe life of Apollonius 
Tyaneus : written originally in greek and uw 
published in english: tagether with philologi- 
cal notes unon each chapter, Lond. 1680, Great 
is Diana of Ephelus or the original of prieficraft 
and idolstry, together with ihe pelitieal infitu- 
tion’ of the gentiles facrifices- 1680, Mit den Mots 
ts#t Cum omnia in incerto Ant, fave tibi et 
crede quod mavis Senec. — Eſtque Dei ſedes 
nili terra et pontus et aer, et caelum’et virtus, 
{nperos quid quaerimns ultra? Jupiter oſt quod« 
camgque vidos, guocumgqus moveris, Lucan, 


job. Toland, ein Tjrländer, war im fathos 

liſhha Glauben erzogen, faßse.aber fchon !als Juͤng⸗ 
ling eine lebhafte Abneigung gegen feine tehren und 
Gebräuche umd wurde eben dadurch veranlaft, ges 
lchete und philoſophiſche Unterſuchungen über die 
Quellu, die urſpruͤngliche Beſchaffenheit und die 
Zweck des Chriſtenthums zur Haupibeſchaͤftigung 
ſeines ebens zu machen. Er gab ſich nicht — 
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ab, di Karholicismus zu beſtreitan und zu iherie⸗ 
gen, damit war er bald mit ſich im Reinen; deſto 
wichtiger aber war es ihm, dem Urſprunge und 
den Gruͤnden des Chriſteuthumo nachzuforſchen. 
‚Er ſtudirte mit n zu Edinhurg, Bilasygow 
und Lepden. griechiſche nud raͤmiſche, 
das hebroͤiſche = ) Beitliche Alterchum . wurden - 
‚bald die vornchmften Gegenflände feine Studien 
usd Forſchuugen. Nachdem er ſich ton der Baches 
liſchen Kirche getrennt hatte, geſielen ihm eine Zeit⸗ 
lang die Lehren und Anſtalten dar Prmbyterianer 
am beten, doch fand er bald au hey ihmm manches 
Anftöffige, und entſchloß ſich, mie Beslaffung alier 
Secten, feinen eignen Weg zu geben und dureh 
eigene. Unterſuchung auszumachen, was Chriftens 
Gum fen. und mes es für fih habe. Kr fort 5 


eine Abhandlung über die Fehler und Irrthuͤ⸗ 


mer der cheologifchen Syfteine, welche nie ges 
druckt worden ift, und fezte fih vor, in einem neues 

.: sehe über -das Chriſtenthum dieſe Fehler zu ve⸗ 

melden. In dem erſten Haupttheil deſſelben wolte 

er zeigen, daß die wahre Religion nochwendig wie 

der Vernunft übereinftimmend und Moe ſeyn müfe, 
daß das Chriftenchum wirflih dieſe Eigenſchafen 

‚an ſich babe und keine eigentliche Myſterien enthate: 
im zweiten wollte er die ſogenannten Myſterien des 
ECEbriſtenthumo erklaͤren und mit bee Wernunftin Har⸗ 
nıonie bringen, endlich im Dritten bie Wahrheitund 
den» göttlichen Urſprung -beffelben wider Athaſten 
und alle Feinde der ‚geoffenbarten Religion vers 
‚theidigen. Mur der erfte Theil dines borgebibten 
Werks ift 1696. unter dem Titel herausgekonmen: 
Das Chriſtenthum niche geheimnißvoll sier ein 
BEN welcher zeigte, daß in dem Erange⸗ 
| key 
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km nichts über ober vaiden Die Vernunfe il 
und daß Beine chriftliche Lehre eigentlich ‚eine 
Gebeimniß genanne werden. Senn.” Ms zog ihm 
die haͤrteſten Beſchuldigungen, ſelbſt Die Der Feind⸗ 
ſchaft gegen alle Religon, zu, er aber betheuerte aufe 
heilige, daß er es mit tiefer Varehtung gegen es 
Igion und Chriſtentbum geſchrichen habe, und ent⸗ 
ſchuldigte uͤbrigens verſchiedene Fehler in demſelbi⸗ 
gen fpäserbim mit ſeiner Jugent: ‚Denn ſchon ine 
25. Jahre hatte er dieſes Buch geſchriebrn. Er zeigte 
in demſelben, daß die Vernunft Deu währe Pritici⸗ 





vum der wahren Religion ſey, und daß Gott den 


Menſchen nichts offenbaren koͤnne, mas unmoͤglich 
kiderfprechend und unverſtaͤndlich ſey, Da die Ver⸗ 
raaft an fich Karf und unverdorben ſey, daß fie aber 
alerdings bei viclen Menichen Im Ihrems. Gebrauche 
ad Sinulichkeit, Leidenſchaften umd 'tafter dee 
ſchwaͤcht und verderben fen. In der Uater ſuchnug 
über die Froge, ob das Chriſtenthum Myſterien 
in ſich euthalte, legt er ziel Bebeutungen.des Worts 
vum Grunde. Er verficht darunter. theils eine 
Gahe, weiche, obgleich ihrer Natur nicht unver 
Rindtich, doch Durch fo viele Moertfiguren, Typen 
wm Caͤrimonien verdunfelt if, daß die Berunnft 
tieſen Gchleyer ‚wicht durchdringen und nicht ſehen 
fan, was unter ihm iſt, bis er maggeraͤumt iſt, 
thale aber etwas, was ſeiner Natut nach unbe⸗ 
gi if und durch unſere ordentliche Geiſtes⸗ 
* und Ideen gar nicht beurtheilt werden kann, 
ob es gleich klar geoffenbart iſt. Solche Myſterien 
mie er dem Chriſtenthum ab, Er behauptet alfe; 
daß die Lehren deſſelben klar, einfach zind populär 
mM. T. dargeſtellt feyen, und dag feine Aber 
anjere Wernunfs. gef vu von Derfelben gar nicht . 
fa 
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Paßt und beurtheilt werten koͤnne. Er leugnet, daß mas 
deswegen ein Myſterium oder uͤber die Vernunft 
gehend genannt werden koͤnne, weil wir ſeine Eigenſchaf⸗ 
. tenund fein Weſen nicht genau und vollſtaͤndig fennem, 
weit man. fonft Alles Wiyfterien nennen müßte. Er 
‚weint alfo, daß eine. Sache alsdann verftändlidy 
und begreiflich genannt werden koͤnne, menn wir ihre 
vornehmſten , Eigenichaften und ihren Gebrauch fen« 
wen und erklaͤrt -infofern alle Lehren bes Chriftens 
thums für begreiflich. Er ſtellt übrigens noch ‚eine 
befondere Unterſuchung über Die ‚Bedeutung des 
Wortes im M. T. und ben aͤlteſten Kirchenokten 
hinzu. Er bemerkt, daß einige Lehren des Chriſten⸗ 
ihums :in der Schrift deswegen Winfterien genanne 
werden, weilfie obne Gottes Hälfe durch die menſch⸗ 
Eichen Verſtandskraͤfte nicht hätten erforſcht werden 
 Bönnen, wie z. E. die Lehre vom Urfprunge - des 
Webels und dem moralifchen Werderben der Men⸗ 
fihen, daß einige Lehren Deswegen fo benannt wor⸗ 
den find, meil fie zur Zeit des Moſaiſchen Gefezes 
nur zum Theil dem Iſraelitiſchen Wolke bekannt 
und unter CAremonien verhuͤllt geweſen, ja daß auch 
die ganze tebre Jeſu fo genannt worden fen, weil 
fie vor Jeſus den Heiden ganz, den "Juden aber 
nur zum Theil bekannt gewefen ſey. Cr durchgebt 
alle Stellen des It. T. mo das Wott vorkommt und 
finder das Reſullat, daß es nirgends etwas Unbe⸗ 
greifliches anzeige, fondern nur folche. Sachen, 
welche, ob fie gleich ihrer. Natur begreiflich genu 
find, doch urſpruͤnglich Gore allein befannt oder 

fo ſehr in den Schleiee von Gebraͤuchen und dunklen 
Medensarten gehüllt find, daß fie ohne Offenbarung 
feinem Menſchen befannt werben. konnten. Nur 
in biefem Sinne giebt er Myſterien im “en 
s a thum 
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thum zu und zeigt, daß auch die Kirchenvhter das 
Wort in dieſen Bedeutungen: "genommen haben, 
Cs wunrde alfo hier viel über orte gefiritten.. 

Non fieht, daß Toland am meiften wider diejeni⸗ 

gen Theologen ſtreitet, welche im Chriſtenthum My⸗ 
ferimannahmen, die wider die Vernunft und ſo fehe 
über die Vernunft gehen, daß fie gar Leine belle 
Seite mehr daran entdecken kann. Man hat "gar 
kinen Grund, zu glauben, daß er ‚mir: dieſer 


Schrift dem Chriſtenthum ſelbſt wehe thun wollte, 


Uehrigens hätte er allerdings ‚dem Worte: My⸗ 
ſterium keine foldye willkuͤhrliche Bedeutung Beilegen 
md es nicht zum Mittelpunete der ganzen Unterſu⸗ 
qhangmachen, auch Sie anterſcheidende Natur Der 
teligͤſen Myſterien tiefer ergruͤnden ſollen. Das 


Brch zog ihm große Verfolgungen zu. Wan bes 


ſuldigte ih, daß er eigemlich die Abſicht gehabt 
habe, zu zeigen, daß die geoffenbarte Religion mit der 
Vernunft im Widerſpruche ſtehe und eine neue Secte 
Me Umſtaͤrzung der Kirche und des Staats ſtiften 
wo, Das Buch wurde iu Irland durch den 
Scharftichter verbrannt und verboten, Toland feldft 
ſelte gefangen gefest und wegen: Srerausgabe des 
Vuchs verfolgt werben, er entzog fich aber durch Die 


Flucht nach England... Hier gab er 1699. die 


Werte Miltons nebft-defien Leben Beraus, In 


dem teten beſtritt er unter andern die Meinung,daß der 
König Tarl [das unter feinens Namen berausgelom: 
nme Buch: Bild eines Königs verfaßt habe, und 


Kot aus emigen Sundfohriften, dag es ein Biſchoff dem 


Kinige untergefihoben ‚babe, um die Größe und 


Stirke feiner Seele dadurch in ein. defto helleres 
übt zu fegen, Aus diefer Veranlaſſung warf er den : 
Scauken hin: Wenn er Aberlege, wie alles dieſts 


— 
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armerhalb 40. Jahren, zu einer Zeit bee. Yulllärang 
unur. Cultur und wo beide, Partheien einander ſo aͤngſt⸗ 
Kich bewachten, babe geſchehn koͤnnen und welche 
Meeunslution im kirchlichen und polkifchen .Buflande 
zum Theil dur dar. Credit diefes Buche bewirkt 
xoorden fey, fo böre er anf, ſich zu verwundern, 
Aapie fo, manche Schriften unter den Mamen Jeſu, 
tier Apoſtel und ande großer Männer baben bers 
ausfommen und Glauben im jenem erſten Zeiten haben 
finden können, wa es iſo wichtig war:, ibnen Glau⸗ 
ben zu perſchaffen, wo ſolche Beiruͤgereien fo ge: 
m.dbnlich warın. und dee Aberglauben fa herrſchend 
mar; er wunder ſich Darüber fo wenig, daß er 
vielmeht zweifle, ob. Die Unaͤchtheit verſchirdener Buͤ⸗ 
Are dieſer Art ſchon an den Tag’ gekommen und 
jmsor wigen der Entfernung der Zeiten und Verluſts 
-arıderer fchriftlicher Denkmaͤhler, welche uns darüber 
sruuere Auskunft gaben Sönnsen ; . biefer Bweifel. ſey 
um deſte gegründeten, da es für. dem ſchwaͤchgen 
Theil immer äuferft gefaͤhrlich geweſen fen, die Beiru⸗ 
gereien des Staͤrkern aufzudecken und da die herrſchende 
Parthei auf alle Weiſe dafür geforge babe, daß die 
Bücher, welche ihren Abfichten zuwider waren, 
:werbraant oder auf eine andere Weiſe aus Dem Wege 
geräyum würden. Wegen. dieſer Seelle beſchuldigte 
man in, daß er die. Hechtheit ber Bücher des M. 
8. bezweifle. Zu feiner Vertheidigung gab er feinen 
Ampntor heraus, morinn er. erklärt, daß er, wenn 
er gezweifelt babe, ob alfe Wücher, welche Jeſu und 
den. Ayofteln zugeſchrieben werden, wieklich von 
ihnen ſeyen, nice die‘ Wlicher bee M. T. gemeint 
babe, worin je auch nicht einmal ein Bnuch von 
Chriſtus vorkomme, fondern vielmehr. die eiclen apos 
kryphiſchen Vuͤcher, welche Jeſu, feinen: u 
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feinen Apofteln,, ihren Freunden und Gehätfen zus” 
gefchrieben worden, auch die unter dem Namen des . " 
Barnabas, Hermas, Polycarpus, CElemens 
von Rom, Ignatius bekannt gewordenen (Schrif: 
ten, von welchen er ſich zii beweifen getraue, daß 
fie unäce ſeyen; follten ſie aber-Acht feyn, warum 
mar fie nicht eben ſo wohl zum M. T. reine, als. x 
die Bücher des Marcus und Lucas, welde eich, - 
fals nur von Gehuͤlfen und Schülern, dee, Apoftet ber: - 
rüßren? Freilich wiffe man nicht, daß fie von den. 
alteſten Kirchen zu den Eanonifchen Büdgern ges 
schnee werden, aber daffelbe wiſſe man auch nicht von 
den Briefen Jacobi, Judaͤ und dem zweiten des 
Petrus, und doch habe man fie hachher ınıter. Die 
Rulichen Bücher gerechnet ; er wolle fo. wenig bie 
Bücher des M. T. angreifen, daßervielmehrfiicchte,  . 
es moͤchten einige wirklich goͤttliche Buͤcher vertilge. 
worden fenn, weil fle der: herefchenden Parthei zus 
wider waren, Gelaſtus habe in feinem befannein: 
Decrete viele Bücher verworfen, welche einige fuͤr 
goͤttlich angenommen haben; aus dem Anfange des 
Evangeliuns Lncaͤ erhelle, daß damals: mehrere: 
Erangelien im Unlaufe geweſen ſeyen; Jrenaͤus 
führe ſetzr ſeichte Sehnde an, warum unr vier Gwans ' 
gelien Jſeyn 'müffen: es gebe Erin Buch des N. Re 
on deffen Autorktät nicht in alten’ Zeiten: gezweifelt 
werdet: , allen fehle es an Satz einſtimmigen Zeugs 
fen und doch werden. afle heutzutag angenonirhen; ' 
man muͤſſe alfo entweder die apoktyp iſchen Buͤchet 
gleichfalls inter die, Zabl "der goͤttlichen aufnehmen 
ever dieſen ihre Autoritaͤt abſprechen. So griff 
Toland allerdings den Canon und Damit die Haupt· 
ſimdamente des: öffentlichen: Glaubens am, body nicht 
wegwerfend und ensfcheidend,, fordern nie zwrifelnd 

| und 


X 


110. II. Periode, Polemit u. Apologetik, 


und zu dem Zwecke, um weitere Unterſuchungen zu 
veranlaſſen. Er wollte nicht beweiſen, daß die 
Buͤcher des N. T. nicht Acht und goͤttlich ſeyen, fons 


dern nur, daß es zweifelhaft fen, ob nicht mebr 


Buͤcher zum N. T. gehoͤren, daß der Beweis fuͤr 
Die Aechtheit und Goͤttlichkeit derſelben noch nicht 
ſtrenge gefuͤhrt ſey, und daß man noch feine bes 


ſtimmte unterſcheidende Merkmale zwiſchen canonis 


ſchen und apokryphiſchen Buͤchern des N. T. 
feſtgeſetzt habe. Wirklich veranlaßte er Dadurch zus. 
erft tiefere und gründlichere Unterfuchnngen über den 
Conon., . Der Ampntor zog ihm übrigens neue 


Verfolgungen zu. Zufeiner Verrheidigung gab er feis 


nen Dindieius Liberius heraus, worinn er zwar ges 
flaud , daß Jerthuͤmer in feinen Schriften ſeyn koͤu⸗ 


nen und daß er das, was er Alnvorfichtiges gefchries 


ben habe, keineswegs wertheidigen wolle, übrigens 


. Heilig verficherte, daß er eine feſte Ueberzeugung von 


der Goͤttlichkeit und Vortrefflichkeit des Chriftens 
thums, wie es im N. T. enthalten ſey, und von 
den Dogmen der Engliſchen Kirche habe, In feks 
nem Adeifidärmon wollte er nicht nur den Geſchicht⸗ 
fheeiber Livius von .der Befchuldigung des Aber⸗ 
glaubens befreyen und zeigen, daß der Abergläuben 
noch fchädlicher , als der Atheismus fey, fondern 
auch den Urſprung des Juͤdiſchen Volks erklaͤ⸗ 
ren. Er will Strabos Erzählungen davon mit 
Mofis in Uebereinſtimmung bringen und zeigen 
daß der Iezte von Spinozas Lehre von der Goͤtt⸗ 
lichkeit des Als nicht weit entfernt fey. Darauf 
folgte der Nazarenus oder Juͤdiſches, Heidni⸗ 
ſches und Muhamedaniſches Chriſtenthum, 
worinn er weiter als in irgend einer ſeiner vorher⸗ 
gehenden Schriften gieng, und ganz neue Vor⸗ 
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ſteſlungen vom Ebeiſtenthum bekannt machte. Das 
Chriſtenthum — fo lehrte er — iſt vortrefflicher, 
als alle Lehren und Anweifungen- der "Ppilofoppens 
es verlange vor Allem Sinnesänderung und ein 


teditfchaffenes eben; Jeſus Fam nicht, um den . 


Menſchen ein Joch nothwendig zu glaubender Dogs 
men aufzulegen, fonbern um ihnen moralifche Vor⸗ 


f&riften zu geben, fie von der Tugend zum Laͤſter 


zu führen und das ewige Naturgeſetz zu beflätigen 
und zu erläutern; "die Schrift redet zwar oft vom 
Glauben, aber dieſer ift nichts. anders, als die 
Ueberzeugung von Einem -Botte, von der Wahrheit 


des Ehriſtenthums, der Heiligkeit bee Geſinnung 


und des Lebens; das reine und einfache‘ Ehriftens 
thum iſt Durch die Prieſter fo verborben und entftelkt 


werden, daß faum eine Spur mehr von demfelben ' 


übzig iſt; alles. ift mie aberglaubifchen. ‚Lehren und 
Gebraͤuchen, frommen Werrügereien und unbegeeifs 
lichen Gebelmniffen, und mit Dogmen, die mie 
der. Gottſeeligkeit und Dienfchenliebe im - Wider⸗ 
foruche ſtehen, fo überladen , daß man bie Sitten 
und Gebote Jeſu unter deu Shriften kaum mehr fins 


det. Jeſus war von Gott gefandt, um die Vereh⸗ 
tung des Einigen Gottes unter alien Völkern einzu 


füheen und auf diefe Art die "Juden mit den “eis 
den zu vereinigen; er wollte aber das "Judenchum 
wicht anfbeben, fondesn die "Juden follten ihr 
Geſetz beibehalten, dabei bie Heiden als — 
aufnehmen, und die Gebote Jeſu beobachten, bie 


Heidenchriſten folten an des Moſaiſche Geſetz 
nice gebunden ſeyn, Doch um der "Juden willen ſich 


Ks Bluts, der Erſtickten und Opferfleifches enthal⸗ 
ten; beide, Juden » und Heidenchriſten, follten 
mit Er Eifer die Laſter befänpfen und = 

e⸗ 


a 
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Gemuͤther von allen Flecken reinigen; dieſe Geſell⸗ 
—— Gottſeeligkeit und Rechtſchaffenheit i& 
das große Bebeimniß, welches durch Chriſtus 
geoffenbart iſt und von welchem Paulus reder, und 
die bewundernswürdige Oeknomie des Evangeliums. 
Härte man diefen Linterfchied fruͤher beobachtet, fo 
würden die "Juden nicht won der chriſtlichen Kirche 
zuruͤckgehalten worden ſeyn, naͤhme man ibn an, fo. 
würden leicht alle "Juden Chriften merden; auch 
Daulus flreitet nur dafür, daß. Heiden Ras Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz nicht zu beobachten brauchen; die 
Nazʒzaraͤer und Ebionaͤer haben ihn nicht verſtan⸗ 
den, ihn daber verleumdet, fo wie ſie auch ſelbſt 
von qeideychriſten nicht verſchont worden find. - 


In demſelbigen Buche bringe Toland ein are 
gebliches Evangelium des Apoſtels Barnabas 
zum Vorſchein, weiches er im einer Italieniſchen 
Ueberfetzung gefanden Hat. Er zieht es den vier 
„ Evangelim, von weldgen es fehr abweicht, weit vor 
und, glaubt, Daß es die Lehre der Nazaraͤer und 
Edionaͤer, weiches die alte aͤchee Judenchriſten ge⸗ 
weſen, enthalte. Er behaupter ſelbſt, daß die Türken 
eben dieſes Evangelium annehmen und daß ſie eine 
Chriſtenſecte, nad zwar: nicht die ſchlechteſte, ſeyen. 
Zuletzt gab er noch ein Pancheiſtikon oder eine Be⸗ 
fſchreibung: dee Grundſaͤtze, Philoſophle, Sitten und 
Gewohnheiten einer pantheiſtiſchen Sodalitaͤt, unter 
dem angenommenen Damen Janus Junius or 
ganeſtus heraus, wodurch er ſich vollends um allen 
guten Ruf brachte. Man kann eben nicht ſagen, 
daß der Verfaſſer ſelbſt ſech ausdruͤcklich zum Pau⸗ 
theismus bekrant, doch es iſt wohl gewiß fo — 

FT — —— daß 
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daß er füch ſelbſt als ein Mirglieb diefer Sodqlitaͤt be⸗ 

zeichnen will. Er nennt fie Sokratiſch, weil fie - 
Sokratiſche Sympofien, nad den von Plato 
und Plutarch aufbewahren Muftern haͤlt. Sie 
bat einen Modiperator, wie die griechifdyen und 
rsmifchen Sympoſien. Diefer dirigiet in "den 
Verſammlungen, fpricht und fingt vor, darauf ante 
werten, fprechen und fingen die Uebrigen zuſammen, 
oft vollenden ſie einen Saz, den jener angefangen 
har, es find MWechfels Reden und Gefänge, wie in 
manchen gottesdienftlichen Berfammiungen, naments 
lich nad) den Borfchriften der Engliſchen Liturgie. 
Toland liefert drei folche Unterhaltungen woͤrtlich. 
Sie find größtentheils aus Stellen alter Weltweifen 
und Dichter zuſammengeſezt. Er erzählt, Daß fie 
den pbilofopbifchen Canon , welcher auch. in bies 
fen Unterbaltimgen vorkommt, häufig in ihren 
Berfammlungen erflären und daß fie zu beftimmten - 
Zeiten über das Geſez der Natur, nämlich Aber 
die Vernunft commentiren, durch welche fie afle 
Finfterniffe und allm unnuͤzen Gram zerſtreuen, die - 
falſchen Offenbarungen, obne die wahren zu bezwei⸗ 
fefn, vermwerfen, Die erdichteten Wunder, die uriges 
inte Myſterien, die zweideutigen Orakel wegraͤu⸗ 


men, alle Betruͤgereien, falſche Kuͤnſte und Maͤhr⸗ | 


den aufdecken, und fo die Macht, welche die Reli⸗ 
gion ımd Wahrheit verbuͤllt, aufffären. . Er nennt 
die Pantheiſten Myſten und Hierophanten der 
Natur. Des Chriſtentbums ift nirgends auſſer 
beylaͤufig in einer nachher anzuführenden Stelle 
adache, mas der Derfaffer in feinen andern 
Schriften vom Chriſtenthum lehrt, laͤßt fich mit 
dem Inhalte dieſes Buchs gar wohl vereinigen. Der 
Pantbeismus iſt, wie man zur — Tolands — 

| muß, 
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muß, ‚fo dargeficht, daß Freiheit und Surlichkeit 
nicht dadurch aufgehoben werden. Uebi igens geſteht 
er, daß die Pantheiſten eine eſoteriſche und egore: 
riſche Lebre haben, daß ſie die erſte ums unger er: 
probten und klugen Freunden, nackt und vollſtaͤndig 
vortragen, in der zweiten aber ſich nach den Vorur⸗ 
cheilen des Wolke und den oͤffentlich autoriſirten Dog⸗ 
‚men bequemen. Er entſchuldigt fie damit, daß 
ſie genoͤthiget ſind, die Menſchen zu nehmen, wie ſie 
ſind, fie als Kinder zu behandeln, daß man an 
Aberglauben nicht ganz aus ben Gemüthern. der 
Menſchen ausrotten, fondern hoͤchſtens mildeen koͤnue. 
Er beſchreibt die Dancheiften ‘als die duldendſte, 
fanftefte Weſen, weid;e niemand wegen Meinungen 
‚verfolgen, ale Menſchen, welche ohne Ruͤckſicht 
auf Ehre und Schande, zufrieden mit ihrem, Loofe, 
nad; ihren, nicht nach fremden Grundſaͤzen eben, 
ihre Einſichten zu erweitern, ihr Herz zu beflern, 
das allgemeine Wohl zu befördern, und fish Der 
Vollkommenheit immer. mehe zu nähern ſtreben. 
Der ächte Pantheiſte, ſagt er, wird ſich der. ange: 
uommenen Theologie, welde im Philoſophiſchen 
von der Wahrheit abweicht, nicht zu feinem, Schaben 
widerſezen; er wird aber auch nicht ganz ſchweigen, 
wenn ſich eine ſchickliche Gelegenheit darbietet: ‚nur 
Se Vaterland und Freunde wird er fi eine "Les 
bensgefabr ausſezen, denn von deu heiligen Aus⸗ 
fprüchen. des Chriſtus, welche man ohne Die 
haͤßlichen zuſaͤze und ohne die ſchiefen Erkläͤ⸗ 
rungen zn jeder Zeit bekennen muß; iſt bier 


- giche die. Rede. Alle Wahrheiten, welche er. mit 


Sicherheit befanue machen fan, politifhe, aftros 
nomifehe, mechanifche, Sfonomifche und dergleichen, 
wird er audern von ſeldſt mittheilen. — Die hei⸗ 
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ligen Dogmen aber, weiche vie Natur Gotres 


oder der Seele betreffen, wird er ſtill betrach⸗ 
sen Ind nach ihren Nomenten dbwägeni,’ aber 


nicht gottloſe und unwiſſende, fondern nur rechtſchaf⸗ 


fene, aufvichtige:, einſichtsvolle Menſchen, und Bruͤ⸗ 


der mir den eſoteriſchen Lehren bekannt machen. 


Zulezt wirft Toland noch felbfi die Frage auf: 


oh denn mohl eine ſoſche pantheiſtiſche Sodali⸗ 


tär. wirklich exiſtire und ad die von ihm. mitgetheilte 
Formeln in derſelben gebraucht werden? Er ant⸗ 
wortet: Wenn auch Alles erdichtet waͤre, fo maͤſſe 


man doch zugeſtehen, dag es wahrſcheinlich, in. 


ſich sufammenbängend, nuͤzlich und reisemdfeng ' 


es arbe uͤbrigens am vielen Orten nicht wenige Dans 
theiſten, welche ihre Privamverfanımlungen und 
Sympoſien halten und dabey philoſophiren, dach 
tafle er dahingeſtellt feyn, eb fie ſich Ber von ihm 


mitgethrilten Formeln bedienen. Man wird nun 


die philoſorhiſch⸗ theole giſche Denkart dieſes Schrift⸗ 
ſtellers verſtehen und nicht leugnen koͤnnen, daß er 
eben fo hobe Begriffe von dem Urſpruͤnglichen, rii⸗ 


nen Chriſtenthum, als niedrige Begriffe von den, 


mieiften erſten ſchriftlichen Urkunden deſſelben hatte. 


Don den Syſtems of divinity exploded f. Chritia Ä 
[ a 


nity not myfterious Pref. p. XXII- XXIV. 


Chrifianity.not myſterious or a treatise shewing, 


‘ 


that there is nothing in the gospel contrary to 


realon nor above it: and that no chriftian doc-' 


ir can be properly called a myfiery, London 


e life of John Milton, containing, befides the 
kißory his works, ſeveral extraordinary characters 
ofmen- and books, lecis, parties and opimions 


Ha "x Amyn- 
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Amyntor or a defence of Miltons life Eond. 16090 


Vindicius Liberius or Mr. Tolands defence of ‚him 
felf etc. Lond. 1702, | 

Adeihidaemon [eu Titus Livius a ſuperſtitione vin- 
dicatus, Annexae funt origines Judaicae Hag, 


. „2709. 


Na2arenus or Jewish, Gentile and Mahometan chrı- 
Rianity etc. Lond, 1718. 


Pantheifticon five formulae celebrandae [odalita- 
tis [ocraticae, in tres particulas divifa, quae Pan- 
' theiftarum five Todalıum continent ı. mores et 
axiomata 2, numen et philolophiam 3, liberta- 
‚ ‚tem et non fallentem legem neque fallendam. 
‚Praemittitur de antiquis et novis eruditorum ſo- 
dalitatibus, ut et de univerfo infini:o et aeterno 
diatriba. Subjicltur de duplici Pantheiſtarum 
philofophia feguenda ac de viri optimi et orna- 
8 idea differtatiuncula. Cosmopoli 1720, 
Diefed Aufferft feltene Buch befizt unfere Univerſi⸗ 
tätsbibliothef, 


I. L. Mosheim de vita, fatis 'et fcriptis Jo. To- 
landi Commentatio vor fn. Vindiciis antiquae 
chriftianorum disciplinae adverfus 5. 7ol. Na- 
zarenum editio fecunda, priori longe auctior 
Hamb, 1722. ä 


Eberburp, Blount und Toland waren die 
brei vornehmſten Naturaliſten im 17. Jahrhundert. 
Doch war es auch nicht unbedeutend, als ein Arzt 
Namens Connor aus Irland, welcher zu London, 


Vrford und Cambridge Borlefungen hielt, die 


meiften in der Bibel erzählten Wunder vermittelft 
feiner phyſikaliſchen und medicinifchen Kenntnifle 
aus natürlichen Urfachen erfläcen wollte, und als 
ein Schottifcher Geomerer Joh. Craig mathe⸗ 
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matifch berechnete, nach welchen Graben die Wahr« 
ſcheinlichkeit der ſchriftlich aufgezeichneten Geſchichte 
Jeſu abnehmen und zu welcher Zeit ſie gaͤnzlich ver⸗ 
ſchwinden muͤſſe. Beide untergruben die hiftoris : 
fhen Beweiſe und Theile des Ehriſtenthums und 
kamen dadurch in den Verdacht, daß fie es entwes 
der gaͤnzlich umſtuͤrzen oder als Naturalismus dars 
ſtellen wollen. 


Bern, Connor Evangelium medici feu medicina 
myftica de fuspenfis naturae legibus.fhive miracn. 
lis reliquisque sv ro BißAıc memoratis, quae 
medicae indagini fubjici pollunt Londin.1697.Am- 
ſtel. 1699. Jen. 1706. 1724, | 

Craig Theologiae chriſtianae principia mathema« 
tica Londin. 1699. | | 


Eines früher lebenden Naturaliſten ift abs 
ſichtlich nicht früher gedacht worden, weil er in der 
That nicht von folder "Bedeutung ift, als die bereits 
angeführten und weil feine Hauptſchrift nie im Drucke 
erichienen iſt. Er kann jedoch nicht ganz übergans 
gen werden, weil ee wo nicht der erfte, doch einer 
der erften iſt, welche feit der Reformation das Chris 
ſtenthum durch philofophifche Gruͤnde angegriffen 
haben, weil fein Wırh als Handferift in viele 
Hände gelommen und auch von ben Apologeren des 
Ehriftenthums beachtet worden ift. Es war "job. 2305 
din, ein franzoͤſtſcher Rechtsgelehrter und Staates 
mann F 1506. Er ſchrieb einen Dialogen über _ 
die verborgenen Bebeimniffe erbabener Dinge. 
Sieben Maͤnner ımterreden ſich; der erſte vertheidige 
die Religion der Roͤmiſchkatholiſchen, der Zweite 
der Lutheraner, der dritte die Religion aller 


Gesten, der vierte die der LIaruralften, dee - 
| fünfte 
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fuͤnfte die der Calviniſten, der fechste der "Inden; 


« der fiebetnte der Muhammedaner. Aus dem Gans 
zen ergeben fich deutlich die Reſultate, daß alle Mes 


ligionen Gott angenehm feyen, daß in- allen etwas 


ort wohlgefälliges fen, daß uͤbrigens die chriſtliche 
. anderen pofitiven Religionen nachftehe und daß bie 
Altefte und befte von allen die Narur ; Religion fen, 
welche Gore mit der Vernunft dem menſchlichen Ge⸗ 
muͤthe eingepflanzt habe, Uebrigens finder man doch 
in diefee, wie in andern Schriften Bodins eine 
feltfame DBermifchung von Naturalismus, Aber⸗ 
glauben, Dämonologie, Aſtrologie und Magie, fo 
daß man wohl ſieht, baß Hier kein wahrhaft aufges 
klaͤrter Meligionsphilofoph rede. Es wird nun auch 
Mar, daß er auf Peine Weiſe in Eine Elaffe mie 
den Engliſchen Naturaliften gehöre und ſich auch 
von ihnen durch ſeine Geringſchaͤzung des Chriſten⸗ 
thums unterſcheide. ee | 
Conoquium heptaplomeres de abditis rerum fu- 
blimium arcanis. — Von biefer ungedruckten 
Schrift: ertheilen Nachricht Thomaſius Gebanten 
Aber allerhand gemifchte philoſophiſche und juriſtiſche 
BGHaͤndel Th. 1. ©. 1. ff. Baumgarten Nachrichten 
"son einer Hallifchen Bibliothek III. 382 = 398. Jo. 
j Diecmann Schediasma de naturalisıno tum alıo- 
rum tum maxime Jo. Bodini, ex opere ejus 
manufcripto evsxdorw de abditis rerum fubli- 
mium arcanis Kilon. 1683. Lipf. 1684. Jen; 170@ 
Schroͤckh 8. ©. feit der Reformat. V. 643 -46. 


“Naturae univer[ae theatrum,, in quo rerum om- 
nium elfectrices caufae et fines contemplantur 

et continuae series 5, libris discutiuntur Lugd. 
1596, —— | 
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Chriſtliche Theologen von allen Part heien erheben 
ſich wider dieſe Gegner, doch noch weit mehr im 
18. als ſchon im 17. Jahrhundert. Viele ſchalten 
und ſpotteten mehr, als fir widerlegten, ſie leiteten 
der Naturalizmus mehr aus entehrenden Queilen 
und Abfichten ab, als fie Gruͤnde wider denſelben 
anführten, fie enıfteten ihn, um ihn befto ‚cher 
veraͤchtlich machen und flärzen zu innen. Manche 


verflanden ihn auch nicht. Einige gaben ihn gem - e 2 


dezu für offenen oder verfappten Arheismus aus 
und wenigſtens war das, was fie Gore und Melk 
gien nannten etwas ganz Anderes, als was bie Na⸗ 
turafiften fo nantten. Franz Garaſſe, ein Fran⸗ 
zoͤſiſcher Jeſuite, ſtellte Die Freigeiſter feines Zeitz 
alters als Feinde des Staats, ber Religion und der 
guten Bitten dar, in einer Schrift, wo er fo vi 
Schmähungen und Berleumsdangen, fo viel poſſew 
bafte Spoͤttereien und Erdichtungen wider fie vor⸗ 
brachte, daß das Yublicnm urtheilte, die Schrift 
diene mehr dazu, den Atheismus zu nähren und 
aufzumuntern, als zu zerftören und niederzuſchlagen/ 
t 1631. Marinus Merſenne, ein Mönch aus 
dem Drdsm der Minimen des h. Franciſens von 
Pauls, ein Mitglied der Sorbonne, ein Dann 
von mäntichfaltiger Gelehrſamkeit, feste Ah In de _ 
nem großen Commentare über Die Benefie vorzug⸗ 

lich die Widerlegung der Athe ſten und Deiften vor 
und klagte darinn Aber die ungeheure Menge von 
Acheiften in Frankreich, von welchen Darts als 
kin soooo. in fi falle. So pflegte er alle zu 
nennen, welche in Religionsfachen freier dachten, 
als die Kirche vorgeicheieben hatte: Diejenige, wei) 
he den Naturalismus mir Gründen beftritten, Ser 
riefen ſich darauf, daß, wie aus der Geſchichte bed 
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gHeidemhums und der pblloſorhiſchen Soſtemẽ des 
Alterthums erhelle, die menſchliche Vernunft aͤuſſerſt 
ſchwach und verderbt in Religionsſachen ſey, daß 
Das, was die Naturaliſten Natur: und Vernunftre⸗ 
ligion nennen, fo weit es wahr fen, erfl Durch das 
Chtiſtenthum befannt geworden ſey. Gie ftellten 
die heidniſchen Religionen als einen Innbegriff von 
Gortlofigkeiten und Abfcheufichkeiten dar und leugne⸗ 
ten, daß die allgemeinen Wahrheiten der Religion 
dartım enthalten feyen. Aus der Schwäche und 
Verderhtheit der menſchlichen Vernunft und Natur 
ſchloſſen fie, wie nothwendig eine göttliche Dffenbas 
zung fen und mit welcher Demuth und Danfbars 
feit die Offenbarung Gottes durch Chriſtum von 
den Menſchen angenonimen ‚werden müfle. Die 
‚Ehre, daß das Chriſtenthum nur Die reine Ders . 
“aunfteeligion ſey, und feine Geheimniffe in ſich ents 
halte, .verbaten” fie im. Mamen deffelben. Sie bes 
- wiefen ans der Bibel, dag das Chriſtenthum fich 
für eine göttliche, den ſchwachen und gefunlenen 
” Menfchengefchlechte mitgerbeilte Offenbarung ausgebe, 
Baß es voll von Geheiwniſſen fey und eben dadurch 


= feinen höheren, göulihen Urfprung beurfunde, daß 


das vorgehmfte Gehbeimniß derfelben darinn befiche, 
daß der Sohn Gottes ſich im Fleiſche geoffenbart 
und die Menſchen erlöst babe Go ſtritt man im 
Allgemeinen,’ am meiften befondere Gegner aber 
fand und am meiften neue Unterfuhungen -verans 
Lafte Joh. Loland. Per. Brown fchrieb mit 
großer Heftigkeit wider ihn und befehuldigte ibn, 
daß er. behaupte, die Vernunft ftreite mit der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung, daß er ein Feind aller geoffen: 
barten Religion, daß er Fein geringerer Werrüger, 
Eu Nuhamed fey, daß er eine neue Faction zur 


son 1517 dis 2700, 121 
Umſtuͤrzung der kirchlichen und politiſchen Verfaſ⸗ 
ſung ſtiften wolle; er fordert daher die weltliche 
Macht auf, ihn zu beſtrafen und ihm Einhalt zu 
thun. "Job. Noxriſius ſuchte ihn dadurch zu wi⸗ 
derlegen/ daß er die vollkommene Uebereinſtim⸗ 
mung der Vernunft und der chriſtlichen Religion 
darzuthun verfuchte Der Biſchoff Stillingfleec 
vertheidigte die Trinitaͤtslehre wider ihn, in der 
Borausfezung, welche mehrere ‚mit ibın ‚sheilten, 
dag Eoland nihts anders als ein Socinianer fey, 
eine Ehte, welche ſich dieſe Secte öffentlich, verbat. 
Nye und Richardſon ſuchten den Canon des N. 
T. wider feine Einwuͤrfe zu retten. Jak. Say 
m Urrecht vertheidigte die Religion, den Moſes 
und das Juͤdiſche Volk wider den Adeiſidaͤmon 
und beſchuldigte Tolanden geradezu des Atheis mus. 
Gruͤndlicher wurde dieſes Buch von El. Benoiſt 
und Dan. Auer beſtritten. Der Nazarenus fand 
an Thom. Mangey und an Wiosheim Gegner, 
De ibm vollfommen gewachfen waren, und bie bas 
von Veranlaſſung nahmen, die Gefchichte des Car 
nons, der Nazaraͤer und Ebionaͤer, fo wie den 
Zzweck Jeſu und feiner Jünger tiefer zu erfor⸗ 
den. Hier geben aber Die Widerlegungen 
und linterfuchungen fo ſehr ins Specielle, Daß bier 
fein weiterer Bericht daruͤber erftattet. werden kann. 


Franc. Garafle: La doctrine curieufe des beaux 
esprits de ce temps ou pretendus tels, Contenant 
luflears maximes perntcieules à Veſtat, ala re- 
Tigion et aux bonnes moeurs combattue et ren- 
verlee. Paris 1624. vergl, Bayle Dict. h. v. 


Marin, Merfenni Quaeftiones celeberrimae in Ge- 
nefin, cum accurata textus explicatione. In hoc 
volnmine Athei et Deiftac impugnantur et ex- 
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.  ftes. Paris 1681. 


Ouarl. Leslie Short and eafy method with the de- 


ugnantur et vulgata editio ab haeretieorum ca- 


Foniis vindicatur,, Graecorum et Hebracorum 


Mufca inftauratur etc. Lutet. Paris. 1623. Die 
Blätter, worauf ſich die Stelle von den vielen Athei- 
fen in Frankreich findet, find aus den nreiften 
Exemplaren herausgefchnitten, doch findet fie ſich 
noch in einigen. f. Swroͤckb K. ©. feit ber Reform, 
IV. 60 -62.. Impiete des Deiftes et des plus 
fabtils libertins decouverte et refutee par railons 
de ——— et de philofophte etc. Baris 162%. 
g Voll. 


Traite de la religion cöntre les athees, les deiftes 
et les nouveaux Pyrrhoniens Paris 1677. 


E34. Stillingfleet Letter to a deilt, in answer to ſe- 
veral objections againft the truth and autharity 
of the fcriptures Lond. 1676. 


Mean Bapt. ds Rofemond defenle de la religion 


chrätieune et de lecriture fainte contre les dei- 


ifts. Lond. 1697. Er will daraus, daß’ bie Thatfa- 
chen des Chriftenthumd mit ben Sinnen haben wahr: 

ommen werben koͤnnen, daß fie öffentlich geſche⸗ 
* ſeyen, daß Denkmaͤler und Gewohnheiten, : Die 
daran zuruͤckerinnern und zwar aus ——— zeit, 
mo die Thatfachen vorfielen, übrig feyen, ben Dei 
fen die Wuhrkeit des Ehriftentyums beweifen. 


Job. Winckler Grändlihe Anweifung wider den Na- 
taraliömum. Hamb, 1666. — 


rl, Nichols: A conference with a theift, con- 


tsining an Answer to all the ufual objections’ of 


"the inhdels againft the chriffian religion Lond. 


P 1. 1696 1. 97. MI: gB. IV. 99. V. 1703. Der 

- erfte Band handelt von ber Wahrheit der Meſaiſchen 
Schoͤpfungsgeſchichte, ber zweite von ber Nothwen⸗ 
digieit der göttlichen Offenbarung, von der Suͤnd⸗ 
Fluth, den Mofaifchen Gefezen und den Buy 
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Vorbildern der Genugthuung⸗ Jeſu, der dritte enthält 
eine Vertheidigung der Meſſianiſchen Weiſſagungen, 
der Wunder und Lehre Sein, der vierte handelt vom 
der Slaubwürdiateit und Autorität ber h. Schrift, 
ber fünfte von der Unfterblicdykeit der Seele... Das 
Werk ift auch in 2 Bänden 1733. herausgelommen. 


Fr. Gaflrell: the —— of the chriſtian revela- 
tion and neceſſiuy of believing it, eſtablished in 
oppofition to all the cavils apd infinnations of 
fuch as pretend to allow natural religion and to 
reject the Gospel Lond. 169. _ 


Browns: An answer to Mr. Tolandı [chriftianity 
not myfterions, and to all others who fet up 


reafon and evıdence in oppolfition to revelation 
and myleries. Dub). 1697. . 


Stillingfleet: Vindiciae doctrinse de trinitste ia 
Opp. T. Ill. Lond. 1710. = TER: 


Nys: Hiforical account and defente of the canon 


.3-of the New Teltament in answer to Amyntor 
Lond. 1700, — 


Richardſon: The canon of the N.T: vindicated in 
arıswer to the objections of J. Toland in” his 
Amyntor Lond. 1700. | 


Jae. Fay:. Defenho religionis nec non Moßs et 
gentis Judaicae contra.duas differtationes Jo To- . 
landi, quarum una inlcribitur: Mdeifidämon 
‚altera vero Anfiquitates Ultraj 1709. ' 


Thom Mangey: Rewarke upon Nazarenus, where- 
hf the falfity of Mr. Tolands Mahometan Gos- 
pel and his reprelentation of Mahomeram fenti- - 
ments in respect of chriltianity are [et forth: 
the hiftory of ihe old Nazaracans cleard up and 
the whole condmet of the firft chrillians ın re> 


£pect of the Jewish laws, ‘explained and defen- 
Lond. 1718. | 


Mosheim f. oben. 
= Tas 
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Was ſollen mir aber zu denjenigen Schrift⸗ 
ſtellern ſagen, welche im 16. und 17. Jahrhundert 
mit einem großen Aufwande von Anſtrengung und 
Gelehrſamkeit das Chriſtenthum mit den heidniſchen 
Religionen und Theologieen verglichen und fanden, 
daß jenes faſt nichts enthalte, was nicht auch in 
dieſen vorlomme? Wollten fie damit den Gegnern 
des Chriftenthums beweifen, Daß dasjenige, was 
ihmen in demfelben fo fehr mit der Vernunft und 
Natur des Menſchen zu fireiten fcheine, doch Damit 
übereinftiimmen mäfle, weil es fich auchin fo vielen 
Meligionen und theologiſchen Syſtemen des Alters 
‚shums finde? Aber machten fie fich nicht dadurch 
verdächtig, daß fie ſelbſt das Chriſtenthum bloß 
aus der Natur ableiteten, daß fie alſo inſofern ſelbſt 
Naturaliſten ſeyen? Ja brachten ſie nicht dadurch 
„das Chriſtenthum in den Verdacht, daß es Irrthuͤ⸗ 
mer und abergtaubiſche Vorſtellungen, wie das 
Heidenthum, enthalte und daher eben fo wie dieſes, 
bloß einen menfchlichen Urfprung habe? Oder wplls 
ten fie auf den Gedanken führen, daß Tas, was 
man im Heidenthum der biblifchen Lehre Aehnliches 
- oder Harmonifces finde, urfprünglich aus der Bi⸗ 
bei gefloffen fen, und daraus einen Beweis für 
das Alterthum und die Aechtheit der Bibel und die 
goͤttliche Urfprünglichkeit ihrer Lehre führen ? Wenn 
fie für das Hiſtoriſche, Geographifche, Antiquaris 
ſche in der Bibel die UWebereinfiimmung und die 
Zengniffe heidnifcher Seribenten anführen, fo vers 
ſteht man, mas fie wollen, zweifelbafter aber wird 
es, wenn von Dogmen oder von foldyen Thatfachen 
die Rede if, auf welchen Dogmen beruhen. Lnter 
mehreren, deren Werke nachher angeführt werden 
foßen, verdienen befonders zwey ausgazeichnet zu 
. wer⸗ 
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werden. Steuchus, von Eugubio, zulgt Bis 
hoff zu Chiſamo auf der Inſel Candia und eine 
jeitlang Mitglied der Spnode zu Trient, } 1559. 
einer der gelebrteften katholiſchen Schriftaus leger 


tm 16. Jabrhundert, gab in J. 1640. ein Buch 


über die Perpetuitaͤt der Philofopbie berans, 
worinn er zu bemeifen fuchte, daß die heidniſchen 


Phbiloſopben zu allen Zeiten ein höchftes Weſen auers ; 


kannt, daß einige von ihnen einige Kenntniß von Der 


Trinträt gehabt haben, daß die Schöpfung der 


Welt, die Engel, die Dämonen, die Bildung deg 
Menſchen, Unſterblichkeit der Seele mehreren Phi⸗ 


loſophen bekannt warten und Daß fie vortreffliche 


Maximen über Froͤmmigkeit, Religion, Beſtra⸗ 
fung der Boͤſen, Belohnung der Guten, Seelig⸗ 
fie and Moral aufgeſtellt haben. Der beruͤhmte 
Biſchoff ven Avranches gab Unterſuchungen in 
der Form der Tuſculanen des Cicero, Über die 
Eintracht der Dernunft und des Glaubens 
heraus. Nachdem er, mit einer fehwerlich conſe⸗ 


quenten Vermiſchung Yon Skepticismus und Dogs 


matismus, gezeigt hat, wie fi Vernunft und 
Glauben verhalten, ſich widerftreben und doch mie- 


der die Hand bieten, fo will er beweifen, daß vie 


les Aufferordentlicie, mas uns das Chriftenehum zu 


alauben gebietet und mas ganz entfernt von unferer 


Bermumfe zu ſeyn fcheine, es doch nicht mebr iſt, 
als vieles, was audy die Heiden glauben. Cr 
vergleicht alfo die Dogmen und Vorſcriften - des 

Chriſtenthums mit den tehren der Philoſophen der 


Seiden, den Fabeln ihrer Dichter und ihren gottess 


dienfifichen Gebräuchen und Anſtalten. Mach fer 


ne Meinung ift dee Glauben ar bas Dafenn eines | 
Gottes immer allgemein geweſen, Die a 
u Te 
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Philoſorhen haben die Einkeit und Bollfommenpeit 
Gottes eingefeben, way Plato darüber ſagt, iſt 
bewundernswuͤrdig, er und audere Philoſophen haben 
die Trinitaͤt anerkannt; von dieſer finder man ſelbſt 
deutliche Spuren in den Volksreligionen der Egyp⸗ 
ter, Perfer, Indier, Cbinefen, Jvaneim, 
Siamefen; Griechen, GBallier, Deutfchen, 
Peruanier ; mehrete heidniſche Ppilofenpen haben 
die Bildung des Menfchen eben ſo befchrieben,. wie 
Moſes, fie reden auch won der Nothwendigfeit Des 
Beiſtands Gottes zur Beflerung ; den Wundern ber 
Bibel correfpondiren die Wunder des Heidentbums 
€, ver Schlange im Paradiefe und der Eſelin 
Bucan. der Eſel des Bacchus und die Pferde 
des Achilles und Adraſtus, der Geſchichte Iſauko 
die des Arion, der Ruthe des Moſes die Ruthen 
ber heidniſchen Zauberer, der Feuerſaͤule in der 
Wuͤſte das Feuer, welches dem Traſtbul in der 
Pacht leuchtete, als er die exilitten Achenienfer in - 
ige Vaterland zuruͤckfuͤbrte, der Geſchichte des 
jonas die des Herkules, wikber in dem Bauche 
von Tritons Himde drey Tage verweilte, auch Die des 
Arion, welcher ins Meer geworfen und vom Del⸗ 
phin gerettet wurde; wenn ſich die Unglaubigen das 
ar ſtoſſen, daß ein Gore einen menſchlichen Körper 
angenommen, rm einen ſchmaͤhlichen. tod zu ſterben, fo 
kann man ihnen entgrgenhalten, daß bie heidniſchen 
Götter in vertrautein Umgange mit den Menſchen leben, 
dag Sarurn von Jupiter entthront wird, daß die 
Goͤtter ſich bıy dem Trojaniſchen Kriege fchlagen 
und Blur vergießen; wenn fie die Geburt eines Got⸗ 
tee von einer Jungfrau nicht glauben wellen., fo 
tan man ihnen anführen, daß ganz Griechen: 
Jand glaubte, Mars und Vulcanus ſeyen im- 
eon- 
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sonsulto Jove von der Juno und Achilles von 


ver Goͤttin Theris geboren worden; eine Art von 
Kindertauffe war unter allen Voͤlkern gewöhnlich, 


unger de, Chriften follte fe nach Gotes Abſicht dag. 
Zeichen der Reinigung deu Serle feyn ; vonder Sale 


bung, welche man ben Kindern und den Athleten, 


um ſie zu ſtaͤrken, gab, if tie Confirmation ber: 
gefommen; Das zerhrochene und gegeffene: Bcod 


wurde zum Symbole ber. Leiden und bes‘Sterbens - 


Jeſu und der Eintracht der Ehriften gemacht, und 
weil verfchiedener alte Völker bey der Abſchlieſſung 


ihrer. Bündniffe Wein, zumeilen Blut iranfen, auh 


Gott ten Bund mitden Iſraelicen durch das Blut 
ſchloß, welches Moſes über fie ausfprengte, fo 
hat er gewollt, daB Der. zu feinem eigenen "Bluse ges 


n 


wordene Wein das Zeichen. des Bunds ſeyn follte, 


welchen die Ehriften mit ihm und unter fich ſchlieſſen; 
die Heilmittel, welche man an dem Körper der Krans 
ken gebraucht, wurden Veranlaſſung zur lezten 


Delung, Gott hat einigen alten Gebräuchen die 


Wuͤrde von Sacramenten graben, z. E. dem Be⸗ 
kenntniſſe, welbbes man von Verbrechern yor Gericht 
ſordert, der Auflegunz der Haͤnde bey der Weihnug 


der Iſraelitiſchen Prieſter ıc. fo wurde das, was 


man Unfangs aus Nothwendigkeit oder Bequemlich⸗ 


keit char, ein weſentliches Stück der Meligion; die 
Egpptier und Stoiker haben geglaubt, daf die . 


Welt im Teuer untergehen werde; Demokrit und 
Plato hatten eine Hoffnung der Auferſtehung; Ju⸗ 
den und Egyptier haben vom juͤngſten Gerichte 
gefprochen und was die Poeten. von Minos und 
Rhadamanchus erzäßlen, zeigt, daß auch fie 
Kenneniß davon hatten. Huet verglich auch die 


Moral der heidniſchen Weltweiſen mis der chriftlie . 
hen . 
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chen und fuchte zu sefgen, daß fie faft ganz einerley 


feyen, Eben diefer Biſchoff hatte fchon vorher 
eine Demonuftration der Wahrheit und Goͤtt⸗ 


lichkeit des Chriſtenthums gefehrieben, von weis 
| her naqhher geredet werden fol. 


‚Auguflini Steuchi, Eugubini, de phitolophia per- 
e Be libri 10. Lugd. 1540, es iſt beim Papfle 
2 ul ll gewidmet. Vergl. Dupin Hift. de l’e- 
ghife ı da ı6. Siecle I. 627-30. Rich, Simon Cri- 
ie de‘ la bibl. de Dupin U. e ſqq. Fabric. 


Petr. Dan. Huetii Alnetanae — five de 
Concordia rationis et fidei libri tres ze 


® 1682. . 


Mutius Pan/a de osculo ſeu confenfu AN et 
cbriſtianae philoſophiae Marpurg 1605. 


Tob. Pfanneri [ystema theologiae entilis purio- 
ris, quo quam prope ad veram re igionem gen-. 
tiles accellerint, per cuncta fere ejus capita ex 
en praecipue illorum [criptis ostenditur Bahil. 


ı 679- _ 
Man blieb aber nicht — ſteben, das Chri⸗ 


ſtenthum wider dieſe oder jene Gegner in Schriften 
zu vertheidigen, ſondern man gab anch umfaſſendere 


— 


Schriften heraus, in welchen die Wahrhei t deſſel⸗ 


ben theils oßne, theils mit Ruͤckſicht auf feine Ötge 


ner dargetban war. Diefe Schriften erreichten jezt, 


da die Gegner zahfreicher und gefährlicher geworden 
waren und da unter allen chriſtlichen Partheien Maͤn⸗ 
ner von fo ausgezeichneten Geifteskräften und hoher 
Bildung für das Chriſtenthum und die theologiſche 
Wiſſenſchaften thaͤtig wurden, nach und 'nach einen 
böberen om der Bone. Unter den Roͤ⸗ 

mifeh 
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miſchkatholiſchen war der treffliche Vives voran⸗ 
geſchiitten. Andere folgten ihm mit mehr oder we· 
niger Gluͤck nach. Mich. Medina, ein Spani: 
ſcher Franciſcaner, welcher wahrſcheinlich zwiſchen 
1570 und 80. ſtarb, fuͤhrte in einem großen theslo⸗ 
giſchen Werke, welches noch andere Zwecke hatte, 
die Beweiſe fuͤr die Wahrheit des Ebriſtenthums 
weitlaͤuftig aus und fand fie vornehmlich in deu 
Weiſſagungen, in der Lebereinftimmung des A. und 
N. T. in der inneren Wahrheit des Inhalts der 
Bibel, in dem feften Glauben und der Beharrlich⸗ 
feit der erſten Chriſten unter Werfolgungen, in der 
Vergleihung des Chriftenhums mit dem SHeidens 
thum, in der Fortdauer deffelben unter Angriffen 
und Bedruͤckungen, in den Wundern, ‚in den Zeugs 
niffen Der. Heiden für das: Chriftenbum, in ber 
ſichtbaren Beſtrafung der Feinde des Chriſtenthums. 
Paſcal machte den Entwurf zu einem Werke über 
die Wahrheit der Keligjon und ſchrieb it den 
beieren Augenblicken, die ihm feine ſchwache, dahin 
finfende Geſundheit geſtattete, für daſſelbe Die Ger 
danfen auf einzelne Vlaͤtter. Diefe bat man nach⸗ 
ber in einer Sammlung herausgegeben, aus melcher 
won flieht, daß die Hauptideen diefes Werks folgende 
werden follten: Mut dee Glaube loͤst die Wider: 
fprüche in der menfhhlichen Natnr, er berußt aber 
sicht auf Beweiſen und Lierurkenneniflen, fons 
den anf dein Herzen und der Heiligkeit des (Des 
müchss nur die chriſtliche Religion ift der menſch⸗ 
lichen Natur ganz angemeſſen; ohne fie kann man 
ne zwiſchen dem. Stoicismus und Pyrthonis⸗ 
mus waͤhlen, aber jener bebandelt die menſchliche 
Natur als ſtaik umd geſund und. führt zum Stolze, 
dirfse kennt das Elend der meufchlichen Matur, aber 

Ih. » + J nicht 
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nicht ihre urfprüngliche Würde, er ſtellt unfere Na: 


tur als unpeilbar ſchwach dar und führe zur Vers 


weiflung und Schlafffeit ; beide muͤſſen fich zerſtoͤ⸗ 
ven und zerriichten, um ber Wahrheit der chriftlie 
chen Offenbarung Plaz zu machen, fie weist auf den 
Punct hin, wo fi Die entgegengefezten Grundfäze 
begegnen; die Weiſen ber Welt festen Die Wider⸗ 
fprüche, nämli) Staͤrke uud Schwaͤche in Eis 


nem Subfrcte, die Offenbarung th:ilt Die Schwaͤche 


der menſchlichen Natur, die Staͤrke der Huͤlfe 


Gottes zu; fie macht uus mir unſeret Schwaͤche 


und Staͤrke bekannt, fie lehrt unge Soft über Alles, 
auch in uns ſelbſt und in den Geſchoͤpfen, lieben ; 
fir ik im Glauben an den Meffias immer auf dee 
Erde geweſen und hat unter allen Angriffen fortger 
dauert, fie bar in der fichtbaren Kirche ſichtbare 
Kennjeihen ihrer Wahrheit, fie ift Durch Weiſſa⸗ 
gungen: und Wunder beſtaͤtiget, diß fo wie die Muss 
breitung des Chriſtenthums, die Heiligkeit, Erha⸗ 
benbeit und Demuth einer. riftlichen Seele, die 
Derfon Jeſu— alles bemeise die Wahrheit des 
Chriſtenthums. Der Biſchoff Huet gab im J. 1679. 
eine Evangeliſche Demonſtration heraus, zu 
deren Abfaffung ihm die Unterredungen mit einenz 
Juden in Holland die erſte Beranlaffung gaben. 


. Diefee Skeptiker behauptete, die Wahrheit des 


Ehriſtenthums koͤnne eben fo, wie die der geomettie 
ſchen Lehrſaͤtze, ja noch flärfer demonſtrirt werden. 
Die Getwisheit der geometrifchen tchrfäße — fo ur⸗ 


thellte ee — hänge von der inneren Eofdenz und 


Klarheit. der geometeifchen Principien ab, und eben 
fo ift es auch mit andern Wiſſenſchaften; das Se 
wiſſere und Klarere iſt dasjenige, was von Mehre⸗ 


ren, ja von Allen oebilliget wird; —— morali⸗ 
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— praktiſche Lehrſaͤtze ‚werden ſelbſt allgemei⸗ 


ner angenommen uud geglaubt, als bie geometriſche; 
dag einmal ein Raifer Auguſtus gelebt habe, daß 


ein Finger, den man ins Feuer ſteckt, werde vers 


branng werden, Daß auf den Sommer der Herbft 
folge, daß bie Sonte untergehe, bag jeder Menſch 
flerben werde, daß. jeder von einem Weibe geboren 
fin — folche Säge leugnet niemand, da hingegen 


die geomerrifäen Säge nur: von denfenden und, 
ſchat fſi innigen Menſchen für wahr gehalten und ſelbſt 


von einigen unter ihnen geleugnet, von den meiften 


übrigen Menſchen aber nicht einmal verflanden 
werdens die Afademiker-und Skeptiker beſtreiten 


felbſt Die geometriſchen Principien mit allerley- 
Gründen, halten aber dafür, daß ˖ man nach den 
Vorſchriften der Natur und den moraliſchen Geſe⸗ 
ben leben muͤſſe; die moralifchen Principien find 


alfo geroifler, fie find einftimmig von allen Men:: 


+‘ 


(hen eingenommen, demnach werden aud die aus 


ihnen abgeleiteren, Demonftrationen dieſelbige, ja. 


eine höhere Grwißheit haben, als: die geomerrifchen; 


die Wahrheit der chriftlihen Religion aber Fann' ' 


wirklich aus folchen moraliſchen Principien, welche 


die Erfahrung beflanbiget, welchen niemand wis 


derfpeicht und welche einftimmig angenommen find, 
Bemonflrirt werden; doch iſt, bey der Schmäche der 
menfchlihen Bernunft, zum Glauben an bie 
Wahrheit. des Chriſtentbums bie Gnade Gottes 
unentbehrlich. Man ſieht nun wohl, was hier 


unter moralifchen und praftifchen Principien und 


Sägen im Gegenſatzze gegen die geometrifche verftans 


dm wird. Man ſieht es aber auch aus den Des 


monſtrationen felbft, welche hHuet führe und welche 
kurz darauf hinauflaufen: die Bücher Des A. = 
5 2. J dh 
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M. T. find zu denjenigen Zeiten und: von ben Wer; 

‚ faffeen gefchrieben worden, welchen fie zugeſcheieben 
werden, daraus folgt, daß die ganje Gefchichte Jeſu 
im A. T. lange vorhergeſagt wurde, ehe ſie im 
N. T. zur Erfüllung kam, daß die Bücher des A. 
und DM. T. wahrbaſtig ſind, dab Jeſus der 
wahre Meffias und feine Religion wahr iſt. Dieſe 
Beweiſe werden, nah Vorausſchickung allgemeines 
rer Definitionen, Poſtulate und Axiome, wie gro⸗ 
Ber bie re und einem fehr ius Einzelne ger 
benden Detail ausgeführt. Jedes bibliſchen auch 
apokryphiſchen Buchs Aechtheit wird befänders un⸗ 
terſucht und dargethan. Bey dem. Pentateuchus 
werben auch Spinozas Einwuͤrfe beantworter und 
hier wird auch mit einer großen Verſchwendung von 
Gelehrſamkeit der Beweis verſucht, daß faſt alle 
Goͤtter anderer Voͤlker nichts anders als der eniſtellte 
und traveſtirte Naoſes fenen; daraus will Huet 
das hohe Alterthum Moſis und feinee Bücher dar⸗ 
thun. Ale Weiffagungen des A. T. die auf den 
Dieffias irgend bezogen werden koͤnnen, werden von 
ihm ausführlich erflärt nad mie dem M. T.  verglis 
den, die Wahrheit Der Wunder Jeſu veertheidigt 
er mit größem Nachdrucke und "beftreiet zugleich 
diejenige, welche dem Veſpaſtanus, Adriaͤnus und 
„Apollonius von Tyana zumefchrieben worden; er 
. , peüfe die Gefchichte, welche Philoſtratus von dem 
legten geſchrieben hat und zeigt, daß fie dee Ges 
ſchichte Jeſu nachgedichtet if. Le Vaffer, ein 
Pater Oratorii in Frankreich, welcher 1695: das 
KReich verließ und zur Engliſchen Kirche uͤberttat, 
ſchrieb noch aid Katholife ein Werk über die wab⸗ 
ve Religion, worinn er die narürliche Meligiön bes 
gruͤndet, und die Principien derfelben In der menfch: 

| ., u lichen 
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lichen Natur feibſt entdeckt, bie göttliche Sendung 
Moſis, die Heiligkeit ſeines Geſetzes und die Aecht⸗ 
beit des Pentateuchus behauptet und wider Einwuͤrfe 
vertheidiget, die Inſpiration der Propheten, bie 
Aechtheit ihrer Bücher und die Erfüllung ihrer Weiſ⸗ 
fagungen in Jeſus zu:erweifen fucht und endlich die 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums aus den Wundern, _ 
aus feiner Ausbreitung und aus der Reinhelt feiner 
Moral darthut. Er feßt die Vorzüge der letzten 
vor der Platonifchen, Stoiſchen und Pprrbonis 
ſchen, eben fo wie die Vorzuͤge des Chriſtenthums 
vor dem Jüdenthum in ein helles, treffliches 


the. Das Werk wurde vorzüglich durch gemiffe Bes 


hauptungen des Spinoza, Rich. Simon, le Elerc 
über den Urſprung und Die Juſpirqtion der biblifchen 
Bücher veranfaßt. Die Meinung des Auer, daß 
die heidniſche Mythologie und Theologie ans, einer 


verworrenen Kenumiß der Moſaiſchen Bücher nt 


rungen fen und daß hieraus das Altertum der Juͤdi⸗ 


ſchen Religion erbelle, wird beſtritten. Bernhard 


Lamy, gleihfals vom Oratorium, führte in einene 


beſondern Werke aus der Vortrefflichkeit der Sit 


tenlehre Des, Evangeliums einen Beweis für die 
Wahrheit und. Goͤttlichkeit deffelben, 


Hich, Medina »Exhortatio chriftiana [en de rectä 
in Deum fhide Venet. 1654. vergl. Dupin Hif. de 
Tegl. et des auteurs eccl. du 16. hecle II, 386 (qq, 


Pafeal: Penfdea augmentdes de ſa vie — Par. 1714, 


Bet, Dan, Hustii Demenstratia evangelica ad [e- 
renilimum Delphinum Paris. 1679. 1687. 1690. 
Amstel, 1694.-Lipf. 1694. 1704. 1729, 

Le Faller de la veritable religion en 4 livres Ba- 
zis 1688. vergl, Dupin Hist, des aut. eccl, du 

* 37% 





235° 11. Periode, Polemik u. Applogetif, - 
17. fecle fuite de. la 5. partie des aut. Yivans p. 
3571. 8 | 
Bernh, Lanıy: demonstration ou preuvesevidentes 
de la verite et de la faintete de la morale chre- 


tienne Paris 1688. 2 Voll. Rouen 1706, 1709; 172 1. 
12,5. Voll. R 
- Unter den proteftäntifchen Apologeten heben ſich 
dren ſehr preismärdige Manien, Mornay, Bro: 
tius und Abbadie hervor. Alle drey find Männer, 
welche. tief über das Weſen der Religion und des 
Ehriſtenthums nahdachten und burch ihre Schriften 
"viele überzeugten, viele im Glauben flärkten, alle 
befaffen eine mannigfalrige Gelehrſamkeit und einen 
nereiffen Grad fhrifftellerifcher Beredſamkeit, alle 
fanden für noͤthig, Indem fie die Wahrheit deg 
Chriſtenthums bemiefen und, feine Gegner widerleg⸗ 
ten, jugfeih auch die Wahrheit der MWernunftreli: 
gion zu ermeifen und wider Einwürfe zu vertheidi⸗ 
gen ; alle riefen die Uebereinſtimmung der heidnifchen 
Glaubensarten und Syſteme ın gewiſſen Puncten 
mie dem Chriſtenthum zu Hlle - Phil.von 
Mornay, Her von du Pleflis, Staatemann, 
Held, Schriftiteler,. gelebrier Theologe, muthiger 
Vertheidiger feiner Glaubensgmoflen , aber fo, daß 
er fievor Gewalschätigkeiten und vor Theilnehmung 
 anpolitifchen Partheien warnte, Liebling Heinrichs 
und da diefer. König geworden war, fein. Staates 
rath, niemals fein Schmeidjler, wohl aber öfters. ein 
warnender und flrafender Freund, Der vornebm ſte 
Beförderer des Ediets von Nantes, und der Gtifter 
der Akademie zu Saumur, ſchrieb auch ein Buch 
ſuͤr die Wahrheit der chriſtlichen Keligion. 
Dir Atheismus und Epikureismus, welchen er mit 
Unwillen und Wehmuth ſich in ſeinem Zeitalter und 
| — 
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Vaͤterlande verbreiten ſah, forderten ihn auf, 
zugleich auch -bie Wahrheit der Religion übers 
haupt zw. begränden und zu retten. Er dachte 
fo fehr über feinen Gegenſtand nach, daß er in der 
Borrede eine Unterſuchung voranſchickte, ob Rell⸗ 
gion und Chriftenchun gegen Unglaubige mit Grin; 
den bewieſen und vertheidiget werden koͤnnen ind ob 
fie es dürfen und follen? In dem Werke ſelbſt fine - 
der fich eine Darftelung und Apologie der Natur⸗ 
religion, an welche das Chriftenehum ängefchloffen 
wird. Es wird behauptet, daß bie Natur dee 
Menfchen verdorben fey und daß hierin viele heids . 

nifche Weltweife mit den Chriften Übereinftimmen, 

daß geichfatis nach der einftimmigen Lehre derfelben 
Gott das bhoͤchſte Gut des Menfchen und die Ruͤck⸗ 
Echr, zu Gott fein hoͤchſter Zweck, die Religion 
aber der Weg dazu ſey. Drey Kennzeichen der 
wahren Religion u feſtgeſetzt, daß fie nämlich J 


den Einen wahren Gott verehren lehre, daß fie, da | 


bie menſchliche Bernuuft*iri Religionfachen fo (wach 
und verderbt ift, eine göttliche Megel und Anwei⸗ 


fung zue Gottesverebrung oder ein Wort Gottes 
enthalte, daß fie endlich dem Mienfchen den Meg zur . 
Wiederausföhnung und Vereinigung mit Gott zeige: " 

Daß das Ehriftenthum in Verbindung mie dem Ju⸗ 


denthum diefe Kennzeichen: an fich tage, dafür wird . 
ein Tanger Beweis geführe, Die. munderbarfte che 
ren sınd Thatfachen der heil. Schrift merden aus’ - 
heidniſchen Schriftftelfern beſtaͤtiget, und die heidni⸗ 


{den Mythologieen als Entflellungen uud Machbil⸗ 


bangen der biblifchen Wahrheit dargeſtellt. Vielen 
alten Phitofopben wird die Lehre von der Trinitaͤt ” u 


geeignet. Was Juden, mas alte heidniſche Sigeifte - 


ſteller wider das Chriſtenthum vorgebracht Gaben; 
was aus dem FROHES wider daſſelbe 
j j un © | vor⸗ 
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vorgebracht werden kann wird beſonders angefuͤhrt 
und widerlegt. Zulezt wird noch bewieſen, daß das 
N. T. die wahre Geſchichte und Lehre Jeſu enthalte. 
Das ganze Werk iſt mit philoſophiſchem Nachdenken, 
wit großer Kenntniß der griechiſchen und roͤmi⸗ 
Litteratur, gedrängt, kraͤftig, mit Würde und 
Gefuͤhl heſchrieben As Hugo Grotius auf dem 
Schloſſe Loͤveſtein wegen bekannter Urſachen gefan⸗ 
gen ſaß, ſchrieb er in Hollaͤndiſcher Sprache ein 
Gedicht uͤber die Wahrheit des Chriftenchume. 
Er fieng darinn mir Lobſpruͤchen auf die Kunſt und 
Bettirbſamkeit feiner- Nation im Seehandel an, und 
exrmunterte darauf die Hollaͤndiſchen Seefahrer, 
diefe Kunſt nicht bloß zu ihrem Wortheile, ſondern 
auch zur Ausbreitung des Chriſtent hums zu. gebraus 
hen, Er erinnerte fie, daß fie anf ihren langen eig 
fen. zu Heiden, Muhammedanern, Juden' und 
erfiärcen Zeinden des Chriſtentkums fommen, _ Er 
wollte ihnen dieß Gedicht auf dig Meife ‚ngisgeben, . 
damit fie dadurch rlieils wider die Gefahren ihres 
Glaubens verwahrt würden, theils aber Die Verſtaͤn⸗ 
digern unter ihnen ſich dadurch defto mehr ermuntert 
und in den Stand gefetzt fühlen, Irrthuͤmer zu bes 
Breiten und chriſtliche Wahrpeit zu verbreiten. Nach⸗ 
dem ihn feine Kran durch eine Lit aus der Gefangen⸗ 
ſchaft befreite, begab er fih nach Srankreich, wo 
er verſchiedene Schriften ansarbeitcte und herausgab. 
- Der königliche Parlementadrokat Signon verlangte 
von ihm den Inhalt jenes Gedichts zu erfahren und 
veranlaßte ihu Dadurch, in lateiniſcher Sprache ein 
Buch über die Wahrheit der chriftlichen Reli⸗ 
gion zu ſchreiben, welches er ibm auch widmete. Er 
Zeſteht ſelbſt, daß er das Beſte aus den alten und 
neuen Hpologeten ausgewaͤhlt habe, ohne jedoch 
auf 
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auf — Machdenken Verzicht zu thun, und fo, 
daß er nichts ohne die volifte Ueberzeugung ſchrieb. 
Auch fo fellte das Buch noch zu dem Zwecke dienen 
zu welchem das Gedicht beſtimmt war, aber auch aus 
dern nüßlich werden koͤnnen. Es ift mit moͤglichſter 


Klarheit und Popularität, in zweckmaͤſiger Kürze, m 


in Purzen Abſchnitten, in wohlübenfegter Ordnung unb 
mie Eleganz geſchrieben; in die Moten aber, welche 
nicht für alle Leſer befkimme waren, ift eine tiefe Ge 
lehr ſamkeit gelegt. Das Ganze ift in-fehs Bücher 
eingerheili , befchränft fich aber auf vier Hauptpuncte 
und zwar I) auf deu Ermweis und die Wertheidigung 
der Lehre von Gott und der Unfterblichfeie, wo ber 
Endzweck des Menſchen in die Seeligkeit nad dem 
Tode gefeßt und bekauptet wird, daß man zur Er⸗ 
werbung derſelben unterfuchen wiff ſe, ne ‚bie 
wahre Religion fei. 2) der Beweis: der Mahrheis 
und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, aus den Wundern 
Jeſu, aus feiner Auferſtehung, aus der innern Vor⸗ 
trefftichfeit feiner Lehre, befonders feiner Sittenlehre, 
aus der Ausbreitung derfelben, aus der Vortrefflich⸗ 
fait ibres Urbebers. 3) den Beweis der Aechtheit 
nnd Slanbwuͤrdigkeit der- Bücher U. und N. T. — 
Alles mir Beziehung auf die Einwendungen, die Das 
wider gemacht werden Fonnten. 4) die Widerfegung 
des Heidenthums, Judenthums und Muham⸗ 
medanismus. Unter den Gruͤnden fuͤr eine goͤttli⸗ 
che Vorſehung werden auch die Wunder, beſon⸗ 
ders Die des Moſes, angefüht und vertheidiget. Wei 
ver Widerlegung des Heidenthums wird auch anges 
führe „ daß die Heiden um fo weniger Urfache haben, 
das Chriſtenthum anzugreifen , da Die einzelnen Teile 
defielben duch ihre innere Wahrheit. und Wortreffe . 
lichkeit die Gemüther überzeugen, fo daß N | 
n 
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niſche Weife die Lehren einzeln vorgettagen haben, 
welche im Chriſtenthum insgefant wereiniget find je 
E. daß die Religion nicht in Gebraͤuchen, ſondern 
im Herzen beſtehe, daß der Ehebruch auch durch die 
ehebrecheriſche Luſt begangen werde, daß man ſich 
nicht raͤchen ſolle, daß ein Mann nur eine Frau ha⸗ 
ben ſolle, daß Eben nicht getrennt werden ſollen, 
daß man den Eidſchwur fo viel möglich vermeiden 
ſollen. ſ. w. Was das Wunderbare im Chris 
ſtenthum berrifft, fo findet Grotius immer erwas _ 
demſeiben Analoges oder Gleiches beiden Heiden z. 
Gi, eine Auferſtehung der Todten, bei dem Plato 
eine goͤttliche Trinitaͤt, bel dem Julianus eine Ver⸗ 
einigung der goͤttlichen und menſchlichen Natur; dies 
jenige, welche ſich am Kreuze Jeſu ſtoßen, erinnere 
er daran, daß nach den Erzählungen der Heiden 
manche Götter verwundet und getödtet motden find 
und daß nach den Ausfprüchen verfchledener don ih“ 
ren MWeltweifen, namentlich Des Plato, der Tugeint 
hafte ſich nur alsdann im feinem‘ höchften Glanze 


“2 zeigt, wenn er aller Auffern Zierde beraubt, befchimpfe, 


gemartert, Hetödter wird. Denjenigen, welche noch 
frärfere Beweiſe fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums, 
als er angeführt bar, verlangen, antwortet Groti⸗ 
us, daß nad ber: Werfchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
auch die Beweisarten verfchieden find, daß der Menfch 
vieles ald‘unläugbar glaubt und annimmt, wofuͤr 
er feinen flärferen Beweis hat, daß Gore abſicht⸗ 
ih Glauben als Gehorfam voraus fordere und Die 
Gegenftände deſſelben nicht. fo evident gemacht 
babe, ale das, was auf dem Zeugnif der Sinne 
und auf Demonftcationen beruht, daß die anges 
führten Beweisgruͤnde doch fo unzählige weiſe und 
En Menfchen überzeugt haben, ” dr 
$ 
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boͤſen Neigungen und Leidenſchaften ber Menſchen 

die Kraft derſelben bey vielen Menſchen ſchwaͤchen 
und ſie wider die ſtreng moraliſche Lehre Jeſu ein⸗ 
nehmen, Noch umfaſſender und reichhaltiger war 
das Werk uͤber die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion, welches Jak. Abbadie, ein franzoͤſ⸗ 
ſcher Reformirter, der als Geiſtlicher zu Berlin, dar⸗ 
aufzu London und zaletzt zu Rilialow in Ir⸗ 
land ſtand, im J. 1684. herausgab. Zuerſt 
glaubte er die Atheiſten und Skeptiker bekaͤmpfen 
und die ganze natuͤrliche Religion mit allen moͤglichen 
u und Erläuterungen ausgeſtattet dar⸗ 
fielen zu möffen, wobey er übrigens annimmt, daß, 
obgleich die Primeipien der Religion in Die menſch⸗ 
liche Natur gerflanjs nud von derfelben unzertrennlich 
feien , Doch Die Naturreligjon durrdy Die Schuld dee, 
Menſchen verderbt und eniftelft unt erſt durch das 


Chriſtenthum wiederhergeſteilt und wiederaufgerichtet 


werten ſei. Darauf beſtreitet er die Deiſten, vers 
ſteht aber unter ihnen nicht die Vertheidiger einer zeis 
nen natürlichen Religion, fondern ſelche, weiche 
mangelbafte, unzeine, unvollftändige Vorſtellungen 
von Gott und der Religion haben und zum Theil 
deswegen alle faktifche - Offenbarungen Gottes ver⸗ 
werfen. Cr theilt fie in vier Claſſen ein, in ſolche, 


die ſich eine verkehrte, mit der höchften Vollfommens 


beit flrcitende Idee von Gott machen, in foldhe, 
welche fich zwar fonft eine richtige Idee von Gore 
machen, aber fich ibn um das, mas. auf der Erde 
geſchieht, nicht befümmern laſſen, in ſolche, welche 
zwar annehmen, Daß Gott auf die Handlungen ber 
Menfchen achte, ſich aber vorftchen, daß er auch an 
aberglanbifhen und ierigen Religionen Wohlgefallen 
"habe, endlich in ſolche, welche meinen, daß e | 
wahre 
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vahre Religion bloß in ſolchen Sägen befteße, 
welche dem Menſchen von Natur befannt ſeyen, 
and. daß alles Lebrige grundloſe Erdichtung ſey. 
Abbadie will -den Beweis füdren, daß Goct fi 
Bern menſchlichen Geſchlechte auſſer der natuͤrlichen 
Offenbarung noch auf eine andere Weiſe offenbaren 
muͤſſe. Dieſe MNothwendigkeit gruͤndet er darauf, 
weil der Menſch, und zwar aus eigener Schuld, 
feine Vernunft durch die Sinnlichkeit unterdruͤcken 
laßt und dadurch in die größten religioſen Irrthuͤ⸗ 
mer geraͤth und daher durch ſich ſelbſt allein nicht 
zur wahren und reinen Religion gelangen kaun, weil 
der Menſch durch fein Gewiſſen die Rothwendig⸗ 
keit eines kuͤnftigen Gerichts einſteht und daſſelbige 
ahnet, ohne die Wirklichkeit deſſelben darthun zu 
Eonnen, weil die natuͤrliche Religion in ihrer verdor⸗ 
benen Beſchaffenheit mehr geſchadet als genuͤtzt habe, 
weil fich Fein ander Mittel, dieſem Werderben abzu⸗ 
helfen, denken laſſe, als eine neue Offenbarung, weil 
eine Werbeſſerung und Wiederaufrichtung ber reinen 
natuͤrlichen Religlon eben fo nothwendig, als dieſe 
ſelbſt ſey. Das dieſe Offenbarung aber gerade 
ubernatuͤrlich und mit eigentlichen Wundern verknuͤpft 
feyn muͤſſe, behauptet Abbadie, wenigſtens hier noch 


\ 


keineswegs. Dach diefen: beinciet und vertheidiot er⸗ 


ausführlich die Wahrheit und Goͤttlichkeit der Juͤdi⸗ 
ſchen Religion undOffenbarung, und zeigt darauf, daß 
fie zur chriſtlichen Religion und Offenbarung keite und 
ibren göttligen Urſprung darthue; den lebten aber 
beweist er noch beſonders aus den Zeugniflen berjenis 


gen, welche das Chriſtenthum zuerft verfündiger Gas - 


ben, aus der Glaubwuͤrdigkeit und aus einzelnen 
Gtellen der Bücher des M. T. aus den daſelbſt er⸗ 
Nhlten Wonderr, aus den Wirkungen bes = 

u Mn en⸗ 
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flenthums, aus der Reinheit feines Endzwecks, aus 
‚feiner Uebereinſtimmung ‚mit den Beddurfniſſen der 
Menſchheit, aus ſeinen B⸗ziebungen auf die Ehre 
Bortes, aus feiner Sittenlehre. Erſt zuletzt kommt 
Abbadie noch auf die Geheimniſſe des Chriſten⸗ 
thums. Er ſtellt fie als Lehren dar, die eine belle 
und dunkle Seite haben. Won’der hellen Sehe 
betrachtet, finder er fie groß, erhaben, gorieswärdig; 
und mit deu unwandelbaren Principien Des menſch⸗ 
lichen Verſtands und Willens uͤbereinſtimmend und 
verbunden, gänzlich verfchieden von den Fabeln und 
Shwärmerden, von den Sperulationen und Sab⸗ 
silitkren der Heiden und Juden. Won ber dunkeln 
Bette betrachtet, findet ex fie der gefunden Vernunft 
nicht widerfprechend, aber für den menfchlichen Ver⸗ 
Hand. unetgruͤndlich, auf goͤttlichem Zeugniſſe berus 
bend, welchem ſich ju unterwerfen Pflicht iſt, unfes 
te ſtolze Vernunft demärhigend, unferem Verhaͤleniſ⸗ 
fe zu Gott angemeffen , zu unferer Heiligung und zur 
Verherrlihung Gottes nothwendig, übend und ftärs 
fend Für unſern Glauben, gleichtvie es Leiden für un⸗ 
fern Willen And. Er finder die Gründe diefer Duns . 
kelheiten theils in Bott, theils in den Wienfchen. 
Was das Erfte betrifft, fo fcheint es ibm nothwen⸗ 
dig, daß dieunendlichen Objecte der Offenbarung 
unferem endlichen Verſtande nicht vollkommen klar 
ſeyen, und ſehr natuͤrlich, daß Gottes Weisheit und 
Gerechtigkeit, Majeſtaͤt und Guͤte erfordert haben 
koͤnne, uns nianches bloß unter einee Hülle zu offen⸗ 
baren. Bon Seiten der Menſchen ſucht er die Grüne 
de der Dunkelheiten in ihrer Sinnlichkeit und Phan⸗ 
taſie, in ihrer Erziehung, in ihren Leidenſchaften, in 
ihrem Hochmuthe, in ihrer Neugierde und Vermeſ⸗ 
ſenheit, vermoͤge welcher fi e Alles ergruͤbeln en Ä 
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M. T. find zu.denjenigen Zeiten und von den Ver 

, faffern gefchrieben worden, welchen fie zugefchticben 
werden, daraus folgt, daß die ganze Gefchichte Jeſu 
im A. T. lange vörbergefage wurde, ehe fie im 
M. T. zue Erfüllung fam, daB die Buͤcher Des A. 
und DM. T. währbaftig find, - daß Jeſus der 
wahre Meffias und feine Religion wahr iſt. Dieſe 
Weweife werden, nah Vorausſchickung allgemeines 

‘ı ger Definitionen, Poſtulate und Artome, wit gro⸗ 
fer Gelehrſamkeit und einem fehr ius Einzelne ger 
benden Detail ausgeführt. Jedes biblifchen auch 
apokryphiſchen Buchs Aecchtheit wird beſoͤnders uns 
terfücht und dargethan. “Ben dem Pentateuchus 
werben auch Spinozas Einwuͤrfe beantwortet und 
hier wird auch. mit einer großen Verſchwendung von 
Gelehrſamkeit der Beweis verſucht, daß faſt alle 
Goͤtter anderer Voͤlker nichts anders als ber enıftellte 
und teavefticte Naoſes ſeyen; daraus will huet 
das hehe Alterthum Moſis und feiner Bücher dars 
thun. Alle Weiffagungen des A. T. die auf den 
Mieffias irgend bezogen werden koͤnnen, werde vom 
ihm ausführlich erPfärt nud mit dem 1. T. verglis 
en , die Wahrheit dee Wunder Jeſu vettheidige 
er mit großem Nachdrucke und *beftreitet zugleich 
diejenige, welche dem Veſpaſtanus, Adriänüs und 

‚ Apsllönins von Tyan zumelchrieben worden; er 
druͤft die Gedichte, welche Philoftrarus von dem 
legten geſchrieben hat und zeige, daß fie dee Ges 
ſchichte Jeſu nachgedichtet iſt. Le Vaſſor, ein 
Marer Oratorii in Frankreich, welcher 1695: das 
Reich verließ und zur Engliſchen Kirche uͤberttat, 
ſchrieb noch als Katbolike ein Werk über die wah⸗ 
re Religion, worinn er die natuͤrliche Religion bes 
geündet, und die Prinetpien derfelben In der menſch⸗ 
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khen Natur felbſt entdeckt, die goͤttliche Sendung 


Moſis, die Heiligkeit ſeines Geſetzes und die Aecht⸗ 
beit des Pentateuchus behauptet und wider Einwuͤrfe 
vertheidiget, die Inſpiration der Propheten, die 
Aechtheit ihrer Bücher und die Erfüllung ihrer Weifs 


fagungen in Jeſus zu:ermweifen fucht und endlich die | 


Goͤttlichkeit des Chriftenchums aus den Wundern, 
ans feiner Ausbreitung und aus der Reinheit feiner 
Moral darthut. Er feßt die Vorzüge der Teßten 
tor der Plasonifchen, Stoiſchen und Pyrrhoni⸗ 
(hen, eben fo wie die Vorzuͤge des Chriſtenthums 
vor dem Judenthum in ein helles, treffliches 


the Das Werk wurde vorzüglich durch gemwifle Bes 


hauptungen bes Spinoza, Rich. Simon, le Clerc 
über den Urſprung und die Iufpiration der bibliſchen 
Bücher veranlaße. Die Meinung des huet, daß 
die heidniſche Mythologie und Theologie ans, einer 


rerworrenen Kenutniß der Moſaiſchen Bücher ut: 
rungen fen und daß hieraus das Alterthum der Juͤdi⸗ 


(dem Religion erbelle, wird beſtritten. Bernhard 
Lamp, gleihfals vom Oratorium, führte in einem 
beſendern Werke aus der Vortrefflichkeit der Sits 


michre Des Evangeliums einen Beweis für die 


Wahrheit und. Goͤttlichkeit deffelben, 
Mich, Medina :» Exhortatio chriftiana fen de rectä 
in Deum fide Venet. 1654. vergl. Dupin Hill. de 
Tegl. et des auteurs eccl. du 16. fiecle II, 386 (qq, 


Pafcal: Penſées augmentedes de ſa vie — Par. 1714, 


Bet, Dan, Huetii Demenstratio evangelica ad fe- . 


renäifimum Delphinum Paris. 1679. 1687. 1690. 
Amstel, 1694.-Lipf. 1694. 1704. 17295, ” 


Le Vaſſor de la veritable religion en 4 livres Ps- 
zis 1688. vergl. Dupin Hlist, des aut. eccl, du 


37. 2 
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17. gecle fuite de. la 5. partie des aut. yivans p. 
357 (90. | 
Beruh, Lany: demonstration ou preuves evidentes 

de la verite et de la [aintete de la morale chre- 


tienne Paris 1685.2 Vol. Rouen 1706. — 1711. 
io. 5. Voll. 


Unter den proteſtantiſchen Apologeten heben ſich 
drey ſehr preiswuͤrdige Namen, Mornay, Gro⸗ 
tius und Abbadie hervor. Alle drey ſind Maͤnner, 
welche. tief über das Weſen der Religion und des 
Shriſtenthums nachdachten und durch ihre Schriften 
"Diele Üderzeugten, viele im Glauben ſtaͤrkten, alle 
befaſſen eine mannigfalrige Gelehrſamkeit und einen 
nemiffen Grad fchrifftellerifcher Beredſamkeit, alle 
fanden für noͤthig, indem fie die Wahrheit des 
Chriſtenhums bemwiefen und, feine Gegner miderlegs 
ter, zugleich auch die Wahrheit der Vernunftreli⸗ 
gien zu ermelfen und wider Einwuͤrfe zu vertbeidis 
gen; alle riefen die Uebereinſtimmung der heidniſchen 
Glaubensarten und Syſteme in gemiffen Puncten 
mit "dem Chriſtenthum zu Hülle ' Dbil, ‘von 
Miornap; Her von du Pleflis, Staatemann, 
Hd, Schriftſteller, gelehrier Theofoge, mutßiger 
Vertheidiger friner Glaubensgenoſſen, aber fo, daß 
er fie vor Gemalschätigkeiten und vor Theilnehmung 
. ‚an politifchen Partheien warnte, Liebling Heinrichs 
und da diefer König geworden war, fein. Staates 
“ rath, niemals ſein Schmeichler, wohl aber oͤfters ein 
warnender und ſtrafender Freund, der vornehm ſte 
Befoͤrderer des Editts von Nantes, und der Stifter 
der Akademie zu Saumur, ſchrieb auch ein Buch 
für die Wahrheit der chriſtlichen Religion. 
Der Atheismus und Epikureismus, welchen er mit 
Unwillen und Wehmuth ſich in ſeinem Zeitalter und 
| G 
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Witerfande verbreiten ſah, "forderten ibn auf, 
" zigleich auch -die Wahrheit der Religion übers 
haupt zw Begränden "und: zu retten. Er dachte 
fo ſehr ber feinen Gegenſtand nah, daß erinder 
Vorrede eine Unterſuchung voranfehichte, ob Rell⸗ 
sion und Chriftenchun gegen Unglaubige mit Grüns 
den bewieſen und vertheidiget werden koͤnnen und ob 
fie es dürfen und follen? In dem Werke felbft fin« . 
det fich eine Darftellung und Apologie der Natur⸗ 
religion, an weiche das Chriſtenthum angeſchloſſen 


wird. Es wird behauptet, daß die Natur des 


Menfchen verdorben ſey und daß hierin viele heid⸗ 
nifche Weltweiſe mit den Ehriften Übereinfiimmen, 
daß geichfalls nach der einftimmigen Lehre derſelben 
Gore das boͤchſte Gut des Menfchen und die Midi 
kehr zu Gore fein hoͤchſter Zweck, die Religion 

aber der Weg dayu fen. Dry Kennzeichen der 
wahren Religion werden feftgefegt, daß fie nämlich . 


den Einen wahren Core verehren lehre, daß fie, da : ' - 
die menſchliche Vernuuft' in Religionfachen fo ſchwach = 


und verderbt ift, eine goͤttliche Regel und Anwed 
fung zur Gotresverehrung oder ein Wort Gottes 
enthalte, daß fie endlich dem Menfchen den Leg zur .' 


Wiederqusſoͤhnung und Vereinigung mit Gott zeige: , — 
Daß das Chriſtenthum in Verbindung mit dem Ju⸗ 
denthum dieſe Kennzeichen an ſich trage, dafuͤr wird 


ein langer Beweis gefuͤhrt. Die wunderbarſte Leh⸗ 
ven und Thatfachen der heil. Schrift werden aus 
heidniſchen Schriftſtellern beſtaͤtiget, und Die heidni⸗ 
ſchen Mythologieen als Entſtellungen uud Machbil⸗ 
dungen der bibliſchen Wahrheit dargeſtellt. Vielen 


alten Philoſophen wird Die Lehre von der Trinitaͤt uu 


geeignet. Was Juden, was alte heidnifche Schrift⸗ 
ſteller wider das Chriſtenthum vorgebracht haben; 
was aus dem Mubammedaniemus wider daſſelbe 
wu vor⸗ 
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vorgebracht werden. Bann , wird befonders. angeführt 
und widerlegt. Zulezt wird nody bewieſen, daß das 
N. T. die wahre Geſchichte und Lehre Jeſu enthalte. 
Das ganze Werk iſt mie philofophifhem Nachdenken, 
wmit großer Kenntniß der griechifchen und roͤmi⸗ 
ſchen Litteratur, gedrängt, Präftig, mit Würde und 
Gefühl geſchrieben. Als Hugo Grotius auf dem 
Schloſſe Böveftein wegen befannter Urſachen gefans 
gen ſaß, fchrieb er in Holländifcher Sprache ein 
Gedicht über die Wahrheit des Chriftenchumes 
Kr fieng darinn mie Lobfprüchen auf die Kunft und - 
Betriebſamkeit feiner- Nation im Seehandel an, und 
ermunterte darauf Die Hollaͤndiſchen Seefahrer, 
diefe Kunſt nicht bloß zu ihrem Worcheile, ſondern 
auch zur Ausbreitung des. Chriftenthums zu gebraus 
‚chen. Er erinnerte fie, daß fie anf ihren langen Reit 
‚fen. zu Heiden, Muhammedanern, Juden und 
erklaͤrten Feinden Des Chriſtentkums fommen, _ Ex 
“wollte ihnen dic. Gedicht auf dig Reife mirgeben, - 
damit fie Dadurch theils wider die Gefahren ihres 

Glaubens verwahrt würden, theils aber Die Verſtaͤn⸗ 
5 digern unter ihnen ſich Dadurch deſto mehr ermuntert 
und in den Stand gefetzt fühlen, Irrthuͤmer zu bes 
Breiten und chriſtliche Wahrheit zu verbreiten. Nach⸗ 
dem ihn feine Frau durd) eine Lſt aus der Gefangens 
ſchaft befreite, begab er fih nach Frankreich, wo 
er verfchiedene Schriften ansarbeitite und herausgab, 
Der königliche Parlenientadrofat. Bignon verlangte 
von ihm den Anhalt jenes Gedichts zu erfaßren und 
veranlaßte ihn dadurch, in lareinifcher Sprach: ein 
Buch über die Wahrheit der chriftlichen Reli⸗ 
. gion zu ſchreiben, welches er ihm auch widmete. Er 
gefteht felbR, daß er das Beſte aus den alten und 
neuen Apologeten ausgewählt babe, ohne jedoch 
| auf 
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auf eigines Machdenken Verzicht zu thun, und fo, 
daß er nichts ohne die vollfte Ueberzeugung ſchrieb. 
Aud) fo follte das Buch noch zu dem Zwecke dienen 
zu welchem das Gedicht beſtimmt war, aber auch aus 
dern nüglich werden Fünnen. Es ift- mic moͤglichſter 
Klarheit und Popularität, in zweckmaͤſiger Kuͤrze, 
in Purzen Abſchnitten, in wohlübeglegter Orduungunb 
mit Eleganz gejihrieben; in die Noten ‚aber, welche 
nicht für ale Sefer beſtimmt waren, ift eine tiefe Ge⸗ 
lehrſamkeit gelegt. - Das Ganze ift in fehs Bücher 
eingerheils „ beichränfe füch aber auf vier Hauptpuncte 
und zwar 1) auf den Erweis und die Werrheiblgung 
der Schre von Gott und der Unfterblichkeie, wo ber 
Endzweck des Menſchen in die Seeligkeit nad dem 
Tode gefekt und befauptee wird, daß man zur Er⸗ 
werbung derſelben unterfuchen wife, welches bie 
wahre Rifigion fei. 2) den: Beweis Der Wahrheit 
und Göttlichfeit des Chriftenchums, aus den Wundern 
Jeſu, aus feiner Auſerſtehung, aus der innern Vor⸗ 

trefftichkeit feinee Lehre, befonders feiner Sittenlehre, 
aus der Ausbreitung derfelben, aus der Mortrefflichs 
Peit ibres Urhebere. . 3) den Beweis der Aechtheit 
und Glaubwürdigkeit der. Bücher U. und N. X. — 
Alles mit Beziehung auf die Einwendungen, die das 
wider gemacht werden fonnten. 4) die Widerlegung 
des Heidenthums, Judenthums und Muham⸗ 
medanismus. Unter den Gruͤnden fuͤr eine goͤttli⸗ 
che Vorſehung werden auch die Wunder, beſon⸗ 
ders die des Moſes, angefuͤht und vertheidiget. Wei 
der Widerlegung des Heidenthums wird auch ange⸗ 
führt, daß die Heiden um fo weniger Urſache haben, 
das Chriſtenthum anzugreifen , da bie einzelnen Theile 
deſſelben durch ihre innere Wahrheit und Vortreff⸗ 
ligeit die Gemuͤther —— ſo daß ſelbſt "ige 
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miſche Weiſe die Lehren einzeln vorgetragen haben, 
=. im Chriſtenthum insgefamt vereiniget find jr 
€. daß die Religion nicht in Gebraͤuchen, fondern 
im Herzen beftehe , dag der Ehebruch auch durch die 
‚ zbebrecherifche Luft begangen werde, daß man ſich 
nicht rächen folle, daß ein Mann nur eine Frau has 
ber fölle, daß Ehen nicht getrennt merden follen, 
daß -man den Eidſchwur fo viel möglich vermeiden 
tn fe wm Was das Wunderbare im Chri⸗ 
ſtentbum betrifft, fo findet Grotius immier erwad _ 
demſeiben Analoges oder Gleiches bei den Heiden 1. 
Ti, eine Auferfiebung der Zodten, bei dem Plato 
eine göttliche Trinirät, bei dem Julianus eine Ber⸗ 
einigung der görtlichen und menfchlichen Natur; dies 
Yenige, welche ih am Kreuze Jeſu flogen, erinnert : 
er daran, daß nach den Erzählumgen der Heiden 
mandje Öötter verwundet und getädtet motden find 
nnd daß nach den Ausfprüchen verfchiedener don ig9* 
ren Weltweifen, namentlich des Plato, der Tugend 
bafte fih nur alsdann in feinem: böchften Glanze 
zeigt, wenn er aller aͤuſſern Zierde beraubt, beſchimpft, 
gemartert, Hetödter wird. Denjenigen, welche noch 
fförfere Beweife fir die Wahrheit des Chriſtentbums, 
als er angeführt bat, verlangen, antwortet Groti⸗ 
us, daß nadı ber Verſchiedenheit der Geyenflände 
auch die Beweisarten verfchieden find, daß der Menfch 
vieles ald‘unläugbar glaubt und annimme, wefie 
er keinen ftärferen Beweis bat, daß Gore abſicht⸗ 
ih Stauben als Gehorfam voraus fordere und die 
Gegenftände deſſelben nicht. fo evident gemacht 
babe, ale das, was auf dem Zeugniß der Sinne 
und auf Demonftrationen beruht, daß die anges 
führten Beweisgruͤnde doch fo unzählige weiſe und 
—— Menſchen uͤberzeugt haben, daß 39 
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boͤſen Neigungen und Leidenſchaften ber Menſchen 
die. Kraft derſelben bey vielen Menſchen ſchwaͤchen 
und fie mider die fireng moralifche Lehre Jeſu eins. 
nehmen, Noch umfaffender und reichhaltiger war 
das Werk fiber die Wahrheit der cheiftlichen 
Religion, weldes Jak. Abbadie, ein fransäfe - 
ſcher Reformirter, der als Geiſtlicher zu Berlin, dar⸗ 
aufsu London und zuletzt zu Rillalow in "re 
land ftand, im J. 1684. herausgab. Zuerſt 
glaubte er die Atheiſten und Skeptiker bekaͤmpfen 
und die ganze natuͤrliche Religion mit allen möglichen 
Beweiszruͤnden und Erläuterungen ansgeſtattet dar⸗ 
ſtellen zu möffın, wobey er uͤbrigens annimmt, Daß, 
obgleich die Principien der Religion in die menſch⸗ 
liche Natur gepflanzt nud von derſelben unzertrennlich 
ſeien, Doch Die Naturreligjon durch Die Schuld dee, 
Menſchen verderbt und entſtellt und erſt durch das 


Chriſtenthum teiederhergeftelle und wiederaufgerichtete 


worden fei. Darauf beftreitet er Die Deiften, vers _ 
ſteht aber unter ihnen nicht die Pertheidiger einer rei⸗ 
nen natürlichen Religion, ſondern, ſolche, welche 
mangelbafte, unreine, unvollftändige ... 
von Gott und-der Religion. haben und zum Theil 
deswegen alle faktifche Offenbarungen Gottes ver⸗ 
werfen. Gr rheilt fie in vier Claſſen ein, in ſolche, 
Die ſich eine verkehrte, mit der höchften Vollkommen⸗ 
"heit flreitende dee von Gott machen. in foldhe, 
welche fich zwar fonft eine richtige dee von Gott 
machen, aber fich ihn um das, was. auf der Erde 
geichieht, nicht befümmern laffen, in foldhe, welche 

zwar annehmen, Daß Gott auf die Handlungen de 
Menſchen achte, fich aber vorftellen, daß er auchan 
aberglanbifchen and irrigen Religionen Woplgefallen 
- babe, endlih in ſolche/ welche meinen, daß die 
wabre 


440 1. Periode, Polemik u. Apologetik. 
wahre Reigion blog in folchen Sägen beſtehe, 


welche dem Menſchen von Natur bekannt ſeyen, 
and daß alles Uebrige grundloſe Erdichtung ſey. 


.Abbadie will den Beweis führen, daß ort ſich 


Dem menſchlichen Geſchlechte auffer der natuͤrlichen 
Offenbarung noch auf eine andere Weiſe offenbaren 
muſſe. Dieſe Nothwendigkeit gruͤndet er darauf, 
weil der Menſch, und zwar aus eigener Schuld, 
feine Vernunft durch die Sinnlichkeit unterdruͤcken 
laßt und dadurch in die größten religiöfen Irrthuͤ⸗ 
mer gerätb und daher burch fich felbft allein nicht 
jur wahren und reinen Religion gelangen kaun, weil 


\ 


der Menfch durch fein Gewiſſen die Rothwendig⸗ 


kelt eines Pünftigen Gerichts einfieht und daffelbige 
ahnet, ohne die. Wirklichkeit. deffelben darthun zu 
Fönnen, weil die natärliche Religion im ihrer verdor⸗ 
benen Beſchaffenheit mehr geſchadet als genügt habe, 
weil ſich Fein ander Mittel, dieſem Merderben abzu⸗ 


helfen, denken laſſe, als eine neue Offenbarung, weil 


eine Verbeſſerung und Wiederaufrichtung der reinen 
natürlichen Religion eben fo nothwendig, als dieſe 
ſelbſt ſey. Das diefe Offenbarung aber gerade 
ubernatuͤrlich und mie eigentlichen Wundern verknuͤpft 


ſeyn muͤſſe, bebauptet Abbadie, wenigſtens bier noch 


keineswegs. Nach dieſem beweist und vertheidiot er 


ausführlich Die Wabrheit und Goͤttlichkeit der Juͤdie 


ſchen Religion undOffenbarung, und zeigt darauf, daß 
fie zur chriſtlichen Religion und Offenbarung leite und 


a: ihren göttligen Urſprung darthue; den legten aber 


beweist er noch beſonders aus den Zeugniſſen derjenis 


gen, welche das Chriſtenthum zuerſt verfündiget Gas - 


ben, aus der Glaubwuͤrdigkeit und aus einzelnen 
Stellen der Bäder des M. T. aus dem daſelbſt er; 
Nhlten Wundern, aus den Wirkungen bee Chris 


> 
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ſtenthums, aus der Reinheit feinen Endzwecks, aus 
feiner Uebereinſtimmung ‚mit den Bedhuͤrfniſſen der 
Menfchheit, aus feinen Beziebungen auf die Ehre - 
Bortes, aus feiner Sittenlehre. Erſt zuletzt kommt 
Abbadie noch auf die Geheimniſſe des Chriſſten⸗ 
thums. Er ſtellt fie als Lehren dar, die eine belle 
und dunkle Bette haben. Wonder hellen Gele 
betrachtet, finder er fie groß, erhaben, gotieswuͤrdig⸗ 
und mit deu unwandelbaren Priucipien des menſch⸗ 
lichen Verſtands und Willens uͤbereinſtimmend und 
verbunden, gaͤnzlich verſchieden von den Fabeln und 
Schwaͤrmereien, von den Speeulationen und Sab⸗ 
nlitaten der Heiden und Juden. Von der dunkeln 
Seite betrachtet, findet er fie der gefunden Veruunft 
nicht widerfpreihend, aber für den menfchlichen Ver⸗ 
Rand. unetgruͤndlich, auf goͤttlichem Zeugnifie berus 
dend, welchem fich zu unterwerfen Pflicht iſt, unfes 
te ſtolze Vernunft demuͤthigend, unſerem Verhaͤleriſe 
ſe zu Gott angemeſſen, zu unſerer Heiligung und zur 
Verherrlichung Gottes nothwendig, uͤbend und ſtaͤr⸗ 
kend fuͤr unſern — gleichtvie es Leiden für un⸗ 
feen Willen nd. Er finder die Gründe biefer Duns . 
kelheiten theils in Bott, theils in den Menſchen. 
Was das Erſte betrifft, fo fcheint es ibm nothwen⸗ 
dig, daß die-unendlichen Objecte der Offenbarung 
unferem endlichen Verſtande nicht vollkommen klar 
ſeyen, und febr natürlich, da Gottes Weisheit und 
Gerechtigkeit, Majeftät und Guͤte erfordert haben 
könne, uns nianches bloß unter einer Hülle zu oflen« 
baren. Won Seiten der Menfchen fuhrt er die Gruͤn⸗ 
deder Dunfelpeiten in ihrer Sinnlichkeit und Phan⸗ 
tale, in ihrer Erziehung, in ihren Leidenfchaften, in 
ihrem Hochmuthe, in ihrer Meugierde und Vermeſ⸗ 
feet, vermoͤge welcher fie Alles ergrübeln und durch⸗ 
ſchauen 


* 


®r' 
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‚gs Il Periode, ‚Polemik u. Apologetik, 
ſchauen wollen, in ihrem Aberglauben, in der- Eins 


mifhung der Philoſophie in die Religion ꝛc. Ein 


beſonders vortrefflicher Theil.diefes Werks ift derje⸗ 
nige, worinn die Bücher des N. T. dev Reihe nach 


4 


durchgaugen und in einzelnen Stellen derfelben Sons 


zen und Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriftlichen Reli⸗ 


gion entdeckt. oder daraus ‚abgeleiter werden, Es 
, werden wohl wenige Einwürffe wider das Chriſten 
übum und feinen Stifter ſeyn , welche man in! diefem 
*8erke nicht beruͤckſichtiget und beautwortet fände, 


— 


Unser dieſen Einwuͤrfen kommt ud der vor, daß 
Jeſus von der Secte der Eſſaͤer geweſen und von 


ſ̃nen das Heilige in feinem Leben uud das Vortreffli⸗ 


ehe in feiner Lehre hergenommen habe, Abbadie ee; 


kennt auch die Aehnlichkeit zwiſchen dem Eſſaͤiomug 
und Chriſtianismus an, er geſteht ſelbſt zu, daß 
jener Einwurff die Wahrheit des letzten nicht aufher 


‚ ben, fondern nur die, Bewunterung für die Hoheit 


 finer Moral und bie ‚Heiligkeit feines Lebenswandels 


vermindern würde Er. wendet aber dagegen ein, 


das in Galiläa, als dem Baterlande des Herrn, 


fich Peine Eſſaͤer gefunden, daß fir den Umgang ans 
berer. Menſchen geflohen, ſie fuͤr uurein und unheilig 
gehalten, deshalb nicht in großen Städten gewohnt 
baben, Jeſus hingegen Städte und Flecken, Day 


ſich bei ihm .verfammelnde Volk gelehre und in den 


Schulen Vorträge gehalten babe, daß bie Eſſaͤer 


die Eheverabſcheuten, Jeſus aber verheirathete Juͤnger 


wählte, daß unter der Zahl der Nachfolger Jeſu 
ich zwar Sünder, aber Peine, Eſſaͤer fanden. Neben 


dieſen drei Werken, welche ein fo. ansgebreitetes Pu⸗ 


blicum gefunden und fo große Wirkungen hervorge⸗ 
bracht haben, verdienen noch wegen ihrer inneren 
ra die — des Schweden Ca⸗ 
nutus 


2 
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nutus Lendus und Job, Jenkins genannt zu 
werden, Es wurde in Der Thar jegr ſchon Alice er: 
fcaöpft, was für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
Ehriſtenthuͤms gefagt werden Eonnte, Die Mpolo: 

geren des 13. Jahrhunderts haben nur auf neue - 
Einmwürfe geantwortet und die Geweisgründe auders 
pefiellt uͤnd igewaͤhlt. | 


"Hiftolre de la vie de Mefhire Phil. de Mornay — & 
Lcyde 1647; Memoires de M. Phil. de Mornay 
Leyde 1624 q. 4. Voll. Magn. Crufii Singularia 
Pleffiaca Hamburg ı724. "La veritd de la reh- 
gion chrötienne Antverp. 1579. 81. 83. Paris 
1582. 85. gı. Geneve 1583, Lugd. Bat. 1651. Die 
lateiniſche Ueberfeßung von Mornapy felbit: De 
veritatereligionis chrilidnaeliberadverlusAtlieos, 
Epicuräcos, Ethnicos, Jadaeos, Mahumediftas 
et.ceteros infideles Antverp. 1580. 83. Lugd. Bat. 
1587. 92. etc. — Notis quibusdam illuflratus a 
Jo. Fr, Breitkaupt Jen. 1696. Engliſch von Ars 
tbur Golding Lond. 1587. md Sydney Lond, 
1617. Hollaͤndiſch von Jak Diver Amſterd. 1602. 
und Job. Halsberg Amſt. 1646. Deutſch von 
ob. Franz Caſtalion Baſel 1597. Italieniſch 
aumuͤr 16012. Schwediſch von Job. Sylvius 
Stockholm. 1674. | 


Hugo Grotius: Bewys non den waeren Godsbienſt ⸗ 
in Verfen geftellt in fech3 Boecken 1622, Yon Opig 
1631. in deutſchen Derfen uͤberſetzt. De veritaie 
religionis chriluanae cur. Gerh Jo. Voſſii 162m. 

: Lugd. Bat. 1629. 1633. Anıftel, 1631. mit Noten ° 
bon Grotius Paris 1640, Amel. 1637. Oxon 1660. 
Unter den vielen übrigen Ausgaben find vorzüglich zn 
bemerken die von Jo Clericus Amftelod: 1709. bon 
2. ©. Lyprian Leipz. 1709. von J. €: Rächer 
Jen 1725 Hal. 1734. alle mit Anmerkungen und 
Bufägen verfehen. Ueberfeßungen ı Engliſch Lond. 
1690. Sranzöf von le — Paris 1691. Utrecht 
1692 Deutfch von Ehrift. Coler 1631. xc. Ungriſch 

. Merp. 1734. Arabiſch von Ed Pococke Konb. 1660, 
und noch mehrere andere ſ. Fadrie, ſyllab p. 55 F — 

aq. 
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"Jag. Abbadie Truité de la verite de la religion 
chretienne Roterd. 1684 88. 2 Voll. 1692. 1501. 
1715. 1719 Amiterd. 1725. Enqliſch Lond. 1644. 
Deutſche Die thrinmphirenbe chriftliche Religion 6. 
i. hochnoͤthiger, nüßlicher und erbaulicher Tractat 
von der Wahrheit und Gewisheit der chriftlichen Re⸗ 
ligion u. f. w. vond 8. Viitiebet. Frkf. u. Lpz. 
1713. Zelle und Leipz. 1721. Es find in diefer Ue⸗ 

berſetzung Anmerkungen, vorzüglich au8 Mornay, 

Grotius Kiuf.al, Huet, ir since, Kimbord, 
Allix u, a, beigefügt, voran aber Abhandlungen über 
den Nuten und Gebrauch apologetifher Schriften, 
Aber die vornehmften Apologeten des Chriſt enthums. 
— ihre Methoden, beſonders uͤber Paſcals Ent⸗ 
wurf. 

Jok. Canutus Lendeus de veritate et excellentia 

A chriftanae religionis Upfal. 1938. Stetin. 1642. 

mit Cyprians Borrede 1701. 
Rob, Jenkins. Kealonablenels and certainty {of 
the chriftian religion. Losd. 1698. 1700. 


6) Rirchengefchichte, VF 

Eine Begebenbeit, wie die Reformation, 

mußte in einer Wiſſenſchaft, wie die Kirchenge⸗ 
ſchichte, der Natur der Sache nad) eine große 
evolution hervorbringen. Man unternimmt es 
nicht, die Kirche, ihre Lehren, ihre Gebraͤuche, 
ihre Verfaſſuug zu reformiren, ohne darnach zu fra: 
gen, wie Die Kirche das geworden iſt, mas fie iſt 
und ohne in der Art ihrer Entſtehung Gründe wider 
‚Ne aufjufachen. Und eben fo werden auch diejenige, 
weiche fich der Reformation widerfegen und die bes . 
ſtehende Berfafjung der Kirche beybehalten wiſſen 
wollen, fie aus der Gefchichte, aus ber Art ihrer - 
Entfichung vechtfertigen und die Daraus wider fie her⸗ 
genommene Gründe: widerlegen wollen. Dieß 
‚wird narärlich in ein tieferes Studium der Kirchen» 
geſchichte eiifähren und Veraulaſſung geben, daß 
— Ser: 24 man 


von 1517 bis 1700, 77145 


man ihre Thatſachen aus neuen und mehreren Ge 
ßchtspuncten beteachter, und ihrer Wahrheit und 
Beschaffenheit deſto genauer nachforſcht. Der Streit 
der Partheien wird. einen Wetteifer auf diefem Felde 
erzeugen und man wird fid) auch durch das Gewicht 
wmad den Ruhm der kirchenhiſtoriſchen Gelehrſam⸗ 
keit ju übertreffen und zu überwinden ſuchen. Doch 
haͤtte man ben Allem diefem Leine fo große, durchgrei⸗ 


fende umfaffende Revolution in der Kirchengefchichte F 


erwarten follen, als wirklich im 16. und 17. Jahr⸗ 
Hundert erfolge ift. Eigentlich wurde jetzt erfi Kies 
chengeſchichte geſchaffen und in allen andern theolos 
giſchen Wiffenfchaften war ſchon vorher mehr geleis 


ſtet worden, als in ie. In kurzer Zeit erhielt fie - ' 


große und für das damalige Zeitalter ſehr erſchd⸗ 
pfende, fe erhielt auch fchon zum Theil fehr wor 
treffliche Werke. Man geub ihre Quellen auf, 
ſtellte kritiſche Zorfhungin zu ihren Wehufe: an, 
förderte eine große Menge alter Fiechenbifiorifcher Ur⸗ 
Banden und Denkmäler zn Tage, bearbeitete die 
Huͤlfswiſſenſchaften derfelben , widmete vielen einzels 
nen Theilen derfelden einen großen und ausgezeichnet 


glücklichen Fleiß, und fchrieb fchon einige ächt prag⸗ — 


watiſche kirchenhiſtoriſche Werke. Im Ganzen ges 
ſchah im 16. a. 17. Jahrhundert mehr und die 
Thaͤtigkeit auf dem Felde dee Kirchengeſchichte war 
geoͤßer, als im 18. Alles dieß war nicht bloß Folge 
der Reformation. Es war auch Folge der Urſachen, 
die die Reformation ſelbſt hervorbrachten. Es 
war Folge des Reizes der Neuhelt und vorher uns 
gefannter Wichtigkeit dieſes Studiums. Es war 


Folge des hohen rrligiöfen Intereſſe, mit welchen . | 


* daſſelbe trich, Fr = bereits an U 
end‘ der Gcholafli u bie Miſſionen und 
IL ee 3 Mike 








\ ⸗ A 


446° ll, Periode, Kirchengeſchichte. 


Miſſi onscollegien ‚die Errichtung vieler Miverßtaͤten, 
die Stiftung verfchiedener Moͤnchsorden und Con⸗ 
gregationen, die ſich auch den Wiſſenſchaften widme⸗ 


ten, haben viel zur Cultur der Kirchengeſchichte bon 


getragen. Ce —— 


; Luthet murbe, fogleich ben. dein Anfange feis 


‘nee Angriffe auf den roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriff 
- und au hernach durch alle feine Abfichten und 
. Unternehmungen in das Studium und. den Gebrauch 
der Kicchengefchichte eingeführt. Er fah bald ein, 

‚ daß die berrfchende Firchliche Lehre und Verfaſſung 
thetls mir der Bibel im Widerfpruche ſtehe, theils 
in ihr keinen Grund habe, aber dieß war nicht ges 
mug, es kam noch darauf an, ob fie. nicht vielleicht 
anderswo gute und rechtmäßige Gründe habe, was 
es mit bem Unfehen der Tradition für eine Bewand⸗ 


niß habe, mie die Tradition felbft befchaffen fen, 


wie die beftehende Lehre und Verfaſſang nad) und 


nach aufgefommen, nur nach dieſen Unterfuchungen - 
konnte fie geündli und mit Hoffnung eines gluͤck⸗ 


lichen Erfolgs beftitten werden. Die Streitſchrif⸗ 
ten, welche Luther nach und nach über den Ablaß, 
über den Supeemat des Pabfis, über, die. Gräuel 
des Papſtthums, über das Meßopfer, über die ba⸗ 
bynhloniſche Gefangenfchaft der Kirche, über die Klo⸗ 

ſtergeluͤbde, über die Kirchenverſammlungen heraus: 
gab, leiteten ihn zu dertrauterer Bekanntſchaft mie 
- ‚ber Kitchengefchichte und zu neuen Entdeckungen in 

derfelben. Lange gelehrte und mühfame Unterſuchun⸗ 
gen anzuftellen und dem Publikum vorzulegen, hatte 
er Beine Zeit und war auch nicht nöchig, fein gluͤck⸗ 
licher, fcharfer und raſcher Blick ließ ihn bald in 
‚ber Kirchengeſchichte weiter und tiefte ſehen, ale 
— F andere 
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andere, und was er von felnen Forſchhungen und Ents 
deckungen befanne machte, das geſchah immer nur 
unmittelbar zu praftifhem Zwecke ufd zu Ausfühs 
ung des Abflchten, die er als Meformator harte, 
niche um die Wiſſenſchaft der Kirchengefchichte meis 
tee zu bringen oder fi den Ruhm eines Kirchengir 
ſtorikers zu erwerben. Mahrfcheinfich hatte er zuerſt 
die Kircheugeſchichte aus der Hiſtoria tripartita des 
Theodorus oder Caſſiodorus, die im 6. Jahr⸗ 
hundert geſchrieben und bis zur Reformation das 
gewoͤhnliche Handbuch blieb, ſtudiert. Bald aber 
gieng er zu den Quellen, aus welchen diegg. Werk 
felbft gefloffen war, und zu dem Studium fpäterer - 
Werfe über. Seine Bekanntſchaft mit den Zeugen . 
der Wahrheit aus den frühen. Jahrhunderten 
kam ihm daben gleichfalls zu Statten. Die Re⸗ 
formaroren uͤberhaupt fanden fi zur Kenntniß 
und Anwendung der Kirchengeſchichte auf mehr als 
Eine Weiſe veranlaßt. Was konnte wichtiger für 
fie feya, was konnte mehr dazu dienen, ihre Unter⸗ 
nehmung zu rechtfertigen, anbere Yon der Rechtmaͤ⸗ 
bigkeit derfelben ‚zu überzeugen, als wenn fie aus 
der Geſchichte zeigten, daB die Kirche in den erſten 
Jahrhunderten eine ganz andere Lehre und Einrich: 
tung gehabt Habe, als jegt, daß das Papftıhum 
erſt fpäter aufgefommen and aus Irrthuͤmern, Er: 
dichtungen, Anmaaßungen, Gewaltthaͤtigkeiten, Taͤu⸗ 
ſchungen, Wetrügeregen entſtanden ſey, Daß es ber 
Chriſtenheit unendlich. viel Unheil gebracht Bafe 
und daß bie Patholifchen Traditionen unter ſich felbft 
im MWiderfpruche fichen und fich zerſtoͤhren? Uud- 
da wan ihnen vorwarf, daß die evangelifche Kirche 
neu, daß fie wie aus der Luft gefallen fen, daß ihr 
das Merkmal des Alterthums und ber Staͤtigkeit 
A a go ; feh⸗ | 


1 
y 


148 u. Periode, Kirchengeſchichte. 


fehle, ſo fanden ſie ſich veranlagt, In den Urkunden 

der Kirchengefchichte nachzuforfchen, und aus allen 
Fabrhunderten Zengniſſe für die evangelifche Wahr⸗ 
beit anfzuführen und zu zeigen, daß bie evangeliſche 
Kirche immer wenigſtens als unſichtbare Kirche vor⸗ 
handen geweſen ſey. In ihren oͤffentlichen Bekennt⸗ 


nißſchriften, in ihren polemiſchen und dogmatiſchen 
Werken zogen fie baher die Kirchengeſchichte zu Rath 


und mehrere Theologen verbanden fhon die Dogmens 
gefchichte mit der Dogmatik. nr 


Doch mußte es natürlich Lange anſtehen, bis 
unter den Evangeliſchen ein die ganze Kirchenge: 
ſchichte umfaffendes Werk nach ihren Principien ge: 
ſchrieben werden konnte. Wlan hatte vorher wichti⸗ 
gece und nothwendigere Dinge zu thuft. Man 
mußte den’Chriften die Bibel in der kandesfprache 


wieder ſchenken, die Schrifterflärung reformiren, 


die Huͤlfsmittel dazu herbeyſchaffen, den Lehrbegriff 
reinigen, die Kirchenverfaſſung abändern, ſich ges 


gen Angriffe vertheidigen. Die Kirchengeſchichte 


- gebrauchte man lange bloß als Wittel zu diefen 


Zwecken. Sie befondere zu bearbeiten, hatte man 
weder Zeit, noch auf brauchbare Materialien. Ihr 
Stoff war feit Jahrhunderten theils Aufferft verdor⸗ 


ben, theils vernachläffiget und im Dunkel verborgen. 


Unier diefen Umſtaͤnden war es noch viel, daß Fla⸗ 


cius fhen im J. 1558. den Entſchluß faßte, in 
Verbindung mit einigem ahdern, ein: großes Werk 
Aber die Kirchengeſchichte zu ſchreiben. Schon der 
Gedanke war kuͤhn und wurde mit fo viel Beharr⸗ 
lichkeit und Geſchicklichkeit und In einem folchen Um⸗ 
fange ausgeführt, daß man bie Verfaſſer des Werks 
und vornehmlich den Haupturheber und ar des 

& Ans 
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Ganzen nicht anders als bewundern fann. Zu 
Magdeburg wurde das Werk zn ſchreiben anges 
fangen , und, bis in den fünften Band fortgeſetzt, 
nachher an verfchiedeien Orten beſonders zu Wis⸗ 
mar weiter bis an das Ende des 13. Jahrhunderts 
fortgeführt, indem Flaciuß ſelbſt verſchiedene Auf⸗ 
enthaltsoͤrter harte und zum Theil unſtet und fluͤche 
tig ‚in der. Welt umberirrte. Das Ganze wurde 
nach Jahrbunderten abgerheilt, jeder Band follte 


eine Centurie enthalten. Die eigentlichen Mitar _ 


beiter waren "Job. Wigand und Mash. Judexr, 
Prediger zu Magdeburg, Bafll. Saber, Andr. . 
Corvinus und Thom. holzhuter. Man: bes 
muͤhte fich aufs eifrigfte, gedruckte Schriften, Urfuns 
den und Manufcripte für bies Werk zufammen zu 
bringen, Man eröffnete zu dieſem Zwecke eine große 
Eorrefpondenz. Flacius felbft reiste weit umber, 
unterfuchte insbefondere die Bibliotheken in den Kloͤ⸗ 
ſtern und fol niche felten daſelbſt Blätter aus den 
Büchern gerifien und SHandfchriften mitgenommen 
baten. Eben’ fo reisten auch andere umber, um 
Materialien für diefes Werk zu ſammeln. Die 
‚Arbeit warde noch einem gewiſſen Diane vertheilt. 
Es wurden fünf Direstoren ernannt, welche Ars 
beiter annahmen und befoldeten und ſelbſt mitarbeis - 
teten. Sieben junge angehende Gelehrte mußten 
nach der ihnen vorgefchriebenen Methode aus den beſten 
Schriftſtellern Auszüge machen, zwey andere ältere 
und gelehssere trugen bie Auszüge in gewiſſe Claſſen 
ein; was auf diefe Art eingetragen war, wurde . 
den Directoren vorgezeigt, es durfte nichts gefchries 
ben werden, wovon nicht der erſte Abriß von ihnen 
unterfuscht worden, erſt alsdann wurde es zufammens 
geſetztz war ein ganzer Abſchnitt fertig, fa wurde 
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er * von den Directoren durchgeſehen und ver⸗ 
beſſert; endlich wurde die ganze Centurie oder ein 
danjer Abſchnitt derſelben von Eiuer Perſon zuſam⸗ 
mengeordnet und vollends ins Reine gebracht. Go 


Waren alfo anſſer den Directoren zehn Arbeiter. 


Eine ſolche Unternehmung erforderte betraͤchtliche 
Geldfummen: Die Unternehmer mandten fi daher 
an Fürften und Könige und andere beguͤterte Perfos 
nen und Geſellſchaften, fie erhielten ;Uinterflügung _ 
bon den Königen von Schweden, Dännemark 
und Böhmen, von den Herzogen von Sachſen, 


don den Fuͤrſten zu Anhalt, von den Städten _ 


_  Augfpurg, VNürnberg und Linden, von vielen 


Adelichen und Bürgerlihen. Eine große Schwie: 


“tigkeit, die ihnen im Were fand wär Die, daß fie 


als firenge Lutheraner die zahlreiche: Partbey der | 


- MWelanchronianer ‘wider fi hatten, von mels 


en fie wenig gelehrte und Geldbeiträge erwar⸗ 
ten konnten und welche fich großensbeild ihrem 


" Unternehmen twiderfegten, obngeachtet es wirklich fuͤr 


das Beſte der ganzen evangelifchen Kirche berechnet 
mar. "Den Begriff dee Kirchengeſchichte dehn⸗ 
teı fie weiter aus, als wor ihnen je gefcheben war. 
Ju jeder Eenturie waren i6. Abtheilungen: Die 
"erfte gab eine Leberficht Über Die Kirchengeſchichte des 
ganzen Jahrhunderts, Die zweite handelte von der 
Fortpflanzung der Kirche, die dritte von der Ver⸗ 
folgung und Ruhe der Kirche ud von den Strafen. 
der Verfolger , die vierte von der Kirchenlehre ins 
Ganzen und im Einzelnen, die fünfte von den Keze⸗ 
reien und ihrer Widerlezung, die fechste von dem 
Caͤrimonien und Kirchengebräuchen, die ſtebente von 
der Kirchenpolicei oder der Regierung der Kirche, wo 


auch bie Bibliotheken, das Verhaͤltniß zwiſchen 


Kirche 
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Kirche und Staat und das Papſtthum vorkommen, 
die achte von den Gpaltungen und ben geringeren 
Sereitigkeiten, die neunte von den Kirchenverſamm⸗ 
lungen, die zehnte von deu berühmten Perſonen in 
der Kirche, befonders den Bifchöffen und Lehrern, 
die eilfte von den Kejern felbft, die zwoͤlfte von dem 
Märtptern, die dreijehnte von den Wundern und 
MWunderzeihen, die vierzehnte von den politifchen. 
Berhältniffen dee Juden, die fünfzehnte von den 
nichtchriſtl ichen Religionen, dem Judenthum und 
Heidenthum und feit dem fiebenten Jahrhundert auch 
dem Islamismus, die fechsjehnte von den politie _ 


ſchen Weränderungen der Reiche. Man kann bei " 


diefen Einthellungen wohl wünfden, Daß gewiſſe 
Materien nicht von einander getrennt und entfernt, 
fondern vereinigt und angenähert feyn möchten, ims . 
mer aber wird man es bewundern müflen, daß diefe .. 
Männer den "Begriff der Kirchengefchichte fchon fo - 
erfhöpft haben. Sie bereicherien die Kirchenge⸗ 
ſchichte mit einer großen Menge neuer Thatſachen 
and Gegenflände und reinigten fie von unzähligen _ 
Fabeln und tegenden. Mit befonderer Sorgfalt und 
Fruchtbarkeit iſt die vorher faft ganz unbearbeitete 
Gefchichte des Glaubens und der Lehre in jedem _ 
Jahrhundert von ihnen erzähle worden, Sie ver _ 
fuhren mit Kritik und gefunder Beurtbeilung Sie 
weifen die Quellen ihrer Erzählungen forgfältig nach. 
Sie erzählen einfach und kunſtlos, aber doch Fräftig 
und fo, daß fie auch die Gemuͤther der Leſer zu 
heben und zu gottfeeligen Empfindungen zu flimmen 
fireben. Sie fuchen die Reformation aus der Ges 
ſchichte zu rechtfertigen und das Papſtthum ans ders 
ſelben zu widerlegen. Wenn fie noch manche Uns 
richtigkeiten Reben, wenn fie fich noch zumellen durch 
uns 
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machte Urkunden hintergehen laſſen, wenn ihre Kri⸗ 


tik noch nicht ſcharf und durchgreiſend genug iſt, 


wenn fie einen polemiſchen Ton führen, wenn fie 


felbft ‘oft aus Parthei ; und GStreitgeift Iharfachen . 


. entfielen, der farholifchen Kirche und ihren Vor⸗ 
ſtehern hie und da Unrecht thun und manche Bege⸗ 


benheiten mit befchränftem Blicke betrachten und eins 
feitig darſtellen, ſo ließ ſich dieß in damaligen Zeis 


gen und Umftänden und bei der ganzen Erziehung, 


Bildung und Denkweiſe diefer Männer nicht anders 
erwarten ‚und fo iſt vielmehr zu verwundern, daß 


uiccht alles dieß noch in höherem Grade gefcheben. if. 


KVigand hatte Die vierzehnte bis zur fechzehnten 
Centurie fehon ausgearbeitet, fie find aber niemals 


gedruckt, man weiß auch nicht, wo das Manuſcript 


Glugefommen, auffer das Salig verſichert, die 16. 
Eenturie befinde ſich, nebſt deu übrigen Wigandi⸗ 
ſchen Handfchriften auf ber Bibliothek zu Wol⸗ 


fenbuͤttel. Wigand verwandte große Geldſum⸗ 


men auf dieſe Arbeit, beſonders ſeitdem er Profeſ⸗ 
for, zu Roͤnigoberg und Biſchoff von Pome⸗ 


: fanien und Samland geworden war, er hielt viele 


Arbeiter und Schreiber und fegte fich felbft in den 
Beſitz vieler wichtigere Originalurfunden und Acten⸗ 
Rüde. Es ift wohl ein Gluͤck, daß feine Forts 


ſttzung nice berausfum, denn fie ift fo heftig und 


partheiifch gefchrieben,, daß fie den Haß zwifchen dem 
Lutheranern und Melanchehonianern noch mehr würs 
de entzuͤndet haben. Das Werk, welches die Ver⸗ 
falfer ſelbſt bis zur vierten Centurie auch ins Deute 
ſche uͤberſetzt haben, brachte eine große Wirkung 
hervor. Es wurde auch von der reformirten Kirche 
mit Dank und Beifall aufgenonımen. Lucas Dfians 


. der gab einen Auszug daraus nebft einer Fortſehzu 
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ur | bis 


N 


von 1517 Bid 1700. 133 


bis am das Ende des 16. Jahrounderts in nem 
Quartbaͤnden heraus. Dieſer Auszug wurde ins 
Deueſche und Schwediſche uͤberſeht, und aus 
demfelben wurde von "Job. Valentin Andrei ein 


Deurfches Eompendium der Kirchengeſchichte gezo⸗ 
gen. Dan hat auch fpäterhin theile Vorſchlaͤge 


and Verſprechungen gethan, theils Hand angelegt, 
das Werk theil s zu verbeſſern, theils fortzuſetzen Zu 
Helmſtaͤdt bekam eine zeitlang ein Profeſſor der 
Theologie einen beſonderen Gehalt zur Fortſezung 
deſſelben; auch haben wirklich Gebh. Theod. Meier 


und “ob. Andr. Schmid dajelbft; Anftalt * 


gemacht, ohne jedoch etwas zu Stand zu bringen, 
Katholiſche Schrififteller traten fogleich in beträchts 
licher Anzahl wider dis Werk auf. Unter den Pros 
teftanten blieb man lange bei demfelben ſtehen und «6 
Rand länger ais ein Jahrhundert an, bis wiederum 
etwatz Bedeutendes in -Anfehung des Ganzen der 
Kirchengefchichte geleiftet wurde. Die Eompenbien 


berfelben,, welche in ziemlicher Dienge berausfamen, 
waren meiftentheils nur Auszüge aus den WIagde, . 


burgiſchen Centurien. Doch find einige wirklich 
mehr als Dis und zeichnen fich unten den übrigen aus. 
Auf Befehl Herzogs Ernſts des Srommen von 
Gotha fchrieben die beiden gelehrten und verbienfts 
vollen Manner, Seckendorf u. Boecler, jedoch ohne 
fh zu neunen, ein Compendium der Kirchengeſchichte zus 
naͤchſt fuͤr das Gymnaſium zu Gotha. Sie verbanden 
damit die Geſchichte der Juͤdiſchen Kirche vor Chri⸗ 
ſtus, von welcher ſie glaubten, daß ſie von der chriſtlichen 


Kirchengeſchichte nicht getrennt werden koͤnne. Sie rich⸗ 
teten es zu einem dreifachen Curſus ein. Was mit 
groſſen Buchſtaben gedruckt war, follte in dem erſten 


[ 


vorgetragen werben, was mit kleinern, Me FEN 
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weitere Ausführung und war fd Befchaffen, daß es 
in einem zweiten Eurfus beffer verflanden werden fonns 
ten, was endlich mit noch Pleineru gedruckt war, follte 
für ſolche, die fhon weiter gekommen waren, dienen- 
and Juͤnglinge zu fernerem Forſchen anreijen. Daun 
fab bier Männer, welche die Kirchengefchichte aus 
eigenem Studium der Quellen Fannten und über’ Die 
Lehrart derfelben nachdachten. Dies Compendium 

. bat einen weit größeren Wirkungskreis gefunden, als 
‚zu dem es: urfprünglich beſtimmt war und wurde ' 
famt der Fortfeßimg das brauchbarfte Handbuch der 
Kirchengefchichte im 17ten Jahrhundert. Adam 
Rechenberg zu Leipzig fchrieb in demfelben Jahr⸗ 

> Hundert feinen Furzen “Inbegriff der Rirchenge: 
ſchichte zum Gebrauche afademifcher Borleſungen. 
Man kann leicht jetzt mancherley Fehler an dieſem 
Buche entdecken, aber es war faͤr ſeine Zeit ein 
trefflicher Grundriß und dee Ebre, welche es lange 
genoſſen hat, wuͤrdig. Rechenberg theilte dieKirchenges 
ſchichte in größere Perioden ein und nahm ben dieſer 
Eintheilung befondere Rückficht auf die Verfaſſung, 
Freyheit und Unterdrückung der Kirche, die] Pes 
rioden ſelbſt aber theilte er freilich wiederum in Sabes 

' bunderte ab. Die erſte Periode war die der Pflan⸗ 
zung und Ausbreitung der Rirdye unter Derfols ' 
„gungen und der drei erften Jahrhunderte, Die . 
zweite die ber Sreybeit dee Kirche unter dem Roͤ⸗ 
mifdyen und Syzantinifchen Reihe und gieng von 
Eonftantin dem Großen bis zum orientalifäyen Rats 
fee Phokas oder vom 4. bis ind 6. Jabrhundert; 
die dritte die der Unterdrückung und Verfinftes 
‚rung der Kirche durch die Roͤmiſchen Biſchoͤfe, 
durch die mit den barbarifchen Völkern einbrechende 

- DBarbarey und duch den Muhammedanismus, 
vom 
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vom 7. bis ins To. Jabhrhundert, die vierte Die des . 


boͤchſten päpftlidhen Defpotismus und dir Sıts 
ſtellung des Chriſtenthums Durch den Aberglauber 


und die Scholaſtik, vom-zı. bis ins 15. Jahrhun 


dert, die fünfte die der gereinigten und an vier 
Im Orten von dem päpftlichen Joche befreyten 
Rirche im 16. und 17. Jahrhundert; Daben era 
zahle er mie Auswahl und in gedrängter „Kürze. ’ 
Jedem Jahrhundert fügt er pragmarifhhe Beuer⸗ 
fungen und Refultate bey. Ueber fleeitige Dogmen 
urtheile und entfcheider er abfüchtlich nicht, um nicht 
die Graͤnzen der Hiſtorie zu überfchreiten und in das 
Gebiet der Polemik zu kommen. In den vier ers 
fien Perioden folge er mehr einer Ordnung der Gas 
hen, in der fünften einer fonchroniftifchen Ordnung. 
Die titeratur ift ausgewählt und zweckmaͤßig. J. 
A. Schmid, obgleich fein Compendium erft im 
- Anfange des 18. Jahrhunderts herausgegeben wurde, 
gehört Doch noch diefer Periode an. Zuerſt lieferte 
er die Kirchengefchichte des N. T. alsdann auch 
die des A. T. und zuletzt beyde zuſammen. ‘Die’des 
A. %s theilte er in zehn Epochen, die des N. T. 
nach den Jahrhunderten ab. In jedem Jahrhun⸗ 
dert fommen: der Zuftand und die Sorepflans, 
zung der. Rirche, die Lehre, die vornehmſten 
Lehrer und: Schrififteller, die Resereyen und 
Reger, die Carimonien, die Regierung und 
duche dee Rirche, die Spaltungen , die Syno⸗ 
den, die Verfolgungen und Maͤrtirer, die 
Schickſale der Juden und anderer Nichtchri⸗ 
fen und .niege einige Merkwuͤrdigkeiten und 
ein pragmatifches Urtheil über den Gang der 
Vorſehung vor. Das Ganze iſt mit großer Klaus 
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im, austäßrlicher als Rechenbergs und färier als 


das Gothaiſche Compendium geſchrieben. Joͤcher 
zu Leipzig, ein großer Kenner, welcher dies Buch 
zuletzt herausgegeben hat, hat daran bis an das 


Ende des 16. Jahrhunderts nichts zu verbeſſern ges 
funden, wohl aber in der Kirdyengefihichte des 17. 


Jahrhunderts manches verbefiert und hinzugeſetzt, 
die des 18. Jahrhunderts aber neu hinzugefuͤgt. 
Aber auch in einzelnen Faͤchern und Theilen der Kir⸗ 
chengeſchichte haben die proteſtantiſchen Schriftſteller 
jetzt ſchon viel gethan und Beweiſe von Gelehrſam⸗ 
keit, Kritik, Forſchung und hiſtoriſcher Kunſt gege⸗ 
ben. G. Calixt zu helmſtedt ſchrieb ein tiefge⸗ 
lehrtes hiſtoriſches Buch uͤber die Ehe der Geiſt⸗ 


lichen, welches nachher nicht uͤbertroffen worden iſt, 


und binterließ ein Fragment der Rirchengefdhichte 

des 8.9. u. 10. Jahrhunderts, mworinn er vor 
züglich das allmählige Steigen der päpftlichen Macht 
darſtellte, und bewies, wie viel er für das Ganze ber 
Kirchengeſchichte hätte leiſten Föunen. Da er der 
Tradition in den erften Jabrhunderten ein gewiſ⸗ 
ſes Anfehn zufchrieb und die Kirchengefchichre mit 


= andern. theofogifchen Wiffenfehaften zu verbinden " 


pflegte, fo erwekte er unter feinen Schülern Liebe 
für das Firchenbiftorifhe Studium, beſonders der 
früßern Zeiten, und mehrere von ihnen haben als 
Kirchenhiſtoriker geglänzt. -Bebb. Theod Neier 


erjaͤhlte die Geſchichte der chriſtlichen Religion 


durch ſeine mannichfaltige ‚ vielfeitige Gelehrſamkeit 


in Verbindung mit der der Juͤdiſchen, Heidni⸗ 
fchen und Muhammedaniſchen. J. A. Schmidt 


- erläuterte die chriftliche Archäologie in mehreren 


einzelnen Schriften, reinigte die Kirchengefchichte 
von vielen Fabeln und gab ihr durch Kritik, fo wie 
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manches neue Licht. Rechenberg ſchrieb eine 
Reihe von Abbandlungen, über die mannichfal⸗ 
rigften Gegenftände der Kirchengefchichte, worinn! er 
feine Kenntniß aller ihrer Quellen und Hülfsmits 
tel, ihrer Verbindung mic der politifchen Geſchichte 
und ihrer Achten Methode an den Tag legte. Chrifts 
Reortbolt flellte die gruͤndlichſten Unterſuchungen 
‚bber die Sitten der erften Chriften, über ibre 
- Verfolgungen, über die Derleumöungen , welche 
die Heiden über fie ausftreuten, an. Thom trig, 
zu Leipzig fieng an, die Jahrhunderte zu durch⸗ 
geben, nur auserlefene Materien in denfelben abzus 
bandeln und gewifle von andeen begangene Kebler zu 
berichtigen, er lieferte eine Bibliothek der apo⸗ 
ſtoliſchen Vaͤtet und machte fih um bie Reger: 
geſchichte der beyden erften Jahrhunderte ver: 
dient. J. A. Dofe und Eafp. Sagittarius zu 
Jena fehrieben ſchon fehr nuͤtzliche Einleitungen 
zur Kenntniß der kirchenhiſtoriſchen Schriftſtel⸗ 
le. Seckendorf wurde hiſtoriſcher Apologete der 
Reformation, ſchrieb ihre Geſchichte mit großer 


Gruͤndlichkeit und Fruchtbarkeit und lieferteein Werk, . . 


welches niemals bey dem Studium der Reforma⸗ 
tionshiftorte wird entbehrt werden koͤnnen. 


* Ecclehaftica hiftoria, integram ecclefiae Chrifli 
idesm, quantum ad locum, propagationem, _ 
tranquillitatem, doctrinam, haereles, ceremo- 
nias, gubernationem, ſchismata, [ynodos, per- 
fonas, miracula, martyria, religiones extra ec- 
clekam et flatum imperii politicum adtinet, ſe- 
cundum fingulas centurias per[picuo ordine com- 

lectense, fingulari diligenta et ſide ęx vetuftif- 
is et optimis hiftoricis, patribus et aliis [crip- 
toribus congeſta per aliguat Audiofos et pios vi- 
roo in urbe Magdeburgica. Bafil. 1559 - 1564. 
- 13 Voll, Kine zwepte Ausgabe, worinn a 
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» x Dedicationen und verſchiedene ‚Stelten, ben Calvir 
niften zu Gefallen abgeändert find: Htftoria eccle- 
haftica,, integram ecclehae chriftianae conditio- 
uem, inde a Chrifto ex virgine nato, juxta fecu- 
lorum ſeriem exponens, jam olim per Audiofos 
ac pios aliquot viros e$. — nunc denuo per M. 
Ludov. Lueinm, Bahıl. acad. Profeil. Gdehter re- 
cenfita Bafıl. 1684. 3 Vol. Kirchenhiftoria , darin⸗ 
nen orbentlih und mit höchften Fleiß beſchrieben 

. worden bie Gefchichte der Kirchen Chriſti, wo ſie 

zu einer Zeit geweſen u. f. w. durch etlich gottfuͤrch⸗ 
tige Männer zu Magdeburg aus dem Latein treus 
lich verbeutfcht. Jena 156065. 2 Bde. 4 Eenturien. 
Luc, Ofiandri Epitomes hiftoriae eccl. centu- 
riae XVf. in quibus breviter et perf[pieue com- 
memoratur, quis fuerit ftatns. ecclehae Chrifi a 
nativitate lalvatoris usque ad a, 1600. Tuh. 1592- 

. 1604 BDeutfche Ueberſetzung dieſes Werts: von 
Dav. Sörter Frkf. 1597:1608. Schwediſche: von 
Erich Schröder Stodhelm 1635. Job Val, Ans 
dreaͤ kurze Kirchenhiftorie. Strasburg 1630. J. A. 
Schmid Confilium, quo ommiun: proteltantium 
eccleſiarum eruditis centuriarum Magdeburgen- 
fum emendationem, defenfiionem et continuatio- 
nem commendat Helmft. 1700. Die neue Ausgabe, 
welche vorzüglich unter Deranftaltung des Predigers 
J. J. Haucke im Anfpacıjsben zu erfcheinen ans 
fieng: Centuriae Magdeb. [eu hut eccl. N. T. 
Cum’ variorum theologorum continuationibus ad 
haec noftra tempora, quas excipient [upplementa 
emendationum, defenfonum illufrationumgue 
ad priores centurias AIII. quorum curam fusci- 
Pi gm praefationes etiam fingulis volunilni- 
us addet Sig. Jac. Baumsarten Vol. I. No- 
rimb, 1757. Da Baumgarten bald nachher flarb, 
ſo erfolgte bie Fortſetzung unter dem Titel: Centu- 
riae — — qui praefatt. etiam fingulis volumi- 
nibus addet /. S. Semler Voluminis I- Lib- II. 
Norimb, : 1758. Semter felbft machte fi nur zur 
Ausarbeitung bes 16. Jahrh. anheiſchig. Wie weit 
das Werk nachher weiter berausgelommen, iſt mir 

.. nicht befannt. Zur Gefchichte ber Eenturien ſ. De 

“  scclehaftica hiltoria, quae Magdeburgi- cantexi- 
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tur, Echtes: Menium et leholaticorum Vitember- 
genfium epiliolas, a gubernatoribus et operarlis 
ejus hiltoriae edita, cum relponfhione fcholafti- 
corum Vitembergenfum ad.eamdem Viteb..1558, 
Molleri Centuriarum hiſt. eccl. Magdeburgenfum 
ger hiftor?co - critica Gedan. 1696. 
Fabrieii hift. bibl. P. II. p. 424 429. Satige 
"0 ikorie ber Augspurg. Confeſſ. Mil. 2479-89. -. 
Dahl: die- Cent. Magd, fönnten auch Cent. Meklebur- 


er Herzogth. Meklenburg 1808. 4. St. 

Compendium hiſt. eccl, decreto ſer. principis Er- 
neſti — in usum gymuafii Gothani, ex [acris lit- 
teris et optimis, qui extant, autoribus — com. 

oftum etc, P. I. Gothae 1666. II, 1670. Reue 
uögabe des Ganzen Lipſ. 1703, 1705. Geth. 1723, 
mit einer Fortfeßung von Cyprian — a pace Weli- 
phalica ad noftra usque tempora dedactum. 
Ad, Rechenbergü Summarium hiſt. eccl. in ulum 
fiadiofae juventutis Lipf- 1697. 1700 und ne 
oft wiederum gedruckt. 

J. 4. Schmidii Compend, niſt. —* Heilmft. 1701. 
1704. Comp. hiſt. eecl. V. et > T. Praefatus 
elt et [upplementa addidit. C. en Lipf. 
1739. 


Nach den Verfaffern der Magbeburgifchen Een 
turien machte Gottfr. Arnold Epoche. Schon in früs 
ber Jugend war er mit dem Zuftande und: der ‘Ders 
faffung der evangelifchen Kirche unzufrieden gewors 
den, Fam in Verbindung mit Spenern zu Dress 
den und befuchte feine fromme Verſammlungen. 
Nichts hatte mehr Reiz für ihn, als die Berrachtung 
des lebendigen Glaubens und des heiligen Lebens ber, 
erften Chriſten. Schon als Juͤngling erforſchte er 


Alles mit großer Anſtrengung, was das chriſtliche 
Alterthum dahin Geboͤriges darbet und gab 5 * | 
; ahre 


Bei; 


— heiſſen in Koppens wiſſenſchaftl. Jahrbuch : 


ı 
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Sabre eine mit großer Gelehrſamkeit ausgeſtattete, 


mit Liebe und Enthuſtasmus abgefaßte Abbildung 


der erſten Chriſten heraus. Dies Buch wurde 
"son Spenern und feinen Anhaͤngern mit großer 
Hochachtung aufgenommen, die orthbodere Parthei 
aber fand darinn eine Kritif.der Iucherifchen Kirche 
und tadelte es, daß Arnold die Hauprfache des 


.- . Eheiftenehums nur in der Liebe, nicht im reinen 


Blauben fuche und an den erfien Chriften Alles, 


ohne Ruͤckſicht auf die Meinheit ihrer Lehre, lobe. 


Ein myſtiſcher Geift offenbarte ſich ſchon in Diefer, 
noch mehr in andern bald nachher herausgegebenen 
Schriften. Als Arnold im J. 1697. als Profefs 
for der Gefchichte nach Gießen verfegt wurde, fo 
wurde durch feine neue Befchäftigungen dieſer Geiſt 
keineswegs in ihm unterdrückt, vielmehr wurde Durch 
den Eontraft deſſen, was er in feinem Gemuͤthe fand 
und auch auffer fi zu finden wänfchte, mit dem, 
was er wirffih fand, das Beduͤrfniß muftifcher 
. Gefühle und Erhebungen nur defto drängender bey 
ibm. Er kehrte defto mehr auf ſich ſelbſt zurück, je 


"weniger er auffer ſich MWefriedigung fand. Der Zus 


land und die Einrichtung der Univerſitaͤten, die 
Sittten der Studirenden, die profane Art, wie bie 

Wiſſenſchaften getrieben wurden, empörte ibn fo 
‚ Sehr, daß er zulegt fein Amt niederlegte. Moch 
- . während er aber daſſelbe führte, ſchrieb er ein Werk, 
welches er abfichtlich-erft Eur; vor der Miederlegung 
feines Amts in die Prefie gab, und durch welches 
er zugleich feinen Hang zur Myſtik und feine Liebe 
für die Myſtiker befriedigte, und feiner Beſtimmung, 
als £chrer der Geſchichte Genuͤge that, durch welches 
er, wie Spener, zur Verbeſſerung der Kirche 
mitwirken wollte und woben er zugleich unter — 

ne 
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Einfluße ſeines Freunds Thomaſtus ſtand. Dieſe 
beyden Männer, ohngeachtet in mancher Ruͤckſicht 
ſehr von einander verſchieden, ſtimmten doch in ge⸗ 
wiſſen Puncten uͤberein und boten ſich zu gewiſſen 
Zwecken freundfchaftlih Die Hände Thomaſtus 


war zwar nicht fo tief in die Myſtik verfenfe, a6 


Arnold, aber aud er hatte doch einen ſehr ftarfen 
Hang zu derfelben, welcher mir fortfchreitenden 
Jahren bey ihm zunahm. Beyde wollten Kirche 
nnd geiſtlichen Stand reformiren, beſtritten die 
Reſte des Papfthums in dee evangelifhen Kirche, - 
nahmen ſich der ſchwaͤcheren und unterdruͤckten Reli⸗ 
gionspartheyen an und gebrauchten zu allen dieſen 
Zwecken die Kirchenbiſtorſe. Thomaſius freute ſich 
auch ſo ſehr uͤber die Erſcheinung der Unpartheiiſchen 
Kirchen- und Retzerhiſtorie, daß er fie öffentlich 
für das beſte Buch nach der Bibel erflärte. Ars 
nold befchuldigte in diefem Werke alle vorhergehende 
Kirchenhiftorien, baß fie partheiiſch fenen und bes 
hauptete, Daß fie es vorzüglich durch die fogenannten 
ortbodoren Theologen jedes Zeitalters geworden ſeyen. 
Dieſen legte er zurtaft, Daß ſie ſamt den Chriftens 
thum auch feine Geſchichte entſtellt und verfälfche 
hätten. Deswegen unterwarf er Die von ihuen her⸗ 
rüßrende Nachrichten und Urkunden. einer fcharfen 
Kritik und behandelte fie immer mit einem 
gewiflen Argwoßne. Dagegen fiellte er die Grund⸗ 
füge auf, dag meiftentheils Die wahren und frommen 
Ehriſten, wie auch fchon Jeſu und den Apofteln 
ſelbſt begegnet ſey, für Irrlehrer erklaͤrt und verfolge 
worden ſeyen, daß die Kirche unter Verfolgungen am 
herrlichſten gebluͤht habe, daß gewoͤhnliche die verfolgte 
Chriſten die beſſere und die beſſete kleiner an Zahl ge⸗ 
weſen ſehen. Er ſuchte zugleich zu zeigen, daß die Ge⸗ 
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ſchichte und Lehrbegriffe dieſer ſogenanten Kezer von den 
Orthodoxen entſtellt und mit Unwahrheiten und 
Verlaͤumdungen uͤberladen worden waͤren. Er ſelbſt 
wollte erſt die wahre Geſchichte von ihnen liefern, 
ihre Lehrbegriffe richtig darſtellen, erklaͤren und in 
Zuſammenhang bringen und ihre Sitten rechtferti⸗ 
gen. Dies veranlaßte ihn, fo viel Urkunden und 
Machrichten über dieſe Secten, vornehmlich die my⸗ 
ſtiſche, zu ſaimeln und fo viele Unterſuchungen 

über fie anzuftellen ‚als vorher noch gar nicht gefcher 

‚Gen war. Die Theologen und Vorfteher der jebess 
mal berrfchenden Kirche klagte eran, daß fie-die wahr 
‚ von Ehriften verfolge, das Ehriſtenthum in eine leere 
‚und Braftlofe Speculation und in einen Inbegriff 

auſſerer Särimonien verwandelt, für die Wefriedis 
gung ihrer Habſucht, Herrfchfucht und anderer Leis 
Denfihaften geforge haben. Ob er aber gleich die 
berefchende Kirche in alten Zeiten angriff, fo fonnte 
man doch wohl bemerken, daß es vorzüglich auf die 
proteſtantifche und am meiften auf Die ewangelifche 
Kirche angefeben fey. Hier entwarf ein recht grelles 
und zuruͤckſchreckendes Gemaͤhlde von allen den Liebeln, 
welche durch dieſe Kirche geſtiftet worden ſeyen, hier 
wurde feine Geſchichte weit ausführlicher und detaillir⸗ 
ter als vorher. In den ganzen Werke zeigte er große 
Gelehrſamkeit, unermüdeten Fleiß, viele Kenntmiß dee 
politifchen Gefchichte , ruͤckte auch viele Actenſtuͤcke, 
Urkunden und Nuszüge ein, bereicherte die Kirchenge⸗ 
ſchichte mit einee Menge neuer Begebenheiten und. 
Gegenſtaͤnde. Uebrigens war Die. Darftellung vers 
worren und geſchmacklos, der Geift und Ton des 
Buchs heftig und noch felten wird ein fo auffallen, 
. bes Beyſpiel gegeben worden fern, daß ein Gchrifts 
ſteller, indem. er recht sei ſeyn will = 
eine 
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feine Umpartheilichteit fo entſchleden anfündigt; in 
einem fo hohen Grade felbft parchelifch wird. Es 


gab doch eine beträchtliche Anzahl von Leuten, welche 


dies Werk mit Veränügen und Beyfall aufnahmen 
und Darunter waren befonders viele Spenerianer. 
Noch ‚weit größer aber war die Anzahl derjenigen, 


| weldye dadurch im höchften Grade aufgebracht und 


erbittert wucden. Die Katholiken hatten zwar and 


ise Theil befommen ‚und Gatten eben nicht Urſache, 


mit dem Werke zufrieden zufenn , aber noch ein weit 
größeres Maaß von Tadel und Schmad war ‚auf 
die Proteflanten gefallen , manche. Katholiken fonns 


ten daher ihre Schadenfreude darüber nicht verbergen 


und die Proteftanten felbft fhämten fich vor ber ka⸗ 
tholifchen Welt, von einem ihrer Mitbrüder auf 
diefe Art beſchimpft worden zu feyu. Kein Wunder 
alſo, daß fo viele proteftantifche Schriftfteller wider 
daſſelbe aufftanden. Sie warfen Arnolden nide 
nur feine leidenſchaftliche Partheilichfeit vor, fondern 
fie griffen ihn auch noch von andern Selten an. | 

fachten zu zeigen, daß er viele Kiftorifche Fehler bes 
gangen, Stellen aus Schriften verfälfcht und vers 
ſtuͤmmelt, folche aber, die wider ihn fenen, abs. 
ſichtlich übergangen, daß er fi auf Schriften berus 
fu habe, Die niemals eriftiet haben. Einigen war 
er ein Hlödfinniger Phantafte, andern ein Indif⸗ 
ferentifte, noch andern ein Atheiſte. Arnold vers 
theibigee ſich ſo, daß er manche Fehler feines Werks 
ingefiand und verbefierte, manche Luͤcken in demſel⸗ 


ben ausfüllte, gewiſſe Behauptungen milderte und. 


befchränfte, manche gute Seiten an ber evangelis 
ſcheen Kirche anerfannte, uͤbrigens fih wider manche 
Einwuͤrfe glücklich vertheidigte und in ber Haupt⸗ 
ſache Gen feiner a Schon die — 
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keiten, weiche dies Wert veranlaßte, waren für we 
Kirchengefchichte belehrend und bildend. Nicht nur 
einzelne. Puncte wurden Dadurch von mehreren Seb 
‚ten unterfucht und ins Licht geftellt, fondern man 
fteite auch darüber, was für Reſultate aus ber 
Kiechengefhichte überhaupt hervorgeben und was 
aus dem Ganzen derfelben für ein Licht oder Schate 
sen auf die verfchiedenen chriftlichen Meligionspars 
theien und ihre Lehren falle. Arnold kehrte den bis; 
ber in der Kirchengefchichte ‚berefchenden Geiſt gaͤnz⸗ 
lich um und veranlaßte dadurch eine wohlthaͤtige 
Erfchätterung. in dieſer Wiſſenſchaft. Selbſt die⸗ 
jenige, welche in. Grundſaͤtzen von ihm, abwichen 
oder gar feine erflärte Gegner waren, fanden fich 
durch fein Werk bewogen, Manches aufs neue zu 
unterfuchen und von neuen Geiten zu betrachten. 
Odb er gleich in dem Veftreben, die alte Partheilich⸗ 
keit zu verlaffen, ſelbſt auf eine neue Art parcheiifch 
wurde, ſo trug er doch fehr viel zur allmächtigen 
Einführung größerer Unpartheilichkeit in die Kirchens 
geſchichte bey. Er that doch der Gewohnheit und . 
Meigung Abbruch, dieſe Gefchichte nur. zum Ber 
hufe der Kirche, von weldyer man ſelbſt war, dar⸗ 
zuſtellen; umd je offenbarer ex felbft partheliſch gen 
worden war, defto mehr leitete er manche auf den 
Weg der Unpartheilichkeit. Kür die Geſchichte der 
Kezer eröffnete er ben aller feiner Pareheilichkeit fuͤr 
- fie eine neue Epoche und erleichterte anderen Kits 
chenhiſtorikern die Kenntniß und richtige Beurthei⸗ 
lung derſelben. Viele alte Vorſtellungen, Zeug⸗ 
niſſe, Urkunden, Nachrichten, Erzaͤhlungen, die 
ſich ſchon lange in einen ruhigen Beſtzſtand auf 
dem Gebiete der Kirchengefchichie gefeßt harten, wur: 
den durch ihn erſchuͤttert und eben Daher auch von 
, andern 
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ondern aufs neue unterſucht. Er bezog die Kirchen⸗ 
geſchichte auch auf praftifche und religisfe Zwecke, 
wollte durch fie bie Sefer mit dem reinen Chriſten⸗ 
thum befannt machen und für daflelbe erwärmen 
und auf dem hiftorifchen Wege zur NVerbefferung der 
Kirche mitwirfen. Go wenig er endiih feinem 
Werke eine kunfts und geſchmackvolle Form zu geben 
mußte, fo gab ‘er doch der Kirchengefchichte in dem⸗ 
felben eine lebendigere, natürlichere und vollere Ges 
Ralt, er befreiete fie von den Feſſeln der Schule, 
von der fleifen, gleichfoͤrmigen und ermuͤdenden Eins 
theiflung und Anordnung, die. man ihr gegeben hatte ' 
und eröfnere ihr einen weiteren und freieren Spiels 
raum, Go murdeer ein wahrer‘ Reformator dere 
ten, welcher das 17. Jarhundert ſchließt. Die 
Wirkungen feiner Bemuͤhungen zeigten fich foglefch 
im Anfang: des 19: Jahrhunderts. °" er 


Unpnrihetifche Kirchen = und Ketzerhiſtorie vom Anfang: 
bes neuen Teftaments his aufs Jahr 1688. 2. u. 2. 
Th. Frkf. a. M. 1699. Fortſetzung und Erläuterung , 
der ungartheiiichen Kitchen = ımb Keberhiftorie, be= 
ſtehend in Beſchrelbung der noch übrigen Streltigletz" 
ten im 17. Jahrh. oder 3. und 4 Th. 1700. Supple- 
menta, emendationes und illuftrationes zur —* 
befleru:g der Kirchenhiſtorie Frkf. 1706. Dieſe von 
Arnold felbft verfaßte Schrift -ift der neuen Aus⸗ 
feiner Kirchenhiſtorie Frkf. 1729. 2 Bde. 4. 
fügt worden. Unter den Schriften, welche wis 
der dieß Werk. erfihienen , find die vornehmfte: E. 
"&. Cypriaͤni Allgemeine Anmerknngen über G. Ar⸗ 
nolds K. und 8. G. worinnen Beicheibentlich und 
gränbfich erwieſen wird, Daß A. vermoͤge feiner vor⸗ 
— Meynungen nathwendig partheyiſch ſchrei⸗ 
‚.feing Klagen wider die „Kirche. auf ſchwachen. 
Grund bauen und einiger Scribenten Meynung for, 
gar! verdrehen mäffen, daß auch nur in einem halben 
. agrapho der Sinn und die Worte bes — 
enen 
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dhenen Donatiſten zum Behuf, über fechämal vers 
fälfcht worden. Helmftebt 1700, — Sroſch noths 
wenbige Vertheidigung ber evangeliſchen Kirche wis 
ber die Arnoldiſche Ketzerhiſt. worinn das 16. und 
«17. Buch gedachten hiſtoriſchen Werks vom J. 1500 
bis 1700. nach Ordnung aller Capitel und paragra- 
phorum erläutert, verbeffert, ergänzt und mo es 
nöthig widerleget, auch fonft mancherley wichtige 
Materien abgebandelt werben, nebft vielen Original⸗ 
.  Yrkunden mit Dorrede von Cyprianus (welcher auch 
. ‚an bem Buche felbft den größten. Antheil hat) Frf. 
"1745. on der Geſchichte des Arnoldiſchen 
erks uͤberhaupt: Fabricii Hiſt. bibl. Fabric. P. 
U. p. 452-474 Waldye Einleit in bie Relig. Streit. 

der kLuth. K. il. 687 : I V. 982. 2998. wi 


‚Die, Reformirten hatten nicht nur ein mit 
den Evangeliſchen gemeinſchaftliches Intereſſe, 
die Kirchengeſchichte als Waffe und Schutzwehr wi⸗ 
der die Ratholiſche zu gebrauchen, ſie hatten auch 
nicht bloß, wie andere Partheyen, dabin zu 
feeben, ihre unterſcheidende Lehre aus der Geſchichte 
zu rechtfertigen. Ben ihnen kam noch hinzu, daß 
daß ſie gleich Anfangs die ſehr beſtimmte au) 
erklaͤrte Abſicht hatten, der Kirche wiederum. die 
Verfaſſung zu geben, welche fie in den erſten Zei⸗ 
ten gehabt hätte, indem die Burberaner abfichtlich 
Manches fichen Neben, wovon fie wohl wußten, 
Daß es anfänglich nicht fo geweſen ſey. Die ces 
formirten Theologen erforſchten daher mie deſto 
größerem Eifer und Fleiße, was bie Kirche ur⸗ 
fpeunglih für eine Verfaſſung gehabt und wie, 
warum, aus melden Abſichten und Weranlaſſun⸗ 
gen Pe nach und nah abgeändert und emtftelle 
worden fer. se durchgreifender und totaler bie 
Mefotmation war, welche fie wollten, defto tiefer 
warden fie in das Studium des schriftlichen: — | 
W | thums 


Jq 


son 1517 bis 1700. 167 


thums eingeführt. Zwar zerfielen fie unter ſich 
ſelbſt darüber, wie in gewiſſen Stuͤcken die ur« 
fprängliye Kirchenverfaſſung beſchaffen geweſen 
und was erſt ſpaͤter hinzugekommen ſey, aber eben 
dadurch wurde noch eine groͤßere Thaͤtigkeit in kir⸗ 
chenhiſtoriſchen Unterſuchungen unter Ihnen rege. 


NMimmt man auf die ‚Schriften Ruͤckſicht, 
welche das Ganze der ‚Kirchengefchichte umfaſſen, 
fo find die Reformirten in dieſer Periode binrer 
intheraneen und Karholifen zurüchgeblieben. Wir 
finden faft feine Compendien umd erft fpäter grös 
Gere Werke, und auch diefe koͤnnen boch mit dem, 
was in den andern Hauptkirchen geſchah, an Um⸗— 
fang und Gehalt nicht verglichen werden. Man 
befchäftigte ſich mehr mit dem, was zunaͤchſt norb 
shat, mehr mit neuen Entdeckungen, als mit der 
Zufammenflellung des Bekaunten, mehr mit foldyen 
Unterſuchuͤngen und Entdefufigen, von welchen man 
ſogleich und unmittelbar Gebrauch machen Ponnte; . 
als mit der Auſdeckung alter hiſtoriſcher Irrthuͤmer. 


Erſt im J. 1655. fieng "Job. Heinr. Hot⸗ 
tinger zu Zuͤrich an, ein ausführliches Werk über 
die Kirchengefchichte herauszugeben. Mit der Ge⸗ 
ſchichte der chriftlichen. Kieche verband er barinn die 
Geſchichte der Juden, des Heidenthums und Mus 
bammebanismus. Cr folgte barinn der Abtheilung 
in Faprhunderte Den 15. erften Jahrhunderten 
widmete er 4, dem 16. allein aber 5 Bände, 
In jedem Jabrhundert verglich er die darinn herr⸗ 
(chende oder überhaupt vorfonmmende Lehren mit dem 
reformirten Lehrbegriffe, fegte die Uebereinſtimmun⸗ 
gen und Widerſpruͤche ins ‚Licht, billlgte ge 
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ifirte, und, erwies, daß es jenem Sehrbegriffe nies 
‚mals an Bekenneru gefehle habe. Unter der Ges 
fchichte des Heidenthums begriff er vorzüglich den 
allmaͤhligen Verfall und Sturz deſſelben, die An⸗ 
griffe der Heiden auf dag Chriſteirhum, die Ver⸗ 
folgungen der Chriften, die Bekehrungen heidnis 
fer Völfer. Auch Dfchingischans Geſchichte 
und Religion ſtellte er mit großer Ausführlichkeie 
Jar, Bon dem 9. Jahrhunderte an-iff auch bie 
&Beichichte der Natur eingewebt, d. h. es wers 
Ben von ungewöhnlichen Maturerfcheinungen, eis 


chen und Ungfücsfällen, von Erobeben, Heufchres 


Een, Hungersnorh, Pet, Regen von Blut, Grucht, 
Fiſchen 2c., Feuersbruͤnſten, Bligeinfchlagen, Stuͤr⸗ 
men, Ueberſchwemmungen, Vulcanen, Cometen, 
blutigen Quellen, Erſcheinungen des Kreuzes, Miss 


geburten, Gennen : und Mondsfinfierniffen, unges 


woͤhnlichem Hagel und. Eis, fallenden Sternen, 
Austroenungen von Flüffen und Meere, Berg: 
ſtuͤrzen, neuen Krankheiten rc. Nachrichten ertheilt 

und zugleich werden dieſe Dinge als Vorbedeutungen 
der zukuͤnftigen Schickſale der Kirche und des Staats 


| dargeſtellt. Die Gefchichte der Schulen und Afas 


demieen ift gleichfalis erzähle. . Die Kirchenge⸗ 
ſchichte des 16. Jahrhunderts, ob fie gleich fünf 
ſtarke Bände begeeift, ift doch nicht vollendet. Zuerſt 
: ftelle Hottinger alles zufammen, was ibm von 
der orieritaliichen Kirche in diefem Jahrhundert bes 
kannt iſt. Darauf erzählt er die Gefchichte der oceiden: 
taliſch⸗ päpftlichen Kirche vom Aufange des Jabrhun⸗ 
derts bis zum Anfange der Reformation, und die ß iſt ein 
beſonders ſchaͤtzbarer Theil. Der Reformationsge⸗ 
hide gebt eine — uͤber die Art und 

| : Weiſe 
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Weiſe, fie zu ſchreiben, voranz die Gefchichte 
ſelbſt aber befteht mehr in Abhandlungen über Die 
Reformation, ald in einer geordneten und zuſam⸗ 
menbängenden Erzählung. Man finder -alfo. Ab: 
bandiungen über die wirkende, veranlaffende 
_ and befördernde Urſachen der Reformation, 
über Luther, 3wingli und Calvinus, über 
Indulgenzen, Jubeljabre, Poͤnitenztaxen, Diſ⸗ 
penfarionen zc. über die Religionogeſpruaͤche, 
über. die Zerufung der Reformatoren, über bie: 
Hinderniſſe der Keformarion, welche freilich nicht 
bloß raijonnirend, ſondern zugleich erzählend hiſto⸗ 
riſch find. Ein ſehr ſchaͤtzbares Stuͤck iſt im 8. 
Bande eingeruͤckt, naͤmlich die Geſchichte der 
Zuͤricher Kirche. Der neunte und letzte Band iſt 
von Hottingers Sohne herausgegeben und mit ei⸗ 
ner Nachriqht von des verſtorbenen Verfaſſers Leben 
duch J. H. Heidegger verſehen. Doch ſollte die 
Kirchengeſchichte von der Reformation bis zur 
Trienter Synode und von Liefer bis zu: Ende Des 
36. Jahrhunderts hinzukommen, diefe hatte aber: 
Hottinger nicht — Das ganze Werk 
iſt mit großer Beleſenbeit und Gelebrſamkeit, mit 
großer Keantniß des Orients und feiner Sprachen, 
und in den der Meformation vorbesgebenden Jahr⸗ 
hunderten ſeht ſyſtematiſch und in wohl überlegter 
Ordnung, auch mi Billigkeit gegen die Lutheraner gen 
ſchrieben. Noch größere Verdienſte erwarb ſich 
Friedr. Spanheim zu Leiden. Er bewies in 
ſeiner Kirchengeſchichte eine ſeltene Kenntniß der 
kirchlichen Chronologie und Geographie, ein geſun⸗ 
des Urtheil, eine genaue Kritik, eine zweckmaͤßige 
Auswahl, Vollſtaͤndigkeit, Anordnung und Verches - 
fung des Stoffe, one das. Verdienft einer — 
’ bigen 
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Higen und ſchoͤnen Erzählung zu ſuchen. Voran 
ſchickte er kritiſche Cayones, nach weichen die Achte: 
Schriften des chriftlichen Altertbums von den fals 
ſchen und nnterfhobenen follten unterſchieden werben 
koͤnnen. Die vornehmften politifchen Begebenhei⸗ 
ten flocht er ein. Uebrigens folgte er der Eintheilung 
in Jahrhunderte und führte die Geſchichte bis in 
den Anfang der Meformation fort. Den Baro⸗ 
nius toiderlegte er ſehr häufig. ‘Durch eine befons 
dere Bearbeitung ber biblifchen und birchlichen 
. GBesgrapbie in. einem. mit. Charten  verfebenen- 
Werke, erwarb er fidh ein neues Werdienft um die 
Kirchengeſchichte. Jak. Basnage, franssfifcher 
Prediger im Haag, wurde durch Boſſuets Ge: 
ſchichte der Veraͤnderungen in den proteſtan⸗ 
‚ sifdyen Kirche veranlaßt, eine Geſchichte der. 
WXBiirrcche zu fchreiben. Doch iſt ſie weder eine bloße 

Stcteitſchrift wider dieſen Biſchoff, noch auch eine: 
vollſlaͤndige Kirchengeſchichte. Auſſer dem Intereſſey 
welches die Unterſuchungen und Erzaͤhlungen dieſes 
Werks ſchon an ſich harten, giengen die Haupt⸗ 
zwecke deſſelben dahin, durch die Geſchichte der Kire 
chentegierung, das Papſtthum beſtreiten, zu zei⸗ 
gen, daß das reine Chriſtenthum zu keiner Zeit gang: 
verloren gegangen fen, daß es ber Lehre der reförs 
mieten Kirchen in keinem Jahrhundert ganz an Be⸗ 
Pennern gefehlt Gabe, daß in Wefentlichen die Pto⸗ 
teſtanten feit dee Meformarion nichts in ihrem Lehr» 
"begriffe abgeändert haben und daß in der Lehre. 
ber roͤmiſchkatholiſchen Kicche fehe häufige Veraͤu⸗ 
derungen vorgegangen feyen. Man findet alfe. 
- zuerft die Befchichte Der Rirchenregierung, des 
Urfprungs der Biſchoͤfe, Metropolitane, Patriar⸗ 
en und ihrer Jurisdiction, bes Pr. vom 
ur | eran⸗ 
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Alexandrien, des Patriarchats von Antiochien 
und des Diöcefe von Africa Bis ins ſiebente Jahr 
hundert, der Diöcefen von Gallien, Conftantis 
nopel, Italien nnd Kom bis ins eilfte Jahrhun⸗ 
dert. Darauf folgt, ale der zweyte Haupttheil, die 
Geſchichte der Dogmen und zwar lauter folcher, 
welche zwifchen den Karholifchen und Reformirten 
ſtreitig find, wo aufjer den Lnterfuchungen über 
Den Canon ber h. Schrift, die Traditionen, bie ds, 
kumeni ſche Kirchenverſammlungen und. ipe Anſehen, 
Die Geſchichte der Lehren von der Gnade, Recht⸗. 
fertigung und dem Abendmale bis an das Ende 
des 10. Jahrhunderts vorkommt. Ein dritter Haupt⸗ 
theil umfaßt die Geſchichte des Cultus, nament⸗ 
lich der Anbetung des Saeraments, der Verehrung 
Der Heiligen, der Meliquien, der Engel, der Bilder 
bis zum eilften Jahrhundert. Boſſuet hatte in. 
feinen Werke die Albigenfer : und. Waldenſer 
welche die Deformirten als ihre Vorfahren zu bes 
trachten »flegten, hart angegriffen; - dadurch wurde 
ge veranlaßt, in bem vierten Haupttheile feis. 

nes Werks, fich zuerſt dieſer und ähnlicher Secten, 
fo wie auch einzelner Männer, Dusch welche bas 
wahre Chriſtenthum fostgepflanzt und den Refors 

wmurten überliefert wurde, anzunehmen und ihre Ges. 
ſchichte ins Licht zu feßen. Darauf ließ er noch in 
demſelbigen Haupttheile eine Befchichte und Apo⸗ 
logie der Reformarion, eine Geſchichte der pro⸗ 
teftansifchen und der römifchEarbolifchen Dogs 
men folgen. Man wird nun von felbft -einfehen, 
inwiefern et dieß Werk eine Geſchichte der Kirche 
upuen kounte. Man finder.den Beweis, daB bie 
wahre Kirche nie ganz ausgeftorben fen, man findet 
Die Geſchichte der Lehre, des Cultus — 
er⸗ 
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fuſſung der Kikbche beyſammen und jede‘ abgeſonbert 
erzaͤhlt. Ein ſolches Werk konnte nicht ohne 
große Beleſenheit und muͤhſame gelehrte Unter⸗ 
fuchungen: abgefaße werden. Basnage benutzte 
dabey die  Worarbeiten mit Fleiß und Unpar⸗ 
theilichkeit; nicht nur die Blondel, Anbertin, . 
Daille, Larrocque, Stillingfleet, Dodwel, - 
-  Spanbeim, fondern auch die Marea, Sir⸗ 
mond, Dalois, Yioris, Daluse, Mabillon 
"hd von ihm zu Mach gezogen worden, Bey bei’ 
Gebrauche der Quellen und Huͤlfsmittel verfähre er 
mit ſtrenger Kritik. Er milde viele Raifonements 
ein, ohne Dadurch Die Gefchichte an Thatfachen: Ats- 
mer und ſchwaͤcher zu machen. (Er wollte, wie:e®' 
ausdrücklich ſagt, nicht in Die Urtheile und Mes: 
ſchluͤſſe Gottes eindringen, um in benfelben die Lee? 
fächen der Begebenheiten zu entdecken, er Aberläße dies 
den aberglaubifchen Hiſtorikern, er enthaͤlt füch deſſen 
aus Furcht, feine Viſionen für Anordnungen der 
Gottheit auszugeben und vermeſſene Urtheile zu fäls 
Ten. Er gebt nicht darauf aus, neue Entdekungen 
md Vermuthungen vorzutragen, Er fchrieb ſanft, an 
genehm und beredt, mehr als irgend einer feiner 
Worgaͤnger. Moc in einem befonderen Werke ers 
Zzaͤhlte er die Gefchichte des Glaubens derrefow: 
- mirten Rirchen und machte dadurdy feine Wider⸗ 
legung Boſſuets vollſtaͤndig. Yhm mag noch Bas: 
muel Basnage, franzsfifdyer Prediger zu Zuͤr⸗ 
phen, oboleich deſſen Hauptwerf erſt im Anfange‘ 
des 18 Jahrhunderts erſchien, beygefügt werden. '- 
Nachdem fchon mehrere andere wider die Annalen 
des Baronius gefehrieben, nachdem Esfaubonws;" 
Ufber, Petav, Noris, Dagi, Natalis Ales 
rander ſie einer — Keirie unterworffen ER 
! and 
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fand er noch genug zu reintgen und zu verbeſſern 


äbrig und fette ihnen beſondere politiſch kirchliche 
Annalen entgegen , welche aber gar nicht bloß als 


Widerfegungsfchrift zu betrachten find. Er fing 


feine Aunalen mit der Regierung des Auguftus 


oder dem 43. Jahre vor Ebrifti Geburt an der 
Dionyſtaniſchen Zeitrechnung an, um dadurch 
Ucht auf Die erſte Gefchichte des Chriſtenthums fallen 


zulaffen. Auf die Chronologie wandte er den groͤ⸗ 


ſten Fleiß und verbefferte auch die des Daronius - 


ſehr oft. Unter jedem Jahre brachte er die Weges 
benheiten in eine gefchifte und angemeffene Ordnung, 
wies dfe literariſche Quellen und Hälfsmittel forgs 
fältig nach und brachte viele neue Entdefungen und 
Eonjecturen vor, ein Stil hatte eine gewiſſe are 
site Schoͤnheit und Kraͤftigkeit. Im zweiten Bande 
des Werfs nnd zwar zwifchen bem dritten und viers 


ten Jabrhundert, ſchaltete er einige Abhandlungen | 


‚zur Erläuterung des kirchlichen Alterthums 


ein, und zwar über die Ercommunication unter . 


den "Juden und Chriſten, über die Gerichtsbap⸗ 


keit der Kirche, über die Zehnten, Über die 


Nonnen, tiber den Caͤlibat der Geiſtlichen, 
über die 70 Wochen Daniels, über die Traditi⸗ 
onen, über die “Iulisuifche und die von Pagi ers 


fundene griechifchrsmifche Periode, über Das 
gis hypatiſche Kegeln d. i. über die. Zeiten, zu . 
weichen, diefen Regeln zufolge, die CAfarn das Con: 


fulat antraten, über die Ratechumenen und ihre 
Taufe. Uebrigens wurde dies Werk, worinn- die 


politifche und Lirchliche Seſchichte verbunden 2, 


nur bis in das J. 602. fortgefeßt. 


Hiftoriae ecclefiafticae N, T. Enneas, feu >. 1. 
qua res Chriſtianorum, Judaeorum, Genti- 


: lium 
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lium, Muhammedanorum, juxta nevem, pofl na- 
tum Christum, primorum jeculorum leriem, 
breviter [uccincte et aphoriltiice primo propo- 


nuntur, fulius deinde explicantur: capita etiam 
doctrinae, tum verae, per commodaım et.lucu- 


lentam, uniuscnjusque feculi, evußıßaoıy, tum 


falfae, per «Asyxev fubyiciuntur, fiequead mul- 
'ı tiplicem ufum, necellariam reram ecclefiaftica” 
'>. ı ram netitiam applicantar. Authore J. H. Hot- 
tingere. Hanovıae. 1655- P. II. — juxta .duo- 
rum, X. et XI. poft Chriftum natum feculorum 
feriem — — ib, eod. P. I. — — XI XIII. 
XIV. ſec. — — 1656. — P. IV. — — fec,XV. 
— — Gingifchanicorum feu Tartarorum — — 
Tiguri 1657. P. V. fec, XVI. res ehriftiianorum 
potifimum, orientalium et occidentalium brevi- 
ter, fuccincte et aphoriltice primo proponuntur, 
. : deinde fahus ita explicantur ut reformätionis 
ecclehafticae — neceſſitas haud obfcure evinca- 
tur Tiguri 1655. — feculi XVI. pars 2. 3. ‚Tig. 
1665. p- 4« 5. —— 1667. 


Unter Sriedr. Spanheims Namen kam zuerſt heraus?⸗? 
Introductio ad hiftoriam et antiquitates ſacras 
Lugd. Batavor. 1674. Dieß Buch hatte aber ei⸗ 

ner feiner Schüler ohne fein Wiſſen herauögegeben. 
Er ſelbſt gab hernady heraus: Introductio ad 
chronologiam et hiftoriam facram ac praecipue 
ehriftianam, ad tempora reformationis cum ne- 

ceſſariis caltigarionibus Caef. Baronii Lugd. B. 
1693. Dieß Buch geht nur bis an das Ende bes 
6. Jahrh. Eine Fortfegung davon iſt Introductio 
ad hiftoriam et antiquitates [acras, cum perpe- 
tuis cafligationibus annalıum Baronii ac recen- 

“ tioram in Gallia pontificia fcriptorum Lugd. B. 
1687- worinn das 7. 8. 9. u. 10, Jahrh. enthalten 
if. Darauf folgte erfl: Summa ’hifioriae eccle- 
fafticge a Chrilto nato ad ſec. XVI. inchoatam 
— L. B. 1689. Hiftoria ecclefafiica a nato 
Chrifto ad coeptam [upcriore feculo reforma- 

. tionem, inferuntur mutationes infigniorea in re- 
public. Did Wert und zwar wie es ſich in 


ra 
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Pr. Sp. Opera, quatenus complectuntur Geo- 
graphiam, chronologiam et hiltoriam läcram 
atque ecclehafticam L. B. 1761 p. 481-1919. fins 
bet, habe ic) gebraucht. 

J. Basnage: Hiftoire de Pegliſo depuis 1. C. jusqu'à 
prefent. Rotterd. 1609. Mit diefem Merle haͤngt 
zufammen und ift wie eine Kortfeßung beffelben zw 

etrachten die fchon fräßer herauögelommene Hiltoire 
de la relıgion des egliles reformees, dans laquelle 

. on voit la fuccefhon deleur eglile, la perpetuite 
de leur foi, princrpalement depnis le huitieme 
fhiecle, l’etablillement de la reformatiost, la-per- 
feverance dans les memes dogmes, depuis la re- 
formation jusqu’a proſent. Rotterd. don. 2Voll. 

Sam. Basnagii Annales politico - eccleſiaſtici an- 
norum DCXLV. a Caelare Augulto ad Phocam 
usque, in quibus res imperii ecclehaeque ob- 
fervatu digniores ſubjiciuntur eculis erroresque 
evelluntur Baronio, Roterod. 1706. 3 Voll. 


Doch mehr geſchah von Schriftftelleen aus der 
reformirten Kirche Durch Bearbeitung einzelner Theile 
der Kiechengefchichte, wobei fie Abrigens faft durch⸗ 
aus den Zwek hatten, ihre Kirche zm rechtfertigen, 
oder die paͤpſtliche anzugreiffen und zu tuntergraben. 
Diefe Schriften find zum Theil mit tiefer Gelehrſam⸗ 
keit, mit trefflicher Keitif, zum Theil. auch mit Kunſt 
und Schoͤuheit geſchrieben. Oekolampadius, der 
vornehmſte Reformator zu Baſel, ſuchte mit großer 
Kenntniß und Gewandtheit aus den Schriften der 
Kirchenväter - darzurhun, daß die Lehre der Aftefter 
Kicche vom Abendmale mit der Zwingliſchen übers 
einſiimme. Hoſpinianus zu Zuͤrich fchrieb über 
thriſtliche Mönche, Feſte und Tempel: mit großer ar⸗ 
häplogifcher Gelehrfamkeit, und war einer der ers 
eu, welcher die Geſchichte der J ſuiren gründ, 
lich unterſuchte und darſtellte und den Geiſt des Our 

dene 
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dens⸗ enthüllte. Beza zu Genf ſchrieb die Geſchich⸗ 
se der Reformirten in Frankreich vom J. 1521 bis” 
1563. zwar mit Partheigeiſt, aber doch glaubwuͤr⸗ 
dig in den Thatſachen und als Augenzeuge der mei⸗ 
ſten Begebenheiten, mit Beredſamkeit und Geſuͤhl. 
Ihm ſteht fein Zeitgenofle de. Serres oder Serra: 
nius als Merfaffer der Commentarien über den 
Zuſtand der Religion und des Staats im gal: 
Uliſchen Reiche zur Seite. Heidegger zu zuͤrich 
ſetzte Maimbourgs Geſchichte des Lutherthums 

und Calvinismus eine Geſchichte des Papfichums 
‚entgegen. Noch treffender, geündlicher und-farfafli: 
ſcher erzaͤhlte Mornap diefe Gefchichte in einem 

| Werke, welchem er den Zitel: Bebeimniß der 
7... Bosbelt gab, an welchem bie gefammte reformirte 
* Geiftlichkeit in Frankreich Antheil harte, worinn 

er zeigte, wie es zu feiner Zeit an frommen Maͤn⸗ 
neen fehlte, welche fih dem Papſtthum widerfegten, 
und die. Nechte dee weltlichen Fuͤrſten wider Die Bel⸗ 
larmine und Baronius vertheidigten. Go wurde 
das Papſtthum noch von mehreren andern hiſtoriſch 
beleuchter, namentlich von Dumoulin, welcher be; 
wies, daß es neu und nicht von Gore geftifter fei, 
und von Saumaiſe, welcher den Primat des Papfts 
aus feinen wahren Quellen ableitere. Dap. Blon⸗ 
del beftritt diefen Primat gleichfalls und erwies Die 
Unaͤchtheit der falf: n Deeretalen eben fo wie die der- 
fibyfiinifchen Orakel und der Erzählung von der Paͤp⸗ 
flinn Johanna, mit einer eben fo gelehrten als 
Fühnen und durchgreifenden Kritik. Daille, Pres 
Biger zu Charenton zeigte in feinen’ geundgelehrren 
Schriften von der Verehrung gegen die Euchariſtie, 

. bie Heilige, die Reliquien, die Bilder und Kreuze, 
et ‚von Poͤnitenzen und 5 OD vom Faſten, 
2 von 
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von ber Firmelung und Ießten Delung und von der 
Ohrenbeichte, daß die Praris wie die kehre der Altern 
Jahrhunderte in diefen Stücken ganz von. der nenern 
verschieden gewefen ſei. Der Prediger Aubertin 


ſchrieb ein ſebr gruͤnbliches Buch, um zu bemeifen, 


daß Die Lehre feiner Kirche vom Abendmale bie Altefte 
gemefen fit, und als Nicole, Arnauld und andere 
dawider auftraten und in einem großen Werke bemeis 
fen mollten, daß der Barholifche Lehrbegriff vom 

Abendmale immer in der Kirche geherrſcht habe, fo 
widerlegte es der geiftreiche und gelehrte Claude mit 
fiegenden Gränden. Aber auh Großbritannien 
brachte trefliche Forſcher im Zache det Kirchen ge⸗ 
ſchichte hervor. Der Erzbiſchof Uſher von Ars 
magh leate durch feine vortrefflihen Annalen des 


A: und LT. T. audy eine Grundfage zur Kirchenge⸗ 


ſchichte. Mit den Alterthuͤmern der Britanni⸗ 
fhen Rirchen verband er die Geſchichte des Pela⸗ 
gianismus; eben fo erläuterte er auch die Geſchich⸗ 
te Gottſchalks und des prädeftinatianifchen 
Streits. Dodwell zeichnete ſich in feinen kirchen⸗ 
biftoriichen Schriften durch Driginaficät und durchs 
dringenden Scharfſinn aus; feine Abhandlungen 
über den TIrenäus und Cyprianus veranlaßten ihn 
zu intereffanten kirchlich⸗ archäologifchen Unterfuchuns 
gen. Der Bilchof Deveridge lieferte ein Synodi⸗ 
Fon oder eine Sammlung der Kanonum der Apoſtel 
und der Kirchenverſammlungen, bie in der griechis 
ſchen Kirche angenommen find, auch ber Panonifchen 
Briefe der Kirchenvaͤter, famt alten Scholien und 
andern zur Sache gehörigen Schriften; fie war zuiu 
Theil ans ungedruckten Handfchriften gezogen. Ca⸗ 
ve machte ſich durch eine Literargeſchichte der 
———— N Kr fein Bud uͤber 
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die Keligion und die Sitten der erfien Ehriften 
fehe verdient. Burnet, Biihof zu Salisbury, 
ſchrieb eine Geſchichte der Kirchenreformation von 
England, mir hiſtoriſcher Kunft und mit Benußung 
vieler bandfchriftlichen Urkunden, Acienſtuͤcke und 
Nachrichten; fie erwarb ibm den Dank des, Parle 
ments im Damen der Marion, aber auch Geaner 
nicht nur unter Katholiken, ſondern unter feinen Glau⸗ 
bensbruͤdern in England felbf. In Holland und 
Deutſchland geſchah weit nicht fo viel, als in 
Frankreich und England. Aus dem erftentande 
kann man faft nur den Altırn Voſſ anführen, wels 
cher die Gcfchichte der Pelsgianifchen Streitigfeis 
gen zuerft freier und unparıheitfcher brichrieb und dar 
durch weder die Arminianer och die Öegenparthei 
befriedigre. Als ein befonterer Zug aber verdient 
bemerkt zu werden , daß es feit Cocceius In Hols 
land fehr gewoͤhnlich wurde, die Kirchengefchichte 
in enge Verbindung mit der GSchrifterflärung und 
foftematifehen Theologie zu ſetzen. Miele fanden 
Die Gefchichte der Kirche in der h. Schrift getweifs 
ſagt, fie erzäßften fie atfo mit. in der Schrifrerfläs 
rung oder ftellten fie als eine Erfüllung der Schrift: 
weiffagungen vor, und meiffagten felbft aus ihre 
die zukünftigen Schickfale ber Kirche. Aus dieſem 
Geſichtspuncte berrachter erfchien auch die Kichens 
geichichte als ein Theil der Theologie felbft, als eine Bes 
ſtaͤtigung der Schriftwaprbeit, als ein Stuͤck der In der 
Schrift aufbewaßrten Oekonomie göttlicher Offenbax 
- zungen und Anftalten. So bringt ein Maftriche 
die Kirchengefchichte in feine cheoretifchpraftifche 
Cheologie und ordner fie felbft nah Perioden an, 
die in ber Apokalypſis —— ſeyn ſollen. Das 
| Papſi⸗ 
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Papſtthum insbeſondere fanden viele, auch auſſer 


Holland, aufs deutlichſte in der Apokalypſis ans 
gezeigt und ſo auch den Sturz deſſelben. Dieß 
that imter andern Jurieu, ein Franzoſe, welcher 
ſeine Tage in Holland beſchloß, und durch ſeine 
apokalyptiſch⸗ kirchenhiſtoriſche Deutungen einen Boſ⸗ 
ſuet veranlaßte, zu beweiſen, daß die Apokalypſis 
gar nichts vom Papſtehum entkalte, Uebrigens 
verdient "Iurien hier noch als Verfaſſer einer in 
Parallele geftellten Gefchichte des Calvinis mus und 
Papiemus, welche eine Apologie für die Reformas 
tion und die Neformirce wider NJaimbourg war, 
und einer Geſchichte der Trienser Synode, ges 
nannt zu werden. Wen follen wir aber hier aus 


der deucfchreformirten Kirche nennen? Kaum möchte _ 
einer des Anfuͤhrens werth fenn, als Abrab. Sculs u 


tetus zu Heidelberg, welcher Annalen der Re 
formation fchrieb, die nur bis in das J. 1536, 


reichen oder wenigftens gedruckt find, aber efne weis _ 


tere Fortſetzung oder, Befanntmachung fehr wohl 
verdient hätten, u | 


Die MWagdeburgifchen ‚Eenturien machten 


in der Römifchfarholifhen Kirche ein erſtauneudes 


Auffehen und brachten eine große Erſchuͤtterung her⸗ 
vor. Bie wurde durch diefes Werk in allen: ihren 
Aundamenten erſchuͤttert. Sie fab erſt ein, Kie 
die Kirchengeſchichte wider ſie gebrancht werden koͤnne. 
Sie ſah ſich durch dieß Werk nicht nur angegriffen 
und beſchimpft, ſondern auch verdunkelt, weil ſie 
ihm noch gar fein Werk dieſer Art entgegen oder 
an die Seite ftellen konnte. Es erſchienen fogleich 
mehrere Streitſchriften wider daſſelbe. Aber dieß 
war lange nicht hinreichend, um den Eindruck, 

N wel⸗ 
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welchen die Centurien bey allen Gattungen von Le⸗ 
fern machten, zu ſchwaͤchen oder auszuloͤſchen. Man 
mußte die ganze Kirchengefchichte aufs neue erzaͤh⸗ 
len, fie reformiren, Alles In ein anderes Licht ftels 
fen und fie dee päbftlichen Hierarchie dienftbar ınas 
den Man’ mußte den Eenturien ein Werk entges 
‚ genftellen, welches auch in andern Ruͤckſichten fich 
acht nur mit ihnen meflen, fordern es ihnen. auch 
‚an Gelehrfamkeit, Reichhaltigkeit, Neuheit und 
Intereſſe zuvorefun konnte. Phil. Neri, der 
‚Stifter der Vaͤter des Oratoriums, war es, wel⸗ 
cher ein ſolches Werk zuerſt veranlaßte. Er hatte 
‚in feiner Congregation unter andern die Anſtalt ges 
macht, daß alle Tage einige Wäret in den Berfamms 
lungen Vortraͤge über religioͤſe und tbeologifche Ges 
genſlaͤnde hielten. Dem Baroniuo, einem Mit: 
‚ gliede derfelben, gab ee den Auftrag, in denfelben 
die Kirchengefchichte zur Widerlegung der Kißer 
und befonders der {Wagdeburgifchen Eenturiaroren . 
vorzutragen und zu fchreiben. Er trug fie wirklich 
zu wiederhohltenmalen in den Verſammlungen vor, 
fieng im dreißigften Sabre an, fie zu ſchreiben und 
verwandte 30. Jahre darauf, Er benußte die 
päpftliche Archive und viele Bibliotheken, befons 
die Vaticaniſche, gieng mit vielen gelehrten Maͤn⸗ 
‚Men zu Rath, unterredete ſich mit ihnen und legte 
..shnen Stuͤcke feines Werks zur Beurtheilung vor. 
So entftanden feine Birchliche Annalen, welche in 
- 12. Folianten die 12 erſten Jahrhunderte begreiffers 
und von 1588 bis 1607 zum erſtenmal erfchlenen 
find: Er fprach mit Geringſchaͤtzung nicht bloß 
von den Eenenrien, fondern von allen vorhergehen⸗ 
den Kirchenbifterin. Er ſagt, daß "bisher noch 
‚ feine genaue, vollßändige und wahrhaftige Kirchen: 
ge⸗ 
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gefchichte erfchienen ſey. Er Plage felbft die Altern 
Kichenhiftorifeer an, namentlich ben: ZFufebius; . 
daß er es mie den Arianern gehalten und das teben 
de Conftantinus, um feinem Sohne Conſtans, 
weicher ein Arianer war, zu gefallen, geichrieben 
habe, den Socrates und Sosomenus, daß fie 
Novatianer gewefen und daß die Farholifche Wahrs 
beit unter ihren Händen gelitten habe, den Bros. 
ſius und Severus, daß die Kirchengefchichte durch 


ihre Kürze zuräckbaftend und dunfel geworden, Die . 


alermeiſte Kirchenhiftorifer, daß fie, ohne firenge 
Unterfuhung Der Wahrheit, eine Menge Fabeln 

ınd Mährchen in ihre Erzäplungen eingemifche und 
dadurch felbft den wahren Tharfachen Abbruch ge 
than haben, Die Centurien aber nannte er gar 
Imturien des Satans, welche aus der Hölle " 
um Schaden der Kirche bervorgefommen wären. 
Ales dieß war ſehr conſequeut: denn da er wirk⸗ 
ih aus der Kicchengefchichte etwas ganz anderes 
machen wollte, als fie bisher gewefen war und als 


de bisherige Urkunden und Hülfsmitlel ergaben, da . u # 


we zu dem werke, wozu fie von ben Gegnern 
dr Roͤmiſchen Kirche gebraucht worden war, ganz 
mbrauchbar machen, da er ganz andere Re⸗ 
ftote aus ihr gewinnen wollte, fo mußte er au 
die Bisherige Kirchenhiftorifer für Fezerifh und um 
Hubwärdig ausgeben Die Hauptabfiht des 
game Werks geht dahin, zu zeigen und zu erwei⸗ 
ſen daß das Papftehum einen göttlichen Urſprung habe, 
Ih Jeſus ſelbſt dem Apoftel Petrus die Regierung 
hiner Kirche, die Mache über das Geiftliche und 
Veltliche anvertraut habe, daß diefe Macht auf 
fine Nachfolger die Bifchöfe von Rom übergangen 
ſz, daß Diefe won jeher diefelbige Rechte und - 
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walten gehabt haben, welche fie noch jetzt befigen, 
dag fie ihnen auch feit den Alteften Zeiten zugeſtan⸗ 
den worden, daß der Lehrbegriff und die Verfaflung 
der Roͤmiſchen Kirche ſich immer gleich geblichen 
und andern Kirchen als Mufter dee Nachahmung 
gedient habe, daß die Reformation ein Abfell von 
der wahren Kirche, eine Empörung wider göttliche 
Unftalten ſey. Dieb darzuchun, wurden Urfnnden 
nicht nur entftellt, fondern auch gefchmieber, wichtige 
Urkunden unterdrüct und zurückgehalten, Thatſa⸗ 
chen erdichtet oder verfälfcht und alle, auch die ges 
maltfamften und widerzechtlichfien Handlungen der 
Paͤpſte als Ausflüffe der päpftlichen von Corte here 
ſtammenden Allgewalt und Untrüglichkeie dar⸗ 
geſtellt Uebrigens hatte das Werk allerdings 
auch feine hoben Verdienſte und brachte die 
Kirchengeſchichte in manchen Mückfichten - weiter, 
Viele nene Achte Urfunden und Actenſtuͤcke famen 
in demfelben zum Worfchein, viele neue. That⸗ 
ſachen wurden befannt, viele alte mit einem neuen 
Lichte beleuchtet. Auf die Chronologie wurde großer 
Fleiß verwandt und feldft mebr zu beftimmen vers 
fucht, als beflimme werden kann. Nie waren fo 
reichhaltige, vollftändige, zufammenfängende Jahr: 
bücher der Kirche auch nur verfucht worden, und 
noch jeßt fönnen fie bei einem gründlichen Studium 
der Kirchengeſchichte nicht entbehrt werden. Faſt Fein 
Feld der Geſchichte ift in denfelben unbereichert ges 
blieben. Uebrigens ift er in der Geſchichte der Las 
teiner reicher und genauer als in der der Griechen ; 
ee hatte wirklich eine mittelmäsige Kenntniß des 
Briechifchen und bediente fi) bey den Schriften, 
welche nicht ine Lateiniſche überfegt waren, der 
Hülfe bes P. Niorinus, Metlus und a ei 

em 
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| Dem Stile fehle Reinheit und Eleganz, und der Ton 
. ft mehr unterfuchend und disputirend, als biftorifch. 
Das Werk erlangte einen glänzenden Beyfall, und 
erwarb feinem .Berfafler die Cardinalewürde. Es 
machte einen fo großen und ausgebreiteten Eindrud, 
daß lange Zeit hindurch die meiften und vornehmften. - 
kirchenhiſtoriſchen Bemühungen der Katholiſchen fi 
daranf befchränkften, daſſelbe forızufeßen, zu comes 
mentiren, zu kritiſiren, auszuziehen und daß faft 
hundert Jahre verflofien, ehe wiederum ein großes 
das ganze umfaflendes firchenhiftorifches Werk une 
ternenmen wurde. Won ben orrfegern defielben 
haben einigevonda, wo Baronius aufgehört hatte, 
denfelben Zeitraum wieder bearbeitet, im ganzen 
aber fegıen fie die Eefchichte bis in das Jahr 1671, 
fore. Abr. Bzovius, ein Dominikaner aus Dobs 
len fieng mie dem Jahre 1199. an und hörte mie ' 
1564. auf. Cr fuhe im Geifte des Baronius 
fort, doch übertraf er ipn an Piumppeit und Shmäß 
ſucht und ergriff jede Gelegenheit „ feinen Orden lob⸗ 
jupreifen. Heinr. Spondanus, Biſchoff zu Das . 
miers , welder von der proteflantifchen zur katholi⸗ 
fen Kirche uͤbertrat, lieferte eine Fortſetzung der 
Annalen vom J. 1168 » 1640. Er iſt kuͤrzer 
als die anderen Fortſetzer des Baronins, verthei⸗ 
digt zwar die geiſtliche u. weltliche Mache mit nicht 
minderem Eifer als fie, doch zeigt er mehr gefundes 
Unheil und zuweilen entwifdden ibm Züge, 
die denn ebmaligen Proteftanten verracben. Der Car⸗ 
dinal Raynaldi fängt mit dem J. 1198, an und 
mdige mie 1565. Er gebraucht und liefert eine 
Menge neuer Urkunden, welde aber, wie bey Das. 
ronius, mir Vorſicht und firenger Kritik gebraucht 
werden muͤſſen. Worzüglih ans dieſem Grunde 
| wird 
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wird er unter den Fortſetzern der Annalen in und 


anſſer feiner Kirche noch am meiften geſchaͤtzt. Man 


ſieht Übrigens aus dem, was er geliefert bat, daß 
er noch weit mehr Actenſtuͤcke und Urkunden hätte 


“liefern koͤnnen, wenn es ihm nicht feine Hauptabs 


ſicht, dem toͤiniſchen Hofe zu dienen, misrathen 


bälte, Tat. von Laderchi, ein Pater des Ora⸗ 


teriums, feßte die Jahrbücher vom J. 1565 bis 
1671. fort. Er ift ſehr weitſchweifig und von ſchwa⸗ 
cher Urtheilskraft. Baronius ſelbſt iſt von 
kemem feiner Fortſetzer erreicht worden, wenn man 
auf die Kunſt und Liſt, auf Couſequenz und Scharf⸗ 


J ſicht in der Ausführung der Behauptungen und 


Zwecke Ruͤckſicht imt. Spondanus und- Dzo⸗ 
vius haben die Annalen des Baronius auch in 
Auszüge gebracht. und daffelbe ift noch von mehreren 
auderen gefcheben, Die Beſtreiter derſelben ſind, 
wie man voraus vermuthen kann, ſehr zahlreich. 

Unter den Lucheranern ‘haben fich vornehmlich 
Kortholt und Tribbechov, unter den Reformirten 
Cofaubon, Sam. Basnage, Montacutius 
ausgezeichnet. Der vornehmfie Gegner Dderfelben 
aber if ein Sranzsfifcher Srancifcaner Anton 
Dagi. Er frieb ein hiſtoriß tchronologifche 
Kririf derfelben, worin er das Werk in vielen Stels 
lern verbeflerte, grläuterte, ergänzte, chronologiſche 
Fehler berichtigte, und eine trefliche, feltene Gelehr⸗ 
ſamkeit und einen tiefen Forfchungsgeift an den Tag, 
legte. Auf die Streitigkeiten über das Dogma und 
die kirchliche Macht lies er fich abfichtlih gar niche 
ein, Aber im Hiftorifchen und Chronologiſchen 
gieng er felbft auf das Detail ein. . Sein Werk ift 


‚gar nicht bloß als Miderlegungsfchrift zu betrach⸗ 
‚sen, fondern auch als in Reihe — Unter⸗ 


ſu⸗ 


N 
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ſuchungen über die Kirchengeſchichte der zwoͤlf erften 
Jahrhunderte. Uebrigens hat man auch den. Dagi 
wieder fritifiet und gefunden, daß er noch mandes 
Andere in dem Baronius hätte berichtigen folen, 
Das Werk des Baronius veranlaßte fo manche 
kritiſch hiſtoriſche Unterſuchnngen, Erfäuterungen 
und Encdeckungen, daß auch infofern badurch die 
Kichengefchichte weiter gebradyt wurde, | 


Annales ecclehaltici auctore Caefare Baronio Ro- 
mae 1583-1609. ı2 Voll. fol 'ift die erfie und fels 
tenfte Ausgabe. Darauf find noch viele andere Yuss 
gaben erfchtenen, welche aber zum XheiP incorrect 
und verftämmelt find und’ befonders Die Abhandlung 
de monarchia Sidiliae , die fo viel Anitoß erregte, 
haben, Antverp. 1589. ı0 Voll. Mogunt. 1601. ı9 
Voll, Rom- 160”. 12 Voll. Antv. ı610. so Voll, . 
etc. Die mweitkäuftigfte und neuefte, aber nicht 
any correcte Und tnveränderte Ausgabe iſt bie von 
Fon. Dom. Manſi Luccae 1738 = 59, 38. Foliau⸗ 
ten, vovon 10 den Baronıus mit Dagı Critica, 
auch Dominici Georgii und Manſt Anmerkun— 
gen, Einer: Annalium eccl. Cael, Baronii ad a- 
ratum, ın quo praeter ea, quâe Bar. et Pagıus 
annalibus praemilerunt, alia plura continentur, 
pertinentia ad hilt- eccl,, 15, Aaynaldi Fortefes 
gung, und 3. einen Indicem univerlalem enthalten. 
In dem Adparatus findet man auch) Alles, was 
zur Geſchichte bes Werks gehört. - 


Annalium eccl. zei Cael. Baron. Tom. ı3- sa 
etc. auth. Abr. Bzovio Rom. 1616 fgq: vers 
mehrte Ausgabe Colon, 1621-40. 8 Voll u, Vol. 
9. Rom. 1672. — Annal. eccl. Card; C. Bar. 
Continuatio — per Henr. Spondanum, Paris, 
1640. 41. 2 Voll. Lugd. 1678. "3 Voll. Annal. eccls 
ab a. 1198 ubi Card. Bar. defiit auctore Odae- 
ric, Raynaldo T. 13-20. Rom, 1646-63. 8 Volk 
Nach Haynaldiie Xobe, kam ein neunter Band im . 
zum Theilen Rom, 1676: und 77 hinzu. Annales 

ececi, 
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eccl. ab a. 1366 ubi O, Raynialdus defiit küctere 
ac. de Laderchio T. 22 - 24. Romae 1728 - 37. 
3 Voll. 

Auszuͤge: Jlenr, Spondani Annal. eccl. ex ı2. 
tomis Cueſ. Baronii in epitomen redacti et ejus- 
dem autoritate editi Paris, 1612. ı622, etc. 4. 
Bzovi hit» eccl. ex Cael. Bar, annalibus alio- 
rumque virorun illuftrium ecelchaficis hiftori- 
cisque monumentis Colon. 1617. Der dritte 
Band ift von /o. Frid Matenefius und enthält eis 

nen Auszug aus ded Bzovius Annalen felbft. 


Critica biftorico - chronologica in univerfog Anna» 
les ecch. Caef. Baronil, In qua rerum narratio 
defenditur, illuftratur, fuppletur, orde tempo- 

rum corrigitur, innova'ur et periodo graeco- 
romana, nunc primum cConcinnata, munitur, 
auctora Ant Pagi opus pofthumam Antverp. (Ge- 
nev.) 1705. 4 Voll. ab auctoris nepote (Franc. 
Pagi) emendata ibid. 1724 4 Voll, 


Zur Sefchichte der Baroniuſiſchen Annalen unb 
des Verfafſers felbft findet man auch Vieles in: - 
Cae[. Baron .Epiltolae, nunc primum ex 
Archetypis im lucem editaec, . Novam Barenü 

- vitam operi pfdepofuit, recenfuit netisque illu- 
firavit Aaym Albericus. T. 1. 2. Accefht vita 
S. Gregorii Naz. ab eodem Cardinali [cripta et 
Panlli Benii Eugubini Disp. de ecclefiaficis 
Bar. annalıbus. Rom. 1760. Wal& Bibl. theol, 
111.142 s 162 hat eine ausführliche literariſche Nach⸗ 
richt von den Annalen mitgetheilt, 


Wenn die Annalen des Baronius eine neue 
Tätigkeit auf dem Felde der Kitchengeſchichte ber: 
vorbrachten, fo fam bald eine neue Triebfeder zu 
Demjelben Zwecke hinzu, die Vertheidigung der Frey⸗ 
beiten der gallifanifchen Kirche. Sie führte: in 
die intereffanteften Firchenhiftorifchen LUnterfuchungen 
ein und bradjte eine Reihe von Schriften hervor, 

wels 
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welche ſich durch Kritik, Freymuͤthigkeit und Gruͤnd⸗ 
lichkeit auszeichneten. Die erſte franzoͤſiſch ges 
ſchriebene und zugleich ausfuͤhrliche Kirchengeſchichte 
unternahm Godeau, Biſchoff von Vence, kam 
aber damit nur bis an das Ende des 9. Jahrhun⸗ 
derts. Sie war eigentlich nicht fuͤr Gelehrte, ſon⸗ 
dern für ein größeres Publieum beſtimmt. Uebri⸗ 
gens ift ſie mit eben fo viel Kritik und Forſchung, 
als Anmuth, Kiarheit und Leichtigkeit geſchrieben. 
Gelehrte Streitigkeiten werden ganz vermieben, die 
gelehrten Unterfuchnngen werden ſchon vorausgefeßt. 
Man finder viele freie und gründfiche Urtheile, nas 
mentlich über Gefchichte der Dognien und ihre Ber 
änderungen, Kirchenväter, $egenden von Maͤrth⸗ 
tern und Heiligen, In der Vorrede find auch die 
früheren alfgemeinem Kirchenhiftoriker von Euſebius 
bis Baronius ſehr freimächig kritiſrt. Godeau 
geſteht uͤbrigens, daß er in feinem Werke ale Dis 
ſchof hie und da Schwächen und Vorurtheile ſcho⸗ 
nend habe behandeln müffen. Das Warkift nicht uur 
- nad Jahrhunderten, ſondern auch nad) Jahren 
abgerheilt, jedoch fo, daß zumeilen auch mehrere 
Jahren vereiniger werden, wobey fich der Verfafs 
fer auf das Beyſpiel der guten Hiftorifer des Alters 
ıhums beruht. Seine erklärte Abſicht gebt dahin, 
die Kicchengefchichtezur Belehrung und Ueberzeugung 
vom ächten chriſtlichen Glauben und zur moraliſchen 
Erhebung und Bildung feiner Lefer zu erzählen. 
Das Ganze ift auch von demſelben edelen firtlichen 
Geifte befeelt, welchen man auch fonft an diefem 
würdigen Bifchoffe kennt. Nachdem die Schriften . 
welche bie gallikaniſchen Kirchenfreyheiten betrafen, ſich 
lange nur mit einzelnen Gegenſtaͤnden beſchaͤftiget 
hatten, erſchien ein Werk von einem — 
| % 
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-  . Dominikaner, welches die ganze Kirchengefchichte 
-umfaßte und in denmfelbigen Geiſte kirchlicher Frey⸗ 
heit geft;rieten war. Natalis Alerander lehrte zu 
Paris Philoſophie und Theologie zu einer Zeit, 


[an 2 92 


als geradedas Studium der Kirchengefchichte daſelbſt 
gewöhnlicher und gefchäßter geworben war. ' Er, . 


weicher die Quellen und. Huͤlfsmittel derfelben. fehr 
forgfältig ſtudirt harte, entichloß ſich, ein großes 
Werk über difelbe auszuarbeiten. Ks follte feine 
ganz volftändige und zufammenbängende Kirchenges 
ſchichte, fondern nur auserlefene Kapitel aus ber: 


felben und hiſtoriſche, chronologiſche, kritiſche, 


dogmatiſche Abhandlungen über . wichtige 
Stellen derfelben enthalten. Es kam vom. 1076 
bis 86. In 24. Bänden heraus und reichte bis ins 
J. 1609. Wenn man die Kürze der Zeit,. die tiefe 
Gründlichkeit des Werko, den Aufenthalt, welchen 
es unter der Ansarbeitung fand und die Schriften, 
welche der Werfafler während derſelben noch heraus 
906 ; überlege, fo muß man über die Arbeitſamkeit 


und Anftrengung biefes Manns erſtaunen. Nach⸗ | 
dem dies Werk vollendet war, gab ee die Kirchen: - 


gefchichte des A. T. nach und nach in 6 Bänden, 
Zuletzt erfchienen beide Werke in Einem vereiniger in 
acht Folianten und zwar mit vielen Verbeſſerungen 
und mit einigen Abhandlungen vermehrt, welche ee 
‚vorher befonders herausgegeben harte. In jedem 
Jahrhundert if zuerft eine in Kapitel und. Artikel 


eingerbeilte Weberficht der Geſchichte gegeben, und. 


dann folgen die Abhandlungen. Das Werk kann 
ale Gegenftäd zu den Annalen des Baronius bes 


trachtet werden: denn fo wie biefer überall Die Nechte . 


ber Däpfte über die Kirche und die weltliche Regen: 


ten a verifeiige ; fo a. — uͤberall 
die 


v 


‚ 


J 
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die Rechte der Kirche und ber weltlichen * wi⸗ 

der die Paͤpſte. Wald leugnet er die Thatſachen, auf 
welche jene Rechte gegründel werden, bald mißb'el⸗ 
digt er geradezu die Handlungen dee Paͤpſte. Won 
ber andern Seite unterlaͤßt er aber doch auch nicht, 
einen Daille und Blondel zu beitreten, wenn jie - 
gewiſſe Tinrichtungen :und. Gebräuche ‚der Römia 
fchen Kirche erſt ſehr ſpaͤt ensftehen laſſen, und übers 
haupt Lutheraner und Reformirte, fo wie auch 
frühere Keger nachdruͤcklich anzugreifen. Er billige 
ſelbſt die firengen und graufanıen Verfügungen wider 
die Albigenfer. Nachdem er wir feiner Geſchichte 
bis ins ı=. und 13. Jahrhundert vorgerückt war, 


fo verbot Papft "Innocenz XI. im J. 1684: unter 


Strafe der Ercommunication, es zu lefen, zu befigen, 
zu drucken, obne einen einzelnen Irthum darinn zu 
‚verdbammen. Natalis Alerander fehte jedoch 
fein Wer fort, aber audy die neuen Bände wurden 
von dem Papfte verdammt. Uebrigens ſchloß er, 
um den Papft nicht noch mehr zu reizen, fein Werk 
mie dem Ende des 16. Jahrhunderts. Esiftder 
Muͤbe werth, noch einige in dieſem Werke enthalte 
ne Behauptungen, die ibm den Unwillen und die 
Verdammung der Päpfte zuzogen oder überhaupt uns 
gewöhnlich waren, anzuführen. Nach der Meis - 
nung diefes Dominicaners alfo bat Conftsntinus 
der große der Asmifchen Kirche nichts gefchenft, 
Gregor II. hat den Kalfer Leo den Iſaurier des 
Teibuts, den er aus Rom und Italien jog, niche 
beraubt und die Völker nicht von dem Eide der Treue 
entbunden, die Päpfte Zacharias und Stepban 
haben Childerich III. nicht abgefegt und nichts zur 
Uebertragung der Krone auf bie Carolinger beige: 
tagen. . Leo Il. hat Carln ben großen nicht * 
| . Kate 
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Kaiſer gemacht, die Päpfte haben nichts zur Einſuͤh⸗ 
rung der fieben Churfürften beigetragen, die Päpfte 
haben den Königen von Frankreich und England 
das Mecht der Regalie im 11. und 12. Jahrhun⸗ 
dert nicht fieeltig gemacht, ber Papſt Innotenz 
It. hat den König "Jobann ohne Land nice 
abgefegt, der Papſt Honorius iſt auf der fechsten 
allgemeinen Synode mit Recht als Keßer verdammt 
worden, bie Päpfte Elemeus VI., Ucban V. und 
Bregor XI. haben bei ihrem Tode die Irthuͤmer 
widerrufen, die fie während, ihres Pontififats wider 
- den Glauben und die guten Sitten haben begehen 
koͤnnen, die Abfegung des Kaifers Sridrich war 
äufferft ungerecht, und gefhab nicht durch die La⸗ 
teranifche Synode, fondern Innocenz IV. Die 
. Synoden von Piſa, Coftanz und Bafel, aber 
auch die von Trient, find öfumenifh, die Vulgata 
bar auch nad) den Verbeſſerungen ber Päpfte Cle— 
mens VIll. und Siyt V. noch viele Fehler. 
Nachdem feine Schriften ofugefähr 30 Jahre un: 
. ter dem Verbote gelegen hatten, ließ fie Bene: 
dict XII. gleichfalls iin Dominifaner wieder aus 
dem Berzeichniffe der verbotenen Buͤcher ausftreichen. 


Godeaus Werk ift, wie es fcheint zum erftenmal - 
Paris 1653. herausgelommen. Sch habe die Ausgabe 
„gebraucht: Histoire de l’eglise. Quatrieme edi- 
ton, revüe, corrigee et de beaucoup augmen- 
tee par l’auteur. Paris T. 1-IV. 1679, V. 1078. 


Natalis Alexandri [electa hiftoriae ecclehafticae. 
capita et in loca ejnsdem infgnia diflertationes 
hilioricae, chronologicae, critieae, dogmaticae 
Paris 1676-1686. 24. Voll, Hiftoria ecclehaltiica 
veterig novique Teftamenti, ab orbe condito ad 

. annum poft Chriftum natum millefmum [excen- 
teſunum et in loca ejusdem infignia differtariv- 

nes. 
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nes kiftdricae, chronölogicae, criticae, dogma- 
ticae, in octo divifae tomos, ante' quidem per 
partee, nunc autem conjunctim et accuratıns 
edita, rerum novarum accefhone, [choliis et in- 
‚dicibus locupletiſſimis aucta, illuftrata, ornata. 
Paris 1699. 8 Voll. 


Natalis Alerander hatte das gefehrtefte, ar: 


Dachtefte, freimuͤthigſte ausführliche Wert uͤber 
die Kirchengeſchichte geſchrieben. Es war mehr mi⸗ 
terfuchend und fcholaftifch, als erzäßlend und kunſt⸗ 


mäßig, und nicht für ein großes, vermifchtes Duis 


licum geeignet. Claude Fleury ſchrieb das k:: 
redtefte , angenehmſte, lehrreichſte ausführliche 
Werk über dieſelbe, und verband Geſchmack mit 
Gruͤndlichkeit. Er vereinigte in ſich die mennich⸗ 


faltigften Kennenifje und eine vielfeitige Bildung. ' 


Er hatte ſich frühe den fhänen Wiffenfchaften, der 
Geſchichte und dem Rechte gewidmet Er wurde 
Lehrer der Prinzen von Conty und der Pöniglichen 
Kinder, zulezt Beichtvarer Ludwigs XV. Er 
lebte aber am Hofe, wie in der größten Einſamkeit, 
befchäftigte ſich bloß mir den Pflichten feines Amts, 
mie der Gelehrſamkeit und Schrififtellerei. Die 
franzsfifche Akademie nahm ihn unter ihre Die: 
glieder aufe Schon hatte er ein trefliches, mit ei: 
ner ſehr gefchichten und geuͤbten Hand entmorffenes 
und ausgeführtes, aber allerdings zu Gunſten feiner 
Kirche eingerichtetes Gemälde der Sitten der ers 


fien Ebriften, einen hiftorifchen Ratechiemns, 


eine Befchichte des Rirchenrechts und noch ans 
dere Schriften herausgegeben, als er im J. 1690. 
ben erftien Band feiner Rirchengeſchichte erfcheir 
nen ließ; der zwanzigſte Fam im J. 1719 heraus 
und ging bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts. 
Bon da wurde das Werk von Sabre bis in das 


m 
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J. 1595. fortgefejt. Fleury laßt ſich nicht auf ge⸗ 
lehrte, hiſtoriſche, kritiſche, chronologiſche Unter⸗ 


| ſuchungen, auch nicht auf unbedeutende Thatſachen 


ein, Die Lehre, die Dikiplin, die Sitten find 


die Hauptpuncte, welche er uͤberall verfolge. Liebe 
zue Religion, zum Chriſtenthum und zur Kirche 


druͤckt ſich in diefer ganzen Gefchichte unverfenn: 
bar aus, und dies theilt ihr einen eigenen Reiz 
und Zauber mit. Solche Liebe will Fleury auch 
bei feinen Leſern befördern. Er fchreibe für Leſer 
von allen Ständen und Claſſen, welche das Chris 
ſtenthum in feinee Größe und Fertigkeit, im feinen 
Schickſalen und Wirkungen Pennen lernen und als 
les davon trennen wollen, was Unwiſſenheit nnd 


Aberglauben mit demfelben haben vermiſchen wols 


. Im. Ob er gleich nicht bloß für Gelehrte ſchrieb, 


fo gieng er doch mit firenger Kritif der kirchenhiſto⸗ 
ſchen Urkunden, Zeugniffe und Hülfsmirtel zu Werke, 


und reinigte die Kirchengeſchichte von vielen Fabeln. 
‚Er legte den Baronius bei feinen Werke zum. 
Grunde, aber fo daß er ſelbſt auf die Quellen zu⸗ 
ruͤckgieng und Alles benußte, was ſeit ihm entdeckt 


worden war. In den erſten Jahrhunderten der 


Kirche war er ausführlicher, als in den. fpäteren, 


dort ſchien ihm Alles koſtbarer, Dort lieferte er 
auch mehr Auszüge aus Schrififtellern. Er huͤtete 


ſich, Gegenſtaͤnde einzumifchen, die der Kirchenges 
ſchichte fremd find, und geftattete der politiſchen 
Geſchichte nur fo weit einen Platz, als fie mit 
der kirchlichen in ungerteennlicher Verbindung ſteht. 
Wichtige Thatſachen ftellte er in möglichfter Bes 
ſtimmtheit und Individualität vor die Augen der 


Leſer. — raiſonnirte wenig, aber er reizte die Le⸗ 
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Erpihfungsweife zum Nachdenken. Er fuchte fie 
nicht mie ſich felbft, fondern nur mit den Tharfachen 
zu befchäftigen und fie Buch und Verfaſſer vergeflen 
ju machen. Er verwarff viefe angeblihe Wunder, 
doch lis er auch viele fiehen, in der Weberzeugung, _ 
da die Religion nothwendig den Glauben an übers ' 

natuͤrliche Thatſachen zur Grundlage beduͤrfe und ' 

daß diefe finnliche Weweife der göttlichen Allmacht, 
nicht aber, Naifonnements und Difputationen die heids 
nifche Welt hekehrt haben. Er .geftebe felbft, daß 
er auch gewiſſe zmeifelhafte Tharfachen aus gewiſſen 


Rüdfichten und Schonungen nicht beftritten,, fonderht_ 


entweder als Sagen erzähle oder mir Stillſchweigen 
Übergangen babe. Die Geſchichte Jeſu ſelbſt 
(dliegt Fleury von feinem Plane aus, weil fie bes 
kannt genug fei und marı fie nicht beſſer fchreiben koͤn⸗ 
ne, als in den Evangelien gefcheben ſei; die Gefchichs 
te der Apoſtel aber erzäklf' er, weil man über biefel: 
be viele merfwürdige Data zerftreut in den Briefen 
der Apoftel, und auch in anderen Autoren finde, 
Im ganzen folgt. er der Zeitordnung, doch nicht firens 
geund aͤngſtlich, weil er überzeugt ift,. daß dies bei 
einem Gegenftande, wie Die Kirchengefchichte eine une 
tägliche Zerftückelung zufammengehöriger Thatſa⸗ 
den veranlaflen, ja nicht einmal ausführbar feyn 
würde,. indem von vielen Thatſachen die Zeit gar 
nicht mehr genau bekannt iſt. Er gebt alfo zumellen 
in der Zeit vorwarts oder ruͤckwarts, um eine wich⸗ 
tige Thatſache oder dieſelbige Gattung von Begeben⸗ 
beiten auf einntal zu verfolgen. Auch er erfcheint in 
defem Werke als VBerrheidiger des Alterthums und 
dee Rechtmaͤßigkeit der gallikanifchen Kirchenvers 
faſſung, ohne daß er Deswegen dem Unfehen der Kirche 
und Tradition, and der Nothwendigkeit eines Papfts, 

IL. N als 
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als Oberbaupes der Kirche, daB geringſte vergibt 
Eben To iſt er als gu er Katholike ein Gegner aller 
haͤretiſchen Partheyen. Er ſtellt alſo in dieſer Ge⸗ 
ſchichte eine allen Nationen ſichtbare Rirche dar, 

welche durch eine ununterbrochene Aufeinanderfolge 

glaubiger Völker und Prieſter beſteht, und ſich von 

den Unglaubigen, Haͤretikern und Schismatikern 

unterſcheidet, welche nichts bekeunt, als was fie 

gleich Anfangs empfangen hat, welche ſich kraft der 

VBerheiſſang ihres Stifters für untruͤglich baͤlt und 

deren Glanbensregel die in ber h. Schrift und Tra⸗ 

ditton enthaltene göttliche Offenbarung iſt. Was 

die Difciplin betrifft, fo ſtellt er die Kicchenregierung 

als eitie folche dar, die Auf Liebe beruft, wo die 

‚ Regenten vom Himmel berufen ‚und wegen ihres 

Berdienſts erwähle find, ihr Amt aus Gehorſam 

annehmen, es uneigennügig verwalten, feine Ge⸗ 

fahren ind Mühen mit Zreuden über fih nehmen, 

nicht beerfchen wollen, Die zeitlichen Güter nur dazu 

‚gebrandien, um die Armen zu unterſtuͤtzen, felbft 

duͤrftig, und oft von dev Arbeit ihrer Hände eben. 

So waren nach feiner Darftellung die meiften Bifchäfe 

in den erften Jahrhunderten. Wenn in der Folgeviele 

von dieſen Regeln abgewichen find, fo bemerft er, daß 

Die Kirche son Zeit zu Zeit fie an ihre Pflichten ers 

innere. Was die Sitten betrifft, fo wuͤnſcht er, 
‚ daß man in diefer Geſchichte auf die Pratfis der 

hriftfichen Moral aufmerffam fenn, daß man in ihr 

. ben Beweis der Ausführbarfeit der Vorſchriften 
. des Chriſtenthums fehen möchte. Alles, was die 

eeefflichften Moralphiloſophen gelehrt und vorgeſchrit⸗ 
ben haben, ift nach feiner Meinung von Unmiffen: 
den, von Arbeitsleuten, von Weibsperfonen in Dee 
gritigen Kirche genbt worden, — ruͤbmt bier 
nicht 


\ 
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nicht wur die gewöhnlichen Tugenden, fondern auch 
die höheren und ungemöhnlicheren, die Feindesliebe, 


die Geduld und Freudigkeit der Märtyrer, die 


Keufchpeit der Nonnen und Mönche, das häufige 
und ftrenge Faſten, die Selbpeinigungen und Mlortiv 
ficationen, die Einfiedler, weidye einzig Damit be: 
Ihäftiget find, ihre Triebe und Neigungen zu bezähs 
men und ſich mit ort zu verdinigen, den Seegen 


Gottes auf andere bringen, auch ihnen Wohlchaten . 


durch wunderthätige Heilungen und „auf andere Art - 


erweifen. An die Spize einiger Bände hat Fleury 


Abhandkungen geftellt. Es find theils ereffliche Ges: 
mälde ganzer Zeiträume, nad den Materien geords 
net, theils Reſultate aus der Gefchichte, theils Re⸗ 


ferionen über einzelne merkwürdige Begebenheiten. 


Am Anfange des achten Bands finder füch eine. fols 


he Abhandlung über die fechs erften Jahrhun⸗ 
derte der Rirche. Er ziebt bier aus der vorherge⸗ 


henden Geſchichte den Schluß, daB die chrüfliche 


Religion und Kirche von Gott komme, und ſtellt, 


mit beftändigem Zuruͤckweiſen auf jene Geſchichte, 


Betrachtungen über die Märtyrer, die Mönche, die 
Geiftlihe, die Kirchenregierung, den Gortesdienit; " 


die Kirchenbuße, die Sanftbeie und Nachſicht der 
Kirche, die Kirchendifeiplin überhaupt, ber die‘ Ge: 
hichte der Lehren von der Trinität, dee Menfchwer: 
fung und Gnade, über die Studierweife, über tie 


uhrweife, die. Wiffenfchaft und die Beredſamkeit 


ve Firchenvaͤter, und über Die Wichtigfeit des Stu⸗ 


diums des chriſtlichen Alterthums an, Zu Anfang 
des 3. Bandes finder fih wieder eine Abhandin:g 


über die Befchichre der Rirdye vom J. 60> 

bis 1 200. Die Hauptgegenflände- derſelben ſind Lie 

Einfälle der barbarifchen Voͤlker, der Verfall ver 
Ä DM a2 
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Studien und die daraus entflandenen Folgen, die ere 
dichrerten‘ Wunder, die Reliquien, die Geiftlihen, 
wie fie Jaͤger und Krieger werden, fich mehr mit ihe 
rer weltlichen Herefchaft, als mie Der geiftlihen Lets 
tung ihrer Heerden befchäftigen, wie fie als Bis 
ſchoͤfe zu befigen glauben, was ihnen doch nur als 
weltlihen Heren zufam, fi zu Richtern ber Koͤ⸗ 
nige auch in Anſehung des MWelclichen aufmwerfen, 
ſich durch geiftlihe Waffen Gehorſam veifchaffenz 
ferner bie weltlichen Herren, wie fie ins Geiſtliche 
eingreifen und die Güter der Kirchen und Kiöfter 
plündern; die Verderbniß der Sitten, die Aus⸗ 


ſchweifungen der Geiſtlichen, die faft allgemeine Feinde 


feeliofeiten und Gemwaltthätigkeiten, die Simonie; 
Die Pönitenzen, die Excommunicationen und Cenſu⸗ 
ren; die Abfegung der Könige; bie ſtets fortgehende 
Reihe dee Biſchoͤfſe am den meiflen Kirchen, die 
Kirchenverſammlungen; die Schulen. und Lehrer, 
die Klöfter, die Cärimonien, die Fortpflanzung des 
Glaubens; das Ganze ſchließt mit eine Apologie 
. diefer fünf "Jabrbunderree. Der Hauptzweck dev 
Abhandlung, welche vor dem 16. ‘Bande fteht, geht 
dabin, die Verſchiedenheit der Rirchendifciplin 
und Rirchenregierung, in den 10. erften Jahr⸗ 
hunderten von der in den drey darauf folgen» 
den ins Licht zu feßens fie enthält befonders viele 
Präftige und freymürbige Aeuſſerungen. Bor dem 
17. Bande findet ſich eine Abhandlung uͤber die 
Univerſitaͤten, die Wiſſenſchaften, welche daſelbſt 
gelehrt wurden, die Sitten der Studierenden, die 
Scholaſtiker und Canoniſten, vor dem 18. eine 
über die Rreussüge,; vor dem igten über Die 
kirchliche Gerichisbarkeit in ihren verfchiedenen 
Graden und Geftalten, welche, fofern die Geiflliche 

keit 
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kit fe als Recht anfpricht, beftritten wird, endlich; | 

ver dem 20. uͤber die Moͤnche. Die Rirchen⸗ 
geſchichtſchreibung iſt durch dieſes Werk weiter 
fortgerücht. Niemals war die Kirchengeſchichte 
zugleich in Tinem. folhen Umfange, mit einem fo-. 


zraktiſchen und moralifchen Geifte, fo anziehend, ber. 


dt und lehrreich gefchrieben worden, 


Hifoire ecclefiaftique par Mr. Fleury Paris 1691 
1720. 20 Voll, Bruxelles ı692- 1721. Ebendaf, ° 
1723. 22. 25. 20 21. 23. 25. gleichfall& 20 Voll. 
Die Kortfeßung von Sabre einem Pater Dratorii in 
16Bänden. Bruxelles 1726-40, kommt demsleury⸗ 
fhen Werke nicht gleich. 


Nach diefen umfaflenden Werken verdienen zwey 
andere eine befoydere Auszeichnung, theils weil fie 
doch beträchtliche Zeiträume der Kirchengefchichte in 
ih faſſen, theils aber wegen innerer feltener. Borzüge, 
Boſſuets Einleitung in "die allgemeine Bes 
ſchichte würde hier. Peiner Erwähnung werth fenn, 
da doch nur ein Pleiner Theil davon, der Gefchichte 
dee Kirche gewidmer ift, wenn er nicht darinn die 
Geſchichte der Religion und Kirche aufs innigfte im 
die Geſchichte überhaupt verwebt und zur Haupt: 
ſache in derfelben gemacht, und zugleih ein, bewun⸗ 
dertes Muſter einfacher Beredſamkeit in der Ges 
ſchichtſchreibung gegeben haͤtte. In dieſer Geſchichte, 
welche nur bis auf Carln den Großen geht, ſtellt 
a zuerſt die allgemeine Geſchichte in Epochen 
ſſachroniſtiſch dar — eine Reihe voller, kraͤftiger 
Gemaͤlde, die er dem Auge des Leſers vorbeyfuͤhrt. 
Darauf beſchreibt er die Folge der Religion, 
bt in genauer, ausgefuͤhrter Erzählung, ſondern 
in Maffen und Stücken, welche eine große — 

| ms 


, 
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Jatenſion haben. Abraham und die Patriarchen, 
wWiofes, David, die Könige und Propheten, die 
Zeiten des zweyten Tempels, Jeſus Chriſtus und 
ſeine Lehre, die Errichtung der Kirche, die Gerichte 
Gottes uͤber die Juden und Heiden, die Orakel 
Jeſu, die Bekehrung der Heiden durch das Kreuz, 
die Perpetuitaͤt der Kirche ſind es, welche hier mit 
noch ſtaͤrkerer Beredſamkeit gefchildere und dargeſtellt 
werden. Zuletzt kommen die Reiche, naͤmlich die 
ooͤttliche Vorherbeſtimmung in ihren großen Veraͤu⸗ 
derungen und in der Erniedrigung der Fuͤrſten, die 
Urſachen ihrer Revolutionen, die Charactere der 
Voͤlker des Alterthums. Kirche und Chriſtenthum 
ſiud für dieſen Biſcheff der Mittelpunct der ganzen 
Geſchichte. Aus dieſem Geſichtspuncte betrachtet er 
nicht nur die Patriarchen und Propheten, das Ju⸗ 
denthum und die alten Weiſſagungen, ſondern. auch 
die Reiche der Welt. Die Meche der alten Welt 
ftehen in Verbindung mit dee Gefchichte des Votks 
Gottes und dienen zur Ausführung der göttlichen 
Rathſchtüͤſſe; Rom mußte fo groß werden und fo 
viele Voͤlker verein g n, damit das Evangelium defto 
weiter ausgebreitet wuͤrde, und zuleßt mußte eg die chrift: 
liche Kirche, die es lange veriolgt Hatte, in feinen 
Schooß aufnebmen und ſelbſt das Haupt. des geifts 
lichen Reichs werden, das Jeſus auf der Erde aufs 
richten wollte; als Rom durch bie Barbaren, gleid) 
andern⸗Reichen finfen follte, behauptete es feine Mas 
jeſtaͤt durch jenen Glauben und murde die Lehrerin 
der chrütlichen Froͤmmigkeit für die Völker: aus 
ber Afche des heidniſchen Roms erfland ein neues 
chriſtliches Roms alle großen Reiche der Welt muß: 
ten zum Bellen der wahren Religion nnd Kirche 
beitragen. — Dieß find die großen Wahrheiten, 
| | wel: 
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weiche Zdoffuer in der Eefchichte entdeckt. und durch 
dieſelbe durchfuͤhrt. Andere. koͤnnen anderer, Mei⸗ 
nung uͤber die Principien der Geſchichtſchreibung 
ſeyn, aber fo viel iſt gewiß, daß Boſſuer dadurch 
ſeiner Geſchichte eine gewiſſe Wuͤrde, Erhabenheit 
und Einheit. eingepraͤgt bat. Le Nain de Tilles 
mont, ein franzsfifcher Geiſtlicher und Janſe⸗ 
nifte, fchrieb Denkwuͤrdigkeiten zur Rirdyenge; — 
ſchichte der ſechs erſten Jahrhunderte, worinn 

er die Erzaͤhlung der Begebenheiten aus lauter Stel⸗ 
fen alter Zeugen und Schrififtellee mic aͤuſſerſter 
Genauigkeit und Puͤnctlichkeit zufgmmenfeßt, feine 
eigenen Deflerionen, in Klammern eingefchloffen, . 
dazwiſchen einfdiebe, und feine gelehrten Unterſu⸗ 
ungen als Anmerkungen beyfuͤgt. Wenige haben 

das gründliche Studium der Kirchengeſchichte, die 
Erforſchung und Beurtheilung einzelner MWegebenbeis 
sen fo ſehr erleichtert, ala er. | 


J. B. Bo . et en unive eh 
ris 1681. die fünfte Ausgabe ift a la Haye ı 
ers ig Die —— von einem andern 
Verfaſſer Paris 1704. — er 
S. N. Tillemont: Memoires. pour [ervir à l’hiftoire 
eccleſiaſtique. des fix premiexs fiecles, juſtifi⸗ 
par les citaiong des auteurs originaux avec une 
chronologie on Ton fait un ’abrege de Yhiftoire 
ecclehaftigque et profane et des notes pour. eclai- 
cir les difhcukes des faits et de la chronologie. 
Paris 1693-1712. ı6 Voll. Bruxelles 1694 - 1730. 
10 Voll. Paris 3701-1730. z0 Voll. , 


| Über auch einzelne Fächer, Theile, Gegen⸗ 
fände und Huͤlfsmittel dee kirchlichen Geſchichts⸗ 
- ande find mit geoß:m Eifer, zum Theil mit aus 
neßmiender. Gelehrfamkelt und Geſchicklichkeit - =: 
ö mit 5 
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mit einem großen Aufwande Yon Geiſteskraͤften Bears 
beitet worden. Am meiften gefhah unflreitig im 
Srankreich im 17. Jahrhundert. Aubefpine, 
Biſchof von Örleans, Flärte die Pirchlichen Alters 
ehümer und die äftere Kirchenzucht in feinen Pirchs 
lichen Obſervationen, in feinem Bude über 
die Rirchenpolicei in Anfebung des Abondmals, 
in feinen Noten über die Canones mehrerer 
Rirchenverfamlungen, über einige Stellen des 
LCertullian und die Bücher des Optatus von 
Mileve mie dem gluͤklichſten Erfolge auf. Per. 
von Marca, Erzbifchof von Paris, zeigte in feis 
nem berühmten Buche von der Eintracht des 
Priſterthums und des Staats eine tiefe Kenntniß 
der Gefchichte der Werfaffung, der Regierung und 


des Rechts der Kirche, : Der Jeſuite Sirmond 


zeichnete ſich durch eine genaue Kenitniß ber Schrift: 
ſteller des Mittelalters aus und gab ‚mehrere von 
Ibn, auch ungedrufte, mit Erläuterungen berans, 
fommelee die Eoncilien von Frankreich, bewies, 
Daß der h. Dionpfins von Frankreich nid der 
Areopagite fen, führte einen ſehr debrreichen Streit 
Aber die fuburbisaeifche Provinzen und Rirchen 
mit Saumaiſe und Godefroi, und vereinigte mit 
‚der gruͤndlichſten hiftorifchen Gelehrſamkeit ein ſehr 
geſundes und richtiges Urtheil. Er war eben fo, 
rote der Jeſuite Derau, ein Gelehrter der erſten 
Claſfe. Diefer gab gleichfalls mehrere Kirchen: 
fchrifeftellee mit den gelehrteſten Anmerkungen und 
Abhandlungen heraus und machte ia der Dogmens 
gefchichte Epoche. Nie. Rigault, ein Rechts— 
gelehrter, legte in feine Ansgaben eines Certullian, 
Cyprian und Minucius Felix nicht nur viel Ari: 
tik und Gelehrfamkeit, fondern aud manche neue 
un 
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und freimuͤchige Aeuſſerungen nieder. J. Morin, 
Pater des Oratoriums, verband eine ſeltene Kentniß 
der orientaliſchen Sprachen und Literatur und der 
Kirchenpifterie ; Peiner bat fo gelehrt über die Ges 
ſchichte Der Kirchenbufle und der Ordinationen. ge 
fehrieben, als er. Launoi reinigte die Kircheris 


gefchichte von einer großen Menge von Fabeln, bes '. 


fonders. von Heiligeulegenden, ‚und bereicherte fie 
mit vielen ‚bedeutenden Berichtigungen und Entde⸗ 


ungen; er. gebrauchte fie, um eine Mengeangemaas: ' - 


ter Rechte zu beftreiten und. die Freiheiten der galli⸗ 
Zanifchen Kirche zu vertheidigen. Heinr. von 
Doalois, Parlamentsadvofat zu Paris, lieferte 
eine teefliche, mit gelebrten Anmerkungen und Ab: 
Gendlungen ausgeftattete Ausgabe der alten Kirchen 
hiſtoriker des Euſebius, Socrates, Sosomes 
nus, Theoderet, Evagrius, Philoſtorgius, 
Theodorus. Du Sresne du Cange, gleichfale 
Parlamer tsadvokat, welcher ſich der Gelehrſamkeit 
aus reinem Intereſſe an der Sache ſelbſt widmete 
and fie faſt in ihrem ganzen Umfauge umfaßte, lie⸗ 
ferte eines der ſchwierigſten und verdienſtvollſten 
Huͤlfsmittel zur Kirchengeſchichte in feinen beiden 
Sloſſarien der Latinitaͤt und der Graͤcitaͤr des 
mitleren und fpäceren Alters. D'Achery, von 
‘der Congregation des Maurus, gab eine große ° 
Menge ungedruckter Urkunden, Actenſtuͤcke, Er⸗ 
zaͤhlungen und andere Stuͤcke zur Kicchengefchichte hers 
aus. Le Cointe, vom Dratorium, verfaßte bie 
Lirchlichen Jahrbücher von Frankteich. Won 
Corelier, Zieologen zu Paris, haben wir die 
beſte Ausgabe der apoftolifchen Väter, auch Mo⸗ 
numente der griechifchen Kirche aus Handſchrif⸗ 
ten, Thomaſſin, vom Oratorium, fchenkte der 

j | — Welt 
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Welt unter dem Titel: alte und neue Diſeiplin 
der Rirche in Anfehung der. Beneficien und 
Deneficiaten ein Werk, welches noch mehr leiſtete, 
als es verfprach und von allen Hirchlichen Wuͤr⸗ 
- den, Geſchaͤften und Pflichten hiſtoriſch und 
dogmatiſch bandelte — -die; gelebrtefle und. reichhals 
tigfte Sammlung ‚ welche je über diefe Materien 
gemacht worden iſt. Baillet, ein Priefter,‘ unters _ 
warf. Die Heiligenlegenden einer fcharfen Kritik, en 
verfaßte Lebensbefchreibungen der Heiligen, welche 
‚ auf authentifche und fichere Zeugniffe gegründet und 
nach der Ordnung im Ealender und. den Martyrolo⸗ 
gien geftelle waren, zugleich erzäßkte er die Geſchichte 
_ ihres Cultus und der katholiſchen Kirchen⸗-Feſte übers 
haupt. Go fuchte auch der Mauriniſche Bienen 
Dictiner Ruinart bie ächte und unverdächtige Acten 
‚ der Märtyrer von den falfchen, "erbichteten, ver⸗ 
ftümmelten abgefondert zufammenzuftellen. Daluze, 
Profeſſor des kanoniſchen Rechts zu Paris, bes 
' schenkte das Publicum mit mehreren koſtbaren Fire 
chenhiſtoriſchen Denkmäplern und Ausgaben von - 
Schriftſtellern des Mrittelalters , mit einee Concilien⸗ 
Sammlung, wodurch die von Labbe und Coſſart 
fuppfirt wurde, mit Lebensbefchreibungen der Päpfle 
von Avignon u. a. Werken diefer Art. "job. Nies 
billon, ein Mauriner, bat ſich durch feine Schrif⸗ 
ten. einen unſterblichen Namen erworben. Zuerſt 
machte er ſich durch eine neue Ausgabe von den 
Werken des h. Bernhards bekannt, worinn er ei⸗ 
nige vorhin ungedruckte Stuͤcke bekannt machte, den 
Text kritiſch verbeſſerte, die unaͤchten Stuͤcke abſon⸗ 
derte und fo viel Kenntniß, Scharfſinn und Ur⸗ 
theilskraft zeigte, daß Kenner ſogleich einem großen 
Gelehrten ahneten. Bald nachher gab ihm die Con⸗ 
gre⸗ 
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gregarion den Auftrag, die Acten der Heiligen 


Des Benedictinerordens auszuarbeiten ; wozu fü fie 


ſchon lange vorher hatte ſammeln laſſen. Er fegte - 


fehr lefensmürdige Vorreden und Abhandlungen hin⸗ 


zu, welch: ſich nicht bloß auf den, Orden einfhräns _ 


en. Das’ Werf liefert Lebensbefchreibungen der 
Heiligen deffelden von Verfaſſern, die ihrem Zeit 
alter am nächften waren, mo es aber an folchen 
fehlt, fo liefert Mabillon ſelbſt eine biftorifche aus 
verfehiedenen Werfaffern gefchöpfte Lobrede. Rui⸗ 
nart hat an diefem Werke auch mitgearbeitet. Ob 
gleich weder er uoh Mabillon fo viel Kritif daran 
bewiefen haben, als ſie wohl hätten thun koͤnnen 
und auch ſonſt wirklich bewieſen haben, ſo iſt es doch 


ein ſehr wichtiges, bey dem Studium. der Kirchen 


gefchichte umenzbehrliches LBerf.. Am meiften Ruhm 
aber. erwarb ihm feine Diplomatif, woriun er zum 
Verwundern viel leiftere und auch für die kirchenhi⸗ 
Rorifche Forſchungen ein neues wichtiges Huͤlfs⸗ 


Deutſchland und Italien umherreiſen, um wich—⸗ 
tige Urkunden, Handſchriften, Buͤcher aufzufuchen 
und zu fammeln, welche er auch zum Theil in feinen 


Analekten, in feiner deutſchen Reiſe und in feinem | 


Italiſchen Muſeum befannt machte. Gein Ichteg 
großes Werk waren feine "Jabrbücher des Benes 


— 


"mittel lieferte. Colbert ließ ihn in Frankreich, 


dictinerordens, worinn man zwar den fuͤr ſeinen 


Orden eingenommenen und auch wohl duͤrch ſeine 


Veehaͤltniſſe beſchraͤnkten Benedictiner nicht verken⸗ 


nen kann, welche aber doch die gewoͤhnliche Schriften 
dieſer Art weit übertreffen und für die Minds : ja 
Kirchengefchichte überhaupt von .aroßer Bedeutung 
find. Einer feiner Mitbrüder, Edm. Martenne 
lieferte ein aͤuſſerſt ſchaͤtzbares und für bag” Mittels 


alter. 


1 


204 II. Periode, Kirchengeſchichte, 


alter in feiner Art einziges Werk uͤber die kirchli⸗ 


dyen und mönchifchen Alterthuͤmer. Nach 
den Sranzofen haben ſich bie "Iralieuer gm mei⸗ 
ſten hervorgethan. Paul Sarpi ſchrieb die Ger 


ſchichte ber Ttienter Synode mit einer Kunſt, mit 
einer feinen hiſtoriſchen Entwickelung und einer. 


Freimuͤthigkeit, wie man ſie in dieſem Zeitalter gar 
nicht hätte erwarten ſollen, wiewohl man nicht 
leugnen fann, daß dad Buch noch einen höheren 
Grad von Vollendung hätte haben fönnen, wenn es 
nicht zu gleichen Zeit eine Steeitfchrift gegen der 
:BRömifchen Hof hätte fenn folen. Leo Allas 
tius , ein geborner' Grieche, welcher fich zur Ads 
mifchen Kirche wandte und Bibliothekat im Was 
tifan wurde, konnte freylich mit aller feiner Ges 


lehrſamkeit nicht beweifen, daß die griechifche und 


Isteinifche Kirche immer im Glauben  übereinge: 
ſtimmt ‚hätten, aber er ließ die Werke mehrerer alt: 
und neu » griechifcher Kiechenfchrififteller zuerſt 
drucken, machte den Dccident bekannter mit dem 
hriftlichen Orient, mit feinee Gefchichte, feineh 
Kirchengebräuchen, feinen Kirchenbuͤcher. Dee 
Cardinal Bona unterfuchte und erklärte die Ge⸗ 
ſchichte der Liturgieen gründlichee und unpartheis 
cher, als man bätte,erwarten follen. : ‘Der Cardinal 
NMNoris war ein tiefer Kenner der Kirchengefchichte, 
welches er, aufler mehreren andern Schriften, be⸗ 
ſonders in der Befchichte der Pelagianer und der 
Inveſtituren bewies. Unter den Deutfchen hat 
"der Jeſuite Gretſer die Geſchichte gewiſſer kirchli⸗ 


po 


cher Gebräuche und frommer Gewohnheiten mit . 


großer Gelehrfamfeit, erläntert uud Luc. Hollſtein 
aus hamburg, welcher zur Roͤmiſchen "Kirche 


übertrat, auffer mehreren Lirchenbiftorifepen Ab⸗ 


. band, 
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handlungen, worinn fich. feines Urtheil und Kritik 
mit Kenntniß verbindet, eine nuͤtzliche Sammlung 
der Moͤnchsregeln veranſtaltet. Unter den Viie— 
derlaͤndern hat Schelſtrate aus Antwerpen, 
welcher Bibliothekar des Vatikans wurde, ſeine ſehr 
ausgebreitete Kenntniß des kirchlichen Alterthums 
vorzuͤglich dazu benutzt, um die paͤbſtliche Hoheit 
im Geiſtlichen und Weltlichen zu begruͤnden, und 
die Flandriſchen Jeſuiten, Bolland, Henſchen, 
Papebroch haben angefangen, die Thaten der 
‚Heiligen, nach den Tagen des Calenders, zu er⸗ 
zäblen , in einen Werke von ungebeurem Umfange, 
welches voll von Fabeln, Abgeſchmacktheiten und 
Mikrologieen, aber auch an gelehrten Unrerfuchuns 
gen faft über alle Theile und Hilfsmittel der Kir⸗ 
hengefchichte nicht arm ifl. Ein Spanifcher Der 
nedictiner, und Profeffor zu Salamanca, Yguirre, 
veranflaltete eine große Sammlung der Synoden 
Spaniens und der neuen Welt, auch der vors 
nebmften Decretalen und anderer Firchenhiftorifchen 
Döcumente, fant Abhandlungen und Bemerkungen, 
worinn die Canones, die Pirchliche Geſchichte, Difs 
cipfin und Chronologie erläutert werden — ein ſehr 
gelehrtes Werk, von deſſen andermeitigen Beſchaf⸗ 
fenheit aber man fchon daraus urchetlen kann, daß 
der Verfaſſer die Aechtbeit der falfchen Decretafen 
vertheidige. Ein Irlaͤndiſcher Mlinorite, Luc. 
Wadding fchrieb Jahrbücher des Sranciscaners 
ordens, die in ihrem großen Umfange zwar viel 
Fabeln und Aberglauben,; aber auch viele ſehr 
ſchaͤtzbare Erläuterungen Pirchlicher Begebenheiten 
und Gegenſtaͤnde enthaͤlt. Kein Theil ded Gebiets 
der Rirchengefchichte blieb alfo von den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen unangebaut und ihre Thaͤtigkeit auf = 
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fem Felde verdiene Bewunderung, wenn aud) oft 
Parthey⸗ und Ordensgeiſt ihnen die Feder gefuͤhrt 
haben. . 


Die kleineren chriſtlichen Reiſglonsgeſelſchaften 
haben wenig für die Kirchenhiſtorie gethan. Ge 
fellſchaften, wie die Wiedertaͤufer und Quaͤcker 
hielten zu wenig auf menfchliche Gelehrſamkeit und 
konnten ihren Grundfägen zufolge in,der Geſchichte 
zu wenig Licht und Kraft für die Religion fuchen, 
als daß fie ſich mit Lirchenbiftorifchen Forſchungen 


= haͤtten befchäftigen follen. Die Unitarier und Ars 


minianer ‚giengen zwar wirflich von gelebrten For⸗ 
fhungen aus und haben immer theologifche Ges 
Ichrte unter fih gehabt, allein fie geftanden der 
Berhunft zu viel Aufehen in Glaubensfachen zu 
und waren zu ſehr' mie dee Reinigung und Vers 


einfahung des Lehrbegriffs durch philoſophiſches 


Nachdenken und durch eregetifche Forfchungen bes 
fchäftiget, als daß, ſie zur Feſtſetzung und Ders 
theidigung deflelben Lirchenhiftorifchen Unterfuchuns 
gen einen befonderen Werth hätten beilegen koͤnnen. 
Wider die Karbolifen murde der Streit fihon von 
den Lutheranern und Reformirten auf dem Felde 
der Kirchengeſchichte geführt. Der Lehrbegriff und 
die KRirchenverfoffung der Socinisner und Armi> 
nianer war auch zu einfach, als daß fie wiel zur - 
Beſtaͤtigung deſſelben aus der Kirchenhiftorie, felbft 
aus der Älteften, bärten hernebmen koͤnnen. Doch 
hat der Arminianer J. le Elerc, deflen literarifche 
Thaͤtigkeit zum Theil noch in das Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts faͤllt, ſich als einen gruͤndlichen und frei⸗ 
muͤthigen Kirchenhiſtoriker gezeigt und iſt in ſeiner 
N der beiden Die Jahrhunderte fo wie 
in - 
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in ſelnen tebensbeſchreibungen einiger Kirchenvater 


und Kezer anf eine Art, welche an Arnolden erin. | 


wert, von den gemeinen Vorſtellungen abgewichen. 
Noch verdiene bier. bemerkt zu werden, daß der 
Arianer, Chriſt. Sarıd der jüngere, in einem Baur’ 
che, welches ee Kern der Rirchengefchichte 
nannte, bemeifen wollte, Daß, . wie er fich ausdrückt, 
Tein Hezer, meldyer vor Arius yelebr,mit ibm 
in der Lehre von der Trinitär, Fein Rezer 
vor Socinus in der Lehre vom Logos einftim: 
mig mit ihm gelebte habe, Laß vielmebr. die 
Reser fo gelehrt haben, wie nachher die Faıbos 
liſche Rirche lehrte und mir diefer zufammen: 
gefloflen feyen, oder mit andern Worten, daß bie 
Arianiſche und Soeinianiſche Lehrejdie Ältere fen. - 


2 Paitoraltheologie, Homiletik and Katechetil.. 
Mit der Reformarion gieng zugleich auch eine 


Revolution in den Borftellungen von der Beftims 


mung, dem Urfprunge, den Rechten und Pflichten 
bes geiftlihen Amts vor. Die Deformatoren ber 
firitten die alten Vorftellungen aus der h. Schrift, 
aus dem chriſtlichen Alterthum und der Kirchenge⸗ 
ſchichte und ſezten andere an ipre Stelle, welche auch 
in die fombolijgen Buͤcher der evangelifchen Kirche 
fehr beftimmt niedergelegt wurten. Die Paftorals 
theolagie wurde daher auch unter den Händen ber 
Proteftanten etwas ganz anders, als fie unter den 
Karholifen gewefen war, Die Lehre vom Kirchen: 
amte wurde ein fteßender Artikel in der DogmatiP, 
man bezeichnete Damit ihre hohe MWichtigkele und . 
fiellte damit Diefes Amt neben andere göttliche Ans 
falten, von weichen gleichfalls in der Dogmatik ger 
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redet wurde. Dian handelte bie Lehre auch wohl in 
der Moral ad. Man gab aber auch bald. befondere 
Schriften über die Paftoraltheotogie heraus, worinn 
gewöhnlich auch viel Dogmatik und Kirchenrecht 
vorkam. Die Proteftanten hatten es übrigens in 
Diefer Lehre nicht bloß mir Karbolifen, fondern guch 
mie Anebaptiften, Socinianern und andern Secs 
‚ten zu thun. Den Katholiſchen feßten fie vornehm: 
Itch- folgende, die Beſchaffenheit und die Pflichten 
des Kirchenamts betreffende, Grundfäge entgegen : 
Die hriftliche Kirchendiener find Feine Priefter, Feine 
hriftliche Leviten, welche für das Volk opfern und 

ihm VBergebung dee Sünden verfchaffen, fondern 
fie follen nur das Wort Gottes lehren und bie Sas 
eramente verwalten, fie follen nicht, als Biſchoͤffe 
bee die Gemeinen herrſchen, fie nicht mit Tradis 
tionen belaften und fich Eeine weltliche Macht an- 
maaßen, fie_ follen alle Die Tugenden üben, welche 
Paulus dem Timotheus und Titus vorfchreibt > 
. Die Ehe muß ibnen nicht verboten feyn, denn Gott 

bat fie eingefegt, fie gehört zum unwandelbaren . 
natürlichen Rechte, Paulus hat angeordnet, daß 
man um Unzucht zu vermeiden, eine Frau haben 
fol, die Altern Canones verbieten den Geiſtlichen 
- die Ehe nicht, in der Ehe ift nichts Unreines. der 
Caͤlibat der Geiftlichen bat unzählige Wergerniffe und 
Ausfchweifungen hervorgebracht; die Kirche bat das 
Recht, Geiftliche zu berufen’ und zu orbinieen, und 
andern. daffelbe zu übertragen, dieß Recht Pommt den 
Bifchöfen nicht ausfchlieffend h und fließe urfprüngs 
lich nice vom Papfte aus, fo Fommt aud) das Recht 
zu binden und zu löfen allen Geiſtlichen zu; alle 
weltliche Gerichtsbarkeic der Geiftlichen hat einen 
bloß menfshlichen Urſprung. Wider ae 
- fin 
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ſten, Socinianer und andere ſuchten die Prote⸗ 
ſtanten zu beweiſen, dag das kirchliche Lehramt 
durchaus nothwendig, daß es von Gott eingeſetzt ſey, 
daß nach Gottes Willen und Anordnung ſein Wort 
geprediget werden muͤſſe und daß dazu eine goͤttliche 
Berufung und zwar durch die Gemeine erforderlich 
ſey. Dieß waren Die unterfcheidende und vornehmſte 
Princivien der ewangelifchen Paſtorallehre, weiche 
Zuscher insbefondere ſehr kraͤſtig ausſprach, welche 
aicch indie Symbola kamen und welche die Paſto⸗ 
raltheologen in ihren Schriften erflärten. Keines⸗ 
wegs aber blieben fie bey dieſen Principien ſtehen. 
Sie verbreiteten fi mit großer Fruchtbarkeit über 
die Vorbereitungen zum geiftlichen Lehramte, über 
die Führung deffelben, über Karechefen , Predigten, 
Serljorge, über die Tugenden und Mechte des evam: 
gelifchen Geiftlichen. Wenn Schriften diefer Art 
von katholiſchen Verfaſſern gemöhnfih nur Cafuis 
tif, Anleitungen zum Verhalten im Beichtfiußle, 
zur Verrichtung der Kirchengebräuche, zur Behaup⸗ 
tung dev Rechte des Clerus enthielten, fo fand man 
in den proteftantifchen Schriften die bewundernswürs 
dig reine und hohe Idee eines Episfopus- oder Press - 
bunten, welcher Gottes Wort lehrt, Aber feine Ger 
heimniffe haushält, ein Mitarbeiter Gottes, ein 
Hirte der Gemeine, ein Muſter für fie ift umd in 
feinee Familie die Kirche Gottes im Kleinen dar⸗ 
ſtellt, wieder aufſteben. Was den Geiſtlichen an 
äufferer Macht und Privilegien abgezogen wurde, 
das follee ihnen an innerer Würde und Wuͤrdigkeit 
gegeben werden. Uebrigens belehrte man fie in die: 
ſen Schriften über Alles, was bey der Kühtung 
der verſchiedenen geiſtlichen Aemter in der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche vorkommen — damit in Bes 
2. , 1) Fuss 
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Bas Lehren und Predigen bes Geiftlichen nieder. 
ar. Ei 4 Er 


aroll. Periode, Paftoralth , Homil. u.Ratedh ‚ 
-shhrling ſtand. & wird Binreichend fenn, wenn 


von einigen hiehergehörigen Schriften nähere Nach⸗ 
sicht ertheilt wird, Dieübrigen aber bloß genannt wer; 
den. ErasmusSareerius, Superintendent derGraf⸗ 
(haft Mannsfeld, fchrieb ein Hirtenbudyin Acht 
proteflantifchenn Geiſte. Er gab darinn eine An⸗ 
weifung,, wie Sünglinge, die ſich dem Kirchendien⸗ 
fte widmen, erzogen, ‚gebildet und unterrichter wer⸗ 


: ben, wie fie fiudierem und lernen follen, wer die Kir⸗ 


hendiener berufe und fende, er redete von ihrer Ors 
Bination und Konfirmation, fehilderte Die Hoheit und 
Wuͤrdigkeit des Kirchenamts, gab Megeln, wie bie 
Kirchendiener fowohl im Ganzen, als auch von eins 


‚ zelnen Lehren prebigen follen, wie fie ber Kitchen: 


ſtrafen und Viſitationen zu verfahren haben, han: 
delte auch von Eonfiftorien und von ‚den. Kirchen⸗ 
verfamimlungen und flug vor, fie. mit gewiffen Mos 
dificationen in der proteftantifchen Kirche einzufüßs 
zen, ſprach mit größtem Nachdrucke wider die Räus 
bereyen der Kirchengüter, erflärte die Lehre vom 
Cheftand, den verbotenen Graden, dee Eheſchei⸗ 


dung, von der Confirmarion und ber weltlichen 


Obrigkeit, vom rechten und wahren Gottesdienſte, 


und ertheilte den nörhigen Unterricht über Feſte und 


Feyertage, Befuchung der Kranken und Begraͤbniß 
Ber Zodten, Das Buch iſt Fräftig, gemeinnügig 
und popufär geſchrieben. Conr. Porta, Prediger 
zu Eisleben fammelte aus Lurbers Schriften alle 
Paſtoralvorſchriften und Aufloͤſungen ſchwerer cafıris 


ſtiſcher Fragen, die im Kirchenantt vorkommen. 


Nic. Hemming, ein vieljaͤhriger Schuͤler Me⸗ 
lanchthons, legte in ſeiner Paſtoraltheologie 
ſehr feine und ſeltene Bemerkungen, beſonders über 
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J. A. Quenſtedt faßte in einer ſogenanuten Pa⸗ 


noral⸗ Ethik eine‘ Anweiſung zur Vorbereitung 


aufs geiſtliche Amt, zum Studium der Theologie, . 
zur Homiletik, zu den Pflichten und Tugenden des - 
Seiſtlichen, zum tefen und Ercerpiren der biblifchen 


- and kirchlichen Schriftftellee und zur Abfaffung 


ebeologifcher. Gemeinpläge zufammen. Das Buch 
aiſt voll geprüfter Regeln, gurer Raͤthe und gelehr⸗ 
ger Erläuterungen. . Es deckt auch manche Fehler 
in den Prebigten des damaligen Zeitalters auf. 
Quenſtedt zeigt fi auch bier als ſtrengen Luthe⸗ 
Faner und Moraliften. Er will, daß ein Fünftigee 
Kirchendiener fich des Leſens der Scholaftifer ganz 


enthalte, weil die fcholaftifche Theologie aus gättlis 


hen Ausſpruͤchen und philofopbifchen Raifonnements 
monſtroͤs zufammengefekt fen, weil die Scholaſtiker 
bey den Geheimniſſen des Glauhens aus logifchen, 
phnfifchen und metaphyſiſchen Prineipien ihre Schlüffe 
hernehmen und die‘ Schriftſtellen vorbengehen oder 
nur kurz berüßeen, das Hebernatärliche natürlichen 
GSeſetzen unterwerfen wollen, unnüze, laͤcherliche, 
peofane, aberglaubiſche gottloſe Fragen aufwerfen . 
und unterfuchen, wider bie erfien Glaubensartikel 
Zweifel aufwerfen ; unter den vielen neneren Theo: 
logen, die er zum Stadium empfiehlt, läßt er Me⸗ 
lanchthon aus und führt nur Lobiprüce von ibm 
auf Luthern an; ein: Geiſtlicher fol feiner Mei⸗ 


nung nach die Mahlzeiten mir Weltlichen felten, die - 


Schauſpiele nie befuchen, feine Gemeine zur Zeit 
Der Pe uud der gemeinſchaftlichen Verfolgulig durch⸗ 
ans wie verlafien. “Joh. Ludw. Hartmam 
Brachte bie Pafteraltheologie in ein großes gelehries 
Syſtem und verband damit eine Menge von ſpeciel⸗ 
Sen Anmeifungen, von En den — 
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MWontroverſen, welche insgeſamt das Paftordimefen 
betreffen, fo wie eine veidye Literatur. Mächte iſt 
hier Äbergangen, ‘was irgend in die Paſtorallehre 
»einfchlagen kann. Auch das Kirchenrechtliche iſt mit 
aAufgenommen. Der Katechetik iſt ein beſonderes Ka⸗ 
cpitel gewidmet. Auch von den Kirchenguͤtern .umd 
ihter Verwaltung, don der Sorge fuͤr Arme und Un⸗ 
-pladlidge, don dem Benehmen bes Geiſtlichen bei 
der Bekehrung von Katholiken, Juden und Mu⸗ 
DHamedanern, von feiner Aufſicht über die Schule, 
‚von feinen Privarfindien ,. ift hier gereien Aber 
auch, was ber Paſtor Bei Beſeſſenen, Hrn ud 
ı Bauberern u chun habe, wird ernflhaft unterfuche, 
Schon lanae vorher hätte aud) Paul Tarnov zu 
BRoſtok ein gelehrtes und ausführliches, voch nicht 
ſbd uumfaſſendes und reichhaltiges Werk über das heti⸗ 
‚ge Rirchenamt herausgegeben, In beivin Werfen 
“Pan man. auch die Bemerkung: machen, wie die Pos 
lemik auch in die Paſtoraltheologie eindvang.- als 
ıduin, Kortholt, Rivius und andere haben gleith⸗ 
‚falls nuͤtzliche Buͤcher in dieſem Fache deſchrieben. 
Etine befondere Claſſe aber machen diejenige Mangeli 
Aſche Theologen aus, weiche laute Klagen über den 
Verfall ver Sitten unter allen Ständen ‚über Vie 
zweckwidrige cheologifche Studierart und Vorberei⸗ 
tung zum geiſtlichen Stande, uͤber die Unbrauchbar⸗ 
ꝛkeit und Unwuͤrdigkeit fo vieler Prediger ethoben und 
‚gerne eine neue ſtille und ſanfte Reformation in der 
proteſtantiſchen Kirche bewirkt haͤtten. Wie wollten 
‚einen evangeliſchen Lehrſtand, welcher ganz von kom) 
men und heiligen Geſinnungen durchdrutigen vınd 
Durch diefe innere mordlifche Wiedergeburt‘ zur reinen 
Theologie gelangt wäre, welcher eben fo ſtaͤrk auf 
Wortfecligfeit und Rechtſchaffenheit, als uf ben 
ze — Glau⸗ 


von 1517 bhis 1700, ur 


Slauben und die reine Lehre dringe, welcher entferne 
von Scholaſtik, Srreitfucht, Partheigeiſt, fteiffer 
und ſelaviſcher Anhänglichkeit an ſymboliſche Buͤcher, 
das Wort Sorten fanft,. einfach, populär verkuͤndi⸗ 
ge. Sie vermißten.in der evangeliſchen Kirche prak⸗ 
tiſche Anftalten, eine Aufjicht über die Sitten, eine 
Kirchenzucht, vertrauliche Privatverfammlungen zur 


Andacht und Belehrung und machten zur Erſetzung 


diefer Maͤngel mancherlei Vorſchlaͤge. Indem Spe⸗ 


ner ſeine Lehre von der Berufung aller Chriſten 


zum geiſtlichen Prieſterthum ausſprach, legie er 
den gewoͤhnlich ſogenannten Geiſtlichen ihre Pflicht 
aufs ſtaͤrkſte ans Herz, im Geiſtlichen alle andere 
EHriften zu uͤbertreffen, nahm ihnen die Stuͤtze weg, 
Die fie. bloß von ihrer Amtswuͤrde hernahmen, und 
mollte fie zu Directoren und Aelteſten eines Priefters 
reichs erheben. Zur Bildung ächter Kicchendiener 
ſchlug er erbauliche, praftifche und bibliſche Colle⸗ 
ia vor, in welchen Lehrer und Schuͤler wechfelfels 


tig ſich aufzuklaͤren und zu beffern ftreben follten. Ars 


nold befchrieb die Pflichten evangelifcher Lehrer nach 
dem Sinne und Erempel der Alten und bezeugte auch 


— 


bier fpine Unzufriedenheit. mit den befiebenden Fin | 


richtungen. . Alle diefe Männer wollten eine reine 
und: moralifche Mynik geltend machen. und harten. 


Principien der Paftoralcheologie, welche von den ges 


woͤhnlichen fehr verfchieden waren. Die evangeli⸗ 
ſche Kirche ſollte ihrer Meinung nach fih von allen 
Reften des Papſtthums nnd der alten Hierarchie noch 


reinigen, es fallte noch eine moralifche Reformation: 


vorgeben, die Geiftlichen follcen nur reine Bibellehre 
vortragen, durchaus practifch lehren und nur durch 
bößere Weisheit und Tugend über Die Gemeine hert⸗ 
(hen, Unter den Reformirten tftimı6. und 17, feine 
Paßoralanweifung son Be DREHEN, 


‘ 
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Paftorale ober ——— vom Ampt, Weſen und Dif⸗ 
ciplin der Paſtoren und Kirchendiener und wie ſie von 
Jugend auf ftudieren ſollen und hernach auch nügl 
lehren, in ihrem ganzen Kirchenampt, in Lere un 
Leben ſich unverweislich verhalten, desgleichen in 
ſchweren und ungewoͤhnlichen Faͤllen erzeigen, welche 

ſich umb und neben ihrem Ampt täglich zutragen. 
Dienftlich die wahre Religion recht anzuſtellen, da fie 

nicht iſt und zuerhalten da fie ift. 1550, durd) ir 91%s 
Sarcerium. — Paftorale oder Hırtenbudy des ehrw. 
- Er. Sarc. itzund auf ein neues überfehen und mit 
viel andern nothwendigen darzu gehörenden und;nüßlis 
hen Büchlein vermehret — durch Wilh. Sarc. Eis: 
leben 1562 2 - | 
Conr. Porta Paftorale Lutheri d. i. mäßlicher- und 
nöthiger Unterricht von ben fürnehmfien Stuͤcken 
. „um Beil, minifterio gehörig u, f. w. Eisleben 1582. 
Nie. Hemming: Paftoral = Unterrichtunge, wie ein _ 
farherr und Seelforger in Lehr, Leben und allem 
Mandel ſich chriſtlich verhalten fol. Leipz. 1566. 
vergl. Schuler Geſch. d. Veraͤnd. im Predigen L_ 
1022 112, N 
.4. A. Puenſſiedii Ethica paſtoralis et inftructio ca- 
ttheédraãalis five Monila, omnibus et ingulis, munus 
concionälorium ambientibus et amplectentibus, 
eum quoad vitam, tum quoad concionem forman- 
dam [citu et obl[ervatu necellaria, accedit Ratio 
‘ Sep methodus, fcriptores facros et ecclehaflicos 
cum fructu legendi,- excerpendi et locos com- 
munqs — conficiendi. Viteb. 1678. 
Paſtorale evangelicum ſeu Inftractio plenior mini- 
ſtrorum verbi, libris IV, paltoris perſonam vi- 
tam, [partam ac fortunam. — fiftens. , Additie - 
Tufficientibus monitis circa quamcungue praxin 
theol. paftoralem et decihionibus ultra 800. ca- 

.". fuum confcientiae ac quaellionum, controver- 
farum, dubiorum, yuotquot propemodum ec- 
curzere folent, adornanse 9. L. Aartmanno — 

Norimb. 1678. 

-P. Tarxovii de facro - fancto minifterio libri tres 
etc. Roftoch. 1623. 

Fr Balduim Brevis inftitutio miniltroram verbi, 
poußimum ex ı. ad Tim, epiftola Viteb. — 
—82' * 
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Chr, Kortholti paltor fidelis Ave ‘de oſſicio mini- 
ftroram eccleliae opusculum Hamb. 1696. 
Joh. Rivi de ofhcio paftorali miniftrorum ecclehae 
in pagis liber — Coburg. 1697. 
FR Bidenbachi Manuale miniftrorum eeclehae 
Stuttg. 1624, : 
I. H, Feufiking paltorale evang., Unterricht vor 
Prebiger in ihrem Ampt. Wittenb. 1699. 
J, V Andrece Theophilusp. 127-166. Lipf. 1706. 
Bon ihm und Spenern m. Geſch. d. chriſtl. Moral 
it dem Wiederaufleben der Wiffenfch. 303 ff. 332. 
F. Arnold geiftlihe Geſtalt eines evangeliichen 
ehrerd nach dem Binn und Erempel ber Alten ans 
Licht geftellt und im biefgr andern Ausfertigung mit 
dem andern Theil vermehrt, fo daß faft alle zum. 
Predigtamte gehörige Puncte unterfucht werben. I. 
Xh. 1704. 1. 1723. 
. Sn der roͤmiſchkatholiſchen Kirche hebt ich 
unter allen Paforalcheologen Carlo Borromeo, 
Erzbiſchoff von Nayland, ein ſehr gelehrter, tas 
lentvoller, rechtſchaffener und frommer Mann her⸗ 
vor. Er ſelbſt war ein Muſter von Biſchoff, hielt 
jaͤhrlich Synoden in ſeiner Dioͤceſe, durch welche er 
Reinheit der Lehre und Sitten zu befoͤrdern ſtrebte, 
und auf welchen er in Reden auch die Pflichten der Pfar⸗ 
rer und Biſchoͤfe einſchaͤrfte. Aus der Decreten dieſer 
Synoden und den daſelbſt gehaltenen Reden, ſo wie aus 
den Lehren und Beyſpielen weiſer Maͤnner ſind ſeine 
Paſtoral⸗Inſtructionen gefloſſen, welche zunuͤchſt 
für feine Dideeſe beſtimmt waren und fo viel Gutes ges 
ſtiftet haben. Sie enthalten Anmwelfungen zum Predis 
gen, und zur Möminiftration des Sacraments der 
Beichte und des Abendmals. Man finder aber unter 
dieſen Titeln mehr, als man erwartet. Das Predigen 
gibt Borromeo für eine nothwendige und dievorzüg: 
schfte Pfliche nicht nur der Parochen, ſondern auch der 
iſchaͤe aus. Die Reinheit der Sitten und er > 
uld 
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ſchuls des Lebens, die dem Prediger gebuͤhre, befchteibt 
er fehr beredt und behauptet, daß nur der rechtfchgfs 
fene und’ fromme Prediger ein guter, herzlichen ynd 
Fräftiges Prediger fen koͤnne. Er liafert ewe 
ziemlich ausfuͤhrliche Homiletik. Ueber das Ver⸗ 
halten der-Geiftfichen bep der Ohrenbeichte und der 
Exchqriſlie giebt er eine Menge ſehr fpeciellee Vor⸗ 
fihriften, einge Überall, auf Sittlichkeit und auf 
‚ Me Anwendung der Sacramente zu fittlichen. Zwe⸗ 
den. Er if ein ſehr Arenger Roͤmiſch⸗Triden⸗ 
‚ kinifcher. Ibeologe, man ſieht aber an feinem Bey⸗ 
ſpiele, daß auch ein ſolchet ein durch ſeine Abſich⸗ 
ten, Geſtnnuugen und Wirkſamkeit ehrwuͤrdiger 
und woblthaͤtiger Mann ſeyn konnte. Was Ciau⸗ 

de Eſpence, ein Pariſer Zbeologe, Petr. Sotus 
und Ludwig von Granata, beides Spaniſche 
Dominikaner, die Deutſchen: Tob. Lohner 
und Pet. Binsfeld, der Franciſcaner Mitanda, 
. der Jeſuite Tolet, der Rartheuſer Hil. Dani⸗ 
chius, der Carmeliter⸗General Alphons und an⸗ 
dere. geſchrieben haben, hält die Vergleichuag mit 
Bortomeos Schriften nicht aus. Es find uns 

‚ aber noch manche ſehr fehärbare hirtenbriefe von 
mehreren „ befonders Sranzöfifchen Bilcheffen. aus. 
dieſer Periode übrig. — 
Car. Borromei Inſtructiones oonfeſſariorum atque 
concionatorum Antverp. 1624. Ich habe bdie Aus⸗ 

gabe. gebraucht: Paltorum inftructiones ad con- 
cionandum, confefhonisque et euchariltiae fa- 
. cramenta miniltrandum utiliffimae a S ©. Bor- _ 
‚romeo jam pridem ad [uae dioecefis etprovinciae 
uſum editae ac pofieaad ecclefiarum Belgicarıum 
ufum accommodatae per Franc. Syluium Prof, 

in acad. Duac, hunc vero per eundem novis no- 
tationibus auctae: adjectis quibusdam aliis ejus-\ 

dem Cardinalis pietatem ac folicitudinem pa- 
ſtoralem teftantibus Audomari 1624- Der u. 
i 
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iſt uhmeränbert, nur in ben Noten tft daB Buch zum 
Gebrauche der Belgiſchen Kirche mehr emngerichteie 
Claud, Espencasi Concio ſynodalis de officio pa- 
ftorum — Ej. commentarii in epiltolas ad Timo- 
theum et Titum in Opp. Paris I6ıg. 
Patr. Soti Tractatus de inftitutione Incerdätuun 
editus a Franc. Agricola 1579. . 
Ludovicus Granaten/is de moribus et ofliciis epi- . 
ſcoporum in Opp. Colon. 1628. 3 Vol. ya 
Tob. Lohneri Inliracio ad tyronum facerdotum 


lan ex varüis auctoribus collecta. Billing, , 
5. 3 Voll. 


Petr. Binsfeldi Enchiridion theologiae paltoralis, 
Auguft. Trevir. 1691. i 


Ludov, Mirandae Manuale PraelatorumColon, 161% 
Zr. ‚Toleti de inftructione. facerdotum et peccatis 
mortaljbus LL. 8. unter andern Duacı 1615. 
Hilerion, Danichii Tract. de bonis et malis palto- 

ribus in Pezii Biblioth. ascet. . 
Aluhonft Confiliarius fpiritualis Praelatoram. Her- 
bip. 1438. 

Vor der. Neformation gab es in der literatur 
der Chriſten noch fo viel als Feine Homiletit. Das 
Wenige, mas darüber vorhanden war , warfedärh 
tig, mager und einfeitig, daß es kaum den Namen 
einer Homiletik, als wiſſenſchaftlichen Anweiſung 
zum Predigen und zur Bildung eines Predigers ver⸗ 
Dieut. Oder ſellte wohl das, was Auguſtinus in 
feinem Buche von der hriftlichen Lehre davon 
gelegenheitlich ſagt, was im Mittelalter der Scho⸗ 
laſtiker Main von Ayffel in feiner Summe von 
der Predigtkunſt, der Abt Guibert in feinem 
Buche von der Ordnung in einer Dredige, und 
ſpaͤrer hin Joh. Reuchlin in feinen paar Bogen von 
der Runſt zu predigen ausfuͤhrt, wirklich in dieſem 
Sinne eine Homiletik genannt werden koͤnnen? In 
ben erſten Zeiten des Chriſtenthums giena es mir dem 
Predigen, wie mit andern Küinftenz man erfindet 
und übe fie erft, che man Theorien berfelden erfinnt - 

und 





und aufſtellt. Auch machte die Waͤrme des religid⸗ 
fen Gefühle nnd des Eifers für die Werfündigung 
und Ausbreitung des Chriftenthunms beredt und vers - 
trat die Stelle kunſtmaͤßiger Anweiſungen. ‘Die 
einfachen, populären, vertraulichen Homilieen über Bis 
blifche Bücher und Stellen wurden nicht nad) Regeln 
gemacht. Die fpäteren Punftreichen chriftlichen Pre⸗ 
diger fanden die Regeln tbeils in ſich felbft, cheils im 
den griechifchen Rpetorifern und Rhetorn. Mad; 
und nad ſank das Predigen in der katholiſchen Kirche 
immer tiefer und wurde eine Nebenſache bey dem 
Gottesdienſte; Meßopfer und andere ähnliche Ges 
Bräuche und Darftellungen aber wurden Hauptſache. 
Die höheren Geiftlichen fanden e8 unter ihrer Wuͤr⸗ 
de zu predigen. Un eine Theorie dee Predigtkunſt 
dachte man nicht. Die Reformation bat erft bie 
Homiletik gefchaffen oder.menigftens nach. und nach 
veranlaft. Syn der proteftantifchen Kirche wurde das 
Predigen die Hauptfache bey dem Öffentlichen Cul⸗ 
tus und die Kanzel war der Ort, von welchem aus 
die neue Lehre am meiften“ verfündiger unb daben 
freilich auch, was nicht anders feyn fonnte, die alte 
“ befiristen wurde. Wenn in der Farbolifchen Kirche 
die Idee des Prieſters bey dem Clerus am meiſten 
bervortrat, fo war es in ber proteſtantiſchen die des 
Predigers. Wenn man in jener ſich wenig darum 
bekuͤmmerte, das Volk zu unterichten und mit dem 
Worte Gottes befannt zu maden, fo bemühte man 

fich in diefer defto mehr, das Wort Gottesjedermann 
zu verfündigen, zu erklären und dieſe lange ver⸗ 
ſchloſſene und getrübte Quelle wiederum für alle zu 
eröfnen und rein flieffen zu laſſen. Kein Wunder 
alſo, daß man auch darauf bedacht war, Anwei⸗ 
fangen zum Predigen zu ſchreiben und' daſſelbe in 
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die Form eier Kunft zu bringen. . Freilich waren 
die Anfänge dürftig und Flein, man fehrieb einfeitig, - 
pedantifch,, ohne feſte Principien von der homileti⸗ 
ſchen Kunſt, Man wußte die Rhetorik und Topik 
der Alten nicht von einer chriſtlichen Homiletik zu 
unterſcheiden und goß die legte in’ die Form der «rs 
fin. Dan unterfchied eine große Mengevon Pre⸗ 


digtmerboden, welche / meiſtentheils Beine befondere 


Meihoden, fondern nur verfchiedene Manieren bies 
fer oder jener Prediger, verfchiedene &uffere, auch 
wohl ganz zufällige Sormen der Predigten waren, 
und zum Theil nur einen werfchiedenen Inhalt 
derfelben bezeichneten. Diefe Methoden zu verviels 
fättigen, neue zu erfinden, fie in gewiſſe Claſſen zu 
bringen, Mamen für diefelbe zu erfinden, wurde 
lange Zeit hindurch für Beweis befonderer Staͤrke 
in dee Homileti gehalten. Man erfand die mehr⸗ 
fache Exordien und LTuganwendungen. Man 
dachte wenig an die Materie und den Zwek einer 
Predigt, an den Zufammenhang ihrer Form mit - 
igeer Materie, an Formen, die für jedermann .pafs 
fen. Und doch wurde auch viel vortreflidyes über 
Homilerif gefagt und gefchrieben, man erweiterte nach 
und nah ihr Gebiet, man fam von alten Irthuͤ⸗ 
mern zuruͤck, und die große Menge homiletifcher von 
einander abweichender Anweiſungen zeigt „ daß bie 
Sache wirflih Gegenſtand eines ernften, vietfeitigen 
Nachdenfens geworden war. Lucher wurde Res 
formator im Predigtweſen durch fein Diufter uud 
Veifpiel, doch hat er auch mandye treffliche homile⸗ 
tifhe Regeln gegeben und in feinen Schriften ause 
gefreut. “Er verlangt, daß man mit Einfalt, ohne 
Subtilitaͤt und Weitſchweifigk⸗it predige, daß man - 
in einer. Predigt bey demi Hauptpunct bleibe und 
| | nicht 
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nicht in feemde Materien ausſchweife, daß man 
nieht Hoch lehre auf der Kanzel, daß der Prediger 
zwar ein Dialektikus und Mpeter fen, doc nur, 
um beftimms, deutlich und ordentlich" zu lehren, 
kraͤftig zu ermahnen und feinen Vortrag mit: Srem« 
peln und Gleichniſſen zu ſchmuͤcken, daß er nicht 
immer einerley und auf gleiche Weiſe, fondern viel 
und mancherley und jedesmal nach den Beduͤrfniſſen 
. bee Zuboͤrer predige, daß er das Beyſpiel Jeſu und 
- des Apoſtel nachahme. Nelanchthon ſchrieb feine 
Elemente der Rhetorik,“ nabm darin meiſt die 
„Bethſpiele aus ber Bibel und Theologie her, und 
. gab manche homiletiſche Regeln. Dieß Buch ges 
brauchte man als eine Homilerif, welche man auch 
bey Der Erklaͤtung deſſelben auf Univerfiräten mit 
vorzutcagen pflegte. Nelanchthons Schüler find 
es auch gewefen, welche zuerft die chriftlichen Pre⸗ 
digten mehr. nach den Borfchriften der alten Rheto⸗ 
riker und dem. Muſter der griechifchen und roͤ⸗ 
mifchen Redner eingerichtee haben. Urbanus 
Abegius, weicher ſelbſt noch zu den Reformaroren 
‚gehört, gab den Predigern eine Reihe von Regeln, 
ſich vorſichtig und beftimmt über gewiffe Lehren 
auszudrücken; fie haben faft durchaus den Zweck, 
Redensarten und Vorftellungen von der Kanzel zw _ 
verdrängen, welche der Sittlichkeit und Gottſeeligkeit 
nachtheilig werden konnten und welche die Lehre vom 
Glauben, den guten Werken, dem freien Willen, 
ſelbſt die Meſſe und das Faſten betrafen. Weller, 
ein Zeitgenoſſe und eifeiger Anhänger Luthers, 303 
in. feiner Homiletik das: Meifte aus deſſen Schriften, 
benugte aber. auch die alten Rhrtorifer, namentlich 
darinn, Daß er Die fogenannte tria genera caufa- 
o zum zum. Örunde. legte, welche- man auch in ber- 
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qeiſllichen Redekunſt für anwendbar hielt, inden 
ſich die demonſtrative Weiſe mit dem Lobpreiſen 
der Tugend und mit dem Tadel des Laſters, die de⸗ 


liberative mit dem Anrathen drs Nuͤtzlichen und 


dem Misrathen des Schaͤdlichen, die judicielle mit 
dem Anklagen des Unrechts und der Vertheidigung 
Des Rechte und der Unſchuld beſchaͤftige. Die Pre⸗ 
digt läßt er aus fechs Teilen, Erordium, Tert, 
Thema, Ausführung,, Wiverlegung und Perora⸗ 
tion beſtehen umd giebt über jeden Theil angemeflenz, 
zum Tpeil seeffliche Vorſchriften. Wieles ift aus 
Zuchers Predigten abftrafist. Er warnt vor dei 
Auskramen der Gelchrfamkeit und gehäufter Schriffs 
ftellen in den’ Predigten, Er empfiehlt den mäffige 
fen Gebrauch der Widerlegungen und geſteht fie 
nue im Noihfalle zu, mie wenn ein verderblichee 
‚SJertbum ſich in der Gemeine verbreitet, und auch 
alsdann fell man vorfichtig, verkändig und beſchei⸗ 
den verfahren. Die Peroration fell furg fenn und 
ſummariſch den Inbalt der Predigt wiengepphlen, 
au wohl ganz meggelafien werten koͤnnen. Auch 
die Paſtoraltheologen nahmen Homiletik meiſten⸗ 
theils in ihre Werke auf. Sarcerius verbreitete 
ſich weitlaͤuftig daruͤber, wie man uͤber jede Lehre 
predigen ſoll. Hemming gibt.mauche fehrstreffende 
VBorfchriften. Über den lehrenden und rührenden Vor⸗ 
trag in ‚Predigten, über die Accommodation und 
Beflimmang des Predigers. Hartmann verfaͤhrt 
and) in der. Homiletik wie in der Paſtoraltheologie 
überhaupt foftematifcher und gelehrter als andere 
und verbreitet fi mir befonderer Ausfuͤbrlichkeit 
über die fünffache Muganwendung. Quenſtedt 
Beurtheile die verfchiedene Predigtmerboden,. führe 
fie auf fehe wenige zuruͤck, eigentlich nur auf: bie 
anafytifcye und ſynthetiſche, und behauptet, - 
= h j au 
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auch bende zweckmaͤßig vereinigte werden koͤnnen. 
Einige, ſagt er, ſetzen noch die heroiſche Methode 
hinzu, wo der Prediger, begabt mit beſouderm Geiſte 
und goͤttlicher Kraft, eine heilige Materie, gewoͤhn⸗ 
lich ohne Abtheilung und ohne ein befonderes Thema 
anzugeben, und mit VBernachläffigung anderer Er; 
forderniffe der Logik und Rhetorik, auf Antrieb des 
Geiſts, mit großer Weisheit und Geſchicklichkeit, 
gleich den Provheten und -Apofteln redet; ſo hat 
werigftens Anfangs Luther, ‘fo WMoͤrlin gepredfs 
ger; diefe Methode ift aber mit ihren Urhebern aus: 
geftorben und unnachahmlich. Tarnov liefert m 
feiner Paftoraltheologie eine faft vollſtaͤndige Homi⸗ 
letik, worinn er ſich über Ausarbeitung, Materie, 
Form, Zweck, Erfindung, Difpofition, Elecution 
der Predigren verbreitet und an die Stelle der fünfe 
fahen Nubanwendung eben fo viele verſchiedene 
Gattungen von Predigten feßt. Dec wir fehren 
zu den bloß homiletiſchen Schriftſtellern zuruͤck. 
Andr. Pancratius hat die ſynthetiſche Methode fo 
fehr empfohlen und fo genau beſchrieben, daß man 
fie von ihm bie Pancrarianıfdye nannte Luc. 
Ofisnder zeigt befonders,, wie nıan für das Volk 
die Predigten zwecfmäßig einrichten, wie man ſich 
der GSchriftfiellen in denfelben "bedienen foll und 
wie man den Predigefigl einrichten muͤſſe. Jak. 
Andre& gibt vorzüglich ſehr verftändige Regeln tiber 
die Achte Popularickt im Predigen. Chriſt. 
Schleupner, Sried. Balduin, Io. Sörfter, 
Nic. Rebbabn, J. Ben. Carpzov wurden vors 
zägli dadurch befannt, daß fie Die verfchiedenen 
Predigtmethoden zählten, claffifieirten, erklaͤrten, 
verminderten oder vermehrten, wiewohl ihnen aud 
wahre Werdienfie um Die Homiletik nicht abgefpros 
| | Pr chen 
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chen werden koͤnnen. Hunnius u. Urfinus gaben ge  - 

nen Predigemerboden den Namen. Chriſt. Chem⸗ 

niz zeigte ausführlich, wie der Tert in jeber Prbiget 
grammatiſch, logiſch und rhetoriſch analpfirt wers 

den muͤſſe. Spener machte auch in Diefem Seide —* 

Epoche. Er verwarf die Homiletik feines Zeital⸗ 

zers als eines der vornehmſten Hinderniſſe der wah⸗ 

ren Theologie. Er reder faft fportend von den Dres 

digtkuͤnſten, durch deren Erlernung man predigen 

fernen wolle. Er finder fie verwerflich, weil fie ſich 

nur auf Die Form der Rede beziehen, meil fie darıke 

ber nicht belehren, was und mit welchem Geiſte 

man zu predigen habe, weil die Mühe, die ihr Stu⸗ 

dium erfordert, and bie hohe Wichtigkeit, weiche 

man denfelben beylegt, von dem gründlihen Stu - 

dium dee Glaubenslehre und der tebenspflichten ab: . 

halte, weil fie darauf führen, nicht fowohl zur Er 

bauung der Gemeine, als vielmehr nad) einen eins 

mal erwählten Weiſe, kuͤnſtlich und geziert zu reden, 

Cr mar daben fo billig, den bomiterifchen Lehrern 

und Schriftſtellern felbft Feine ſolche Verwegenheit 

juzuttauen, daß -fie das freye Befchäft des Ars 

dens »on görliden Dingen in ſolchen ’ 

Regeln einzwängen wollen, von welchen man 

gar nicht abweichen dürfe, ohne zu fehlen, er glaubte 

vielmehr, daß fie nur gute Raͤthe und Vorſchlaͤge 

geben wollen! Kr leugnet felbfinichr, dag diejenige, 

welche Beine natürliche Anlage zur Beredſanikeit has 

ben, aus ber. geiftlichen Rhetorik einiges Huͤlfsmit⸗ 

tel hernehmen innen, das ihnen vorher hinreichend 

Bekannte in eine gewiffe und bequeme Ordnung zu 

- fielien und deutlicher vorzutragen. Yür das Haupr⸗ 

wert der Homilerid aber, wie er ih ausdruͤckt, | 

bält er, daß man eine tiefe Kenntniß ter & Schrift . 
| Ä 4 ers 
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Aniparbt und die dariun enthaltenen Glaubens s und 
ıpebehblehren vecht ins Gemuͤth fafle, worauf fich 


een ein ſolcher Vortrag derfelben lädt von 


feet wegebe, der. durch die innere Kraft der vorge: 
Yragenen Lehten und ben ernftliehen Eifer des Lehrers 
wirke, nicht aber feine. Kraft von Fünftlichen Worten 
md zierlichen Redensarten hernehnte. Er felbjt 
gibt hie und da homiletiſche Anmelfingen und dringt 
Abetall vorzäglich darauf, daß jede Prediar Schrift: 
mäßig, praktifch und erbaulich ſey. Breichaupt 
feate'bey ſeiner hermeneuciſch⸗ homttetiſchen Ans 


wWeriſung die Bücher des Auguſtinus ven, der 


chriſtlichen Lehre zum Grunde und folgte Spes 
nerifchen Grundſaͤtzen. Erich Weismann, wel⸗ 
chen man von den bekannten Kirchenbiftoriker : feis 


Ms Tramens- unterfcheiden muß, legte. Dagegen in 


ſeiner heiligen Rhetorik wiederum die Principien 
ger ateen griechifchei mud roͤmiſchen Rhetorifer 
iin Grunde: Doc was tft es nörhig, noch andere 
Homiletiter dieſes Zeitalters zu charafterifiren ? 


! Wer micht nar durch Homitetifche Anmweifungen, 
- andern auch’ durch andere Allfsmictel fuchte. man 


Bon Predigern nachzuhelfen. Freylich waren’ fie faft 
durchaus fo beſchaffen, daB man daraus auf Die 
irftige Kenntniß, Fähigkeit und Geſchicklichkeit der 
MVerfaſſer eben fo wohl als derjenigen, für welche fie 
. gubereitet wurden, fließen kann. Manfchrieb al: 
fd zu diefem Zwecke Erklärungen der. Sonn :-und 


Fefſtragsevangelien, Rirchenpoflilien, homiletiſche Mas 


Faziere, Srempel « und Tollertaneenbücher, Goncors 
Banjen, homiletiſche Blumenleſen, Difpofitionen, 
Prieterbistiorhelen, Anweiſuugen, - über einzelne 
Materien Predigten: zu machen. RE: 


Don 
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‚Bon der Gefchichte ber Proteftentifehen Homiletik über: 
haupt im ıöten und T7ten Sahrhundert ſ. Vagniz 
homiletiſche Abhandlungen und Kritiken. Halle 1783. 
11.2.3 ĩ. wontidr Anleitung zum pos 
pulären Kanzelvortrag. 3 Theile, Zena 1789. Db. 
4 Sauler: Gefdyicht: der Deränderungen des Ge 
ſchmacks im Predigen, infonderheit unter den Pros 
teſtanten in Deutſchland, mit Actenſtuͤcken im Aus⸗ 
zuge belegt. Halle I 1792. IE 1793. Il; 1794. Bey⸗ 2 
träge zur Gefchichte ac. Halle 1799. Dieß Werk.entz * 
hält. übrigend mehr Geſchichte des Predigens, als 
der Homiletif. | a 
Lutbers homiletifcye Grundſaͤtze find von J. G. Walch 
in der Sammlung Heiner Schriften von der gottge⸗ 
faͤlligen Art zu predigen. Jena 1747. N. i. juſam⸗- 
mengeſtellt. | \ \ — 
Meélonchthon de Rhetorica libri 3. Viteb. 1519. 
Ratio brevis et docta piaque ſacrarum tractan. 
darum concionum, vulgo modus praedicandi - ', 
appellata, a quodam docto ct pio concionatore, 
Phil, Dlelanchthonis familiari congelia Cui 
juncta eft Ph. Mel de officio concionatoris etr. 
(Ulmae) 1513. Die Ießte Schrift ift von ihm, aber 
bon ber erften iſt es noch fehr ungewiß, . 
Urbani Rhesii Formulae quaedam caute et Citra 
ſcandalum loyuendi de praccipuis doctrinae 
chriftiande loeis pro junioribus verbi miniftris. 
1555. neu herausgegeben von 7. &, Grabe. Helmt. 
1713. s x ; 
H. Mæeber de modo et ratione concionandi. Lipf. 
1558. - ** 
4. Pancratii methodus concionandi. Viteb. 1571. 
L. Ofiander de ratione concionandi. Tubing: 1582. 
J. Andreae methodus concionandi, & Polye. Lyfero 
edita. Francof, 1505. ve: 
4e, Hunnii methodus concionandi, Präeceptid et 
exemplis dominicalium quorundam evangelio- 
sum comprehenfa, Viteb. 1595. _ 


il. » Chr. 
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Chr. Schleupner de quadruplici methodo contio- 
nandi. ‚Lipf. 1608. | 

Pr. Balduini ldea difpoftionum biblicarum, qua 
ratio tractandı textus biblicos in concionibus ad 

opulum pracceptis et exemplis monftratur. 
Fiteb. 1623. 

Nic. Rebhani concionator, quomodo comparatus 
elle quaque ratione conciones [uas initituere 
debeat, ut ecclefam Chriſti aedıficet, conflium, 
certis regulis et monitionibus comprehenlum, 
Jen. 1625. \ 

Jo. Hülfemanni Oratoria ecclehaftica. Viteb, 1633. 
Ej. Methodus concionandi una cum methode ſtudii 
theol. 20. Foerfteri methodis concionandi 36. etc. 
Viteb. 1638. Ä 


L2B. Carpzoviü Hodegeticum s brevibus aphoris- 
mis olim pro collegio concionatorio conceptum 
et nunc revilum. Lipf, 1656. 


I. H. Urfini Ecclehaftes ſive de lacris concionibus. 

- Fref. 1659. 

Chrift. Ckemnitiö Methodus concionandi five rheto- 
rica ecclehaftica. Jen. 1658. 


Spener von den Hinderniffen zu eineng wahren Stus 
bium der — zu gelangen vor Dann⸗ 
bauers Hodofophie und in den kleinen geiftlichen 
Schriften 1. 10I0— 1106. J. G. Wald a. a. D. 
S. 21-44. und Wagniz a. a. O. II 38. haben 
Spenero homiletifche Grundfäge aus feinen Schrife 
ten zufammengeftellt. ⸗ 

Er, Weismanni Rhetorica facra 'h. e, brevir ac 
er[picua manuductio. ſecunoum praecepta Hau- 
baum quid in analyfı et [ynthefi concionis At 
obfervandum, Tub. 1689. | 
I. IL. Breithaupti Infütuto hermenenutico - homile- 
tica, ex Auguftini libris de doctrina chriltiana. 
Kilon. 168%. | 
Noch andere f. bei Mulek Bibl. IV. 949 fgg. 
Von ben homiletifchen Hälfsmitteln ſ. Schuler a. 0. O. 
L 51 ſſ. 411 ff. 238 ff. 449 ff- 
| Mas 
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Was nun die Predigten ſelbſt betrifft, fo wird 
man bier nicht erwarten, daß fie im Einjelnen auf: 
geführt und charafterifire worden, wohl aber, daß 
Bas Unterſcheidende des Kanzelvortrags in gewiflen. 
Hauptzuͤgen dargeflellt werde, und daß die Männer, 
welche ich ale Prediger und Merbefferer des Predigt⸗ 
weſers vorzüglid ausgezeichnet haben, als ſolche 
genauer gefchildert werden. 


Lüurher gab ein großes Muſter. Wenn map: \ / 
uͤberlegt, mie vor ihm .geprediger wurde und wie i 
er predigte, fo kann man nicht anders, als ihn 
bewundern. x entfernte das Scholaſtiſche und 
täppifche aus feinen Predigten, kehrte zu der Weiſe 
der Homilieen der Kirchenvaͤter zurück, predigte deut⸗ 
lich, kraftvoll, ruͤhrend, herjlich, naiv, beredt, ohne 
Beredſamkeit zu ſuchen, mit Würde, ohne gebiete 
riſch und hochtrabend zu werden, gieng gewoͤhnlich 
feinen Text homiletiſch durch, hatie keine beſtimmte 
Muhode, Ordnung und Eintheilung, ſondern übers 
ließ ſich ſeinem Feuer, gieng von einem Gegenſtande 
zum andern uͤber, und belehrte, feſſelte, intereſſirte 
doch unaufhoͤrlich, und immer war fein Tert die 
Grundlage feines Vortrags. Er predigte natürlich 
oft über die unterfcheidende Lehren feines Lehrbegriffs, 
Holemifirte heftig, und, obgleich fein Vortrag wahre 
Schönheiten hat, fo verfiel er doch in Derbbheit 
und den rohen Moͤnchsgeſchmack. Er ſchrieb eine 
Ricchenpoftille für einfäldige Pfarrer und 
Rirchendiener, um fie bei ihren Predigten ju- bes 
nugen oder im Nothfalle daraus vorzufefen. Gin 
ſolches Muſter war nicht wohl nachzuaßmen, fo 
ſebr es auch viele verſuchten. Melanchthon pres 
digte niemals, aber er ſchrieb viele Predigten für 

= — Da andere, 


mn, 





. 


Sat 1I.Peeiode, Paftoralth , Homil, u. Ratech., 


andere, Und gab durch Beiſpiel mie durch Lehre 
zuerſt Anweiſung zu einer ordentlichen rhetoriſchen 
Einrichtung der Predigten. Wan har darüber ger 
ſtritten, od Melanchthons Anhänger anters ger - 
prediget haben, als Luthers. ‚Diejenigen, die ihn 
nachahmten, und fich feine unterfcheidenden behr⸗ 


“ Füge zu eigen machten, mußten freilich anders in 


Form und Materie predigen, als die firengen Luthe—⸗ 
zifchen Prediger, aber da Bucher in Anſehung des 
MWeiſts feiner Predigten nicht gue,. Melanchthon 

Kimgegen in feiner Predigrmerbode weit cher nach⸗ 
geabint werben fonnte, fo gefhah bald, taß auch 
die firengen Lutheraner mehr nach des legten Weife 
predigren, doch wenige mit weifer Nachkileung und 


. ‚mit zwerfmäßiger Befolgung feiner Vorſchrtiſten. 


Ueberhaupt verfchlimmerte fi Der Predigtvortrag 
im Ganzen mehr, als er fich verbefferte, und die 
Beifpiele der befferen Prediger waren felten, Der 
poͤlemiſche Geift in den Predigten nahm zu, man 
predigte nicht mehr bloß wider Katholifen, fondern 
‘auch wider Meformitte, und die Prediger von den 
in der evangelifehen Kirche feldft entftandenen Par⸗ 
theien, firenge Qucheraner und Melanchthonia⸗ 
ner, Ofiandriften,. Spneretiften ic. predigten 
wide einander, lauerten einander auf — am erbau— 
Aichſten war es noch, wenn fie an einer und dei 


‚ feiben Kirche ftanden. Die meiften Predigten waren 


geſchmacklos und voll Unanftändigkeiten, Man pres 
Digte auch wider Türken, Juden und ‚alte Reber, 
und viele waren der Meinung, daß in jeder rechten 


Prebigt eine Widerlegung Statt finden muͤſſe. 


Die Polemik der Kanzel artete noch mehr als die 
des Karheders in ein rohbes Schelten, Verleumden 


und Poltern aus. Die Scholaſtik kam wieder 


s 


auf 


N 


anf die Kanzel;, lateiniſche Ausdrücke und Einthei⸗ 


lungen waren in Predigten gar nicht ungewäßnlich, 
überhaupt fchmüchte man fie häufig wit Gelehrſam⸗ 
feir, mit Citationen aus Rirchenvätern und Profan⸗ 
autoren, mit lateiniſchen Verſen, mit verfchiedenen 
Verfionen des Terts aus. "Um ja rede ſchrift⸗ 


mäßig zu predign, feßte man. die Predigten oft 
bloß aus biblifhen Wörtern und Redensarten zus. 


fommen, überlud fie mit unzähligen Anfuͤhrungen 


von Schriftfiellen,, erflärte jeveg Wort des Texts. . 


Oft wählte man abfichtlich recht ſchwere, für eine 
Predige nicht paflende Texte, und wollte eine ganz 
befondere Kunft darin zeigen, doch eine. Predigt. 
darüber zu liefern. Oft drücte man dag Thema 
der Predigt bildlich aus, und befchäftigte fich in 
der Ausführung dee Predigt bloß damit, das Bilh 
weiter auszumahlen, wobei man gemöhnlidh den 
ebärmlichften Geſchmack bewies, Es gab ſelbſt 


Prediger, welche das Bild, woruͤber fie reden woll⸗ 


ten, abmahlen und an die Kanzel heften ließen, oder 
es mit auf die Kanzel brachten, oder austheilen 


liegen; auch an mimiſchen, komiſchen und ſatiri- 


rifchen Predigern fehlte es nicht. Wle Predigten 
wimmelten von Gleichniffen, Exempeln, Sprüds 
wörtern. Auch das wurde für ein befonderes Kunfts 
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fü gehalten, ein ganzes Fahr hindurch über Ein 


Thema und zwar aus alleıı Perifopen zu predigen. 
Luthers und Brenzens Beiſpiel, über ganze biblis 
ſche Bücher Predigten zu halten, würde doch auch 
son manchen befolgt, Man predigte aber auch 
über Kirchenlieder, über Sprächwörter, über Luthers 
eben, über Arndts wahres Shriftenhum ic. 

Die verfchiedene Predigimethoden gehören mehr 
in eine Gefchichte dee Predigten und bes -— 

| sorgen 
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weſens als der Homiletik. Gie wurden nicht ſowohl 
son den Homtlerifern erfunden und vorgefchrieben, 
als von den Predigern erdacht und angewandt, und 
Darauf auch in die homiletiſche Anweiſungen ges 
bracht. Die Prediger fuchten fi durch nene Dies 
' thoden einen Namen zu machen, und ihnen felbft 
ihren Namen zu geben. Wie dem auch fey, man 
kann aus diefen markherlei Methoden auf den Zus 
ffand des Predigtweſens ſchließen, und besiegen 
muß noch etwas von denfelben binzuaefegr werden. 
| Altgemein angenommen war der Unterſchied zwifchen 
analytiſcher und foncherifcher Methode. Aufangs 
! war jene, nach weicher man den Tert bomileriich 
| abhanpelte, alten gewoͤhnlich; fie war felbft wies 
berum verfchiedener Modificationen fähig. Später 
“am die ſynthetiſche auf, nach welcher man den ‘ 
Text nicht erklaͤrte, ſondern nur eine aus demſelben 
fließende Lehre abhandelte, fie ſchien nicht fo ſchrift⸗ 
mäßig zu ſeyn, vermuthlich aber wurde man zu 
derſelben dadurch veranlaßt, daß man nicht immer 
ame bie Perifopen und Epifteln erflären und ſich 
wiederhohlen, und daß man ſich über gewiſſe Ma⸗ 
» terien weiter verbreiten mollte; auch fie konnte wies 
derum verfchieden eingerichtee werden. Eben fo ließ 
ſich aud eine Vereintgung beider Merhoden, und 
- war wiederum auf verfchiedene Weiſe denfen. Mas 
türlih Sam dabey auch viel auf die Beſchaffenheit 
bes Terts an. Man unterfchted im t7ten Jabr⸗ 
hundert noch vorzüglich folgende Methoden. Die 
einfache oder unartikulirte paraphraſtiſche Me⸗ 
rhode beſtand darin, ben Text bloß zu umfchreiben 
und zu erklaͤren, und am Ende zur Erbauung ans 
zuwenden, die vermifchte oder artikulirte paras 
pbraflifche — (auch die Hunnianiſche ge⸗ 
naunt) 
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nannte) aber darin, in die Ilmfchreibung ‚ober Er⸗ 
klaͤrung felbft Die Lehren und die erbauliche Anwen⸗ 
dungen einzumifchen. Die dogmatiſche Methode 
nannte man es, wenn man’ Den ‚Text nur ganz. 
kurz erflärte, aber einige aus demfelben abgeleitete 
Lehren defto ausführlicher abhandelte. Davon unters 
fhied man noch die porismatifche, melde bloß - 
ans dem Terte Lehren ableitete und nidjts von demis . 
felben erklärte, als was zu bdenfelben diente, man 
nannte fie von einem Leipziger Theologen auch die 
Hoͤpfneriſche. Fundamentalmethode nannte man 
es, wenn die Predigt aus. den fo genannten Funs 
bamenten befland d. 1. wenn fie tas Lehrende, bas 
Ruͤhrende, das Angenehme oder eigentlich Ora⸗ 
torifehe in fich vereinigte, Unter der Zererifchen 
Lehrart verfland man diejenige, nad welcher man 
entweder ganz in Kragen und Antworten prebigte 
oder auch aus dem Terte eine oder mehrere Fragen 
hernahm und .abhandelte, und in der Nutzanwen⸗ 
dung noch cafuiftifche Fragen aufwarf und auflößte, 
Die paralleliftifche oder harmoniſche Methode 
befland darin, wenn man neben dem Terte noch 
antere ähnliche biblifche Stellen, Erzählungen, Vei⸗ 
fpiele, Parabeln, Gleichniſſe, Typen und Antitypen 
erflärte und anmandte, bie Urfinianifche, von einem 
Regensburger Geiſtlichen benannte, darin, daß 
man eine Predigt nach der Form dir Reden ber 
Alten, namentlich des Cicero, einrichtete, fie alfo 
in narrätio, propofitio, confirmatio und confu- 
tatio eintheilte, die chemarifche, auch Pancras 
tianifche genannt, darin, daß man in einer Predigt 
6b an Ein beftimmees Thema birk. Die alles 
gorifhe, caſuiſtiſche, ſpruͤchwoͤrtliche erkläre 
ih von ſelbſt. Mach der bymnifchen handelte 

man 


| 
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man den Tert vermittelt eines Liedes, das man 
dabei erflärte, ab, nad der dialogifchen kleidete 
man die ganze Predige in. einen Dialogen, nad) 
dee bereniden in ein Gebet ein. Es iſt überfläffig, 
noch die vielen andern Merhoden anzufüßren, weiche 
gleichfalls mit befondern Damen benaunt wor⸗ 
den find. 


Die Exordien der Predigten wurden erft im 
Aunfange des 17ten Jahrhunderts gewoͤhnlich, vorher 
“ waren fie wenigftens felten. Mach und nach geſchah 
es, daß man fie nicht nur für unentbehrliche Theile 
einer Predigt hielt, fondern fie auch fehr ausführe 
lich machte, ja daß man oft in Einer Predigt ein 
dreifaches Erordium arte, eines vor Verlefung des 
Tests, eines unmittelbar nad) derfelben, und noch 
eines als Uebergang, zur wirklichen Abhandlung 
(Antritt, Zingang, Ubergang, exordium ge- 
nerale, fpeciale, fpecialifimum) ja zumellen fam 
noch vor jeden Theil der Predigt, und feibft vor 
die Nutzanwendung, ein befonderes Erordium. Um 
diefeibige Zeit fam auch die fuͤnffache Nutzanwen⸗ 
dung, die didaskaliſche, elenchrifche, eparno⸗ 
thotiſche, paͤdeutiſche und troͤſtende auf, welche 
aus den Stellen Tim. 3, 16. und Roͤm. ı5, 4. 
bergenommen murden. — 


Bon den verfchiedenen Predigtmethoden |. Hallbauers 
nöthiger Unterricht zur Klugheit erbaulicy zu pres 

. digen, zte Ausg. Jena 1728..©. 464 — 479 und 
bie dafelbft angeführten Schriftfteller. Bon den Ex⸗ 
ordien und Nubanwendungen Schuler 1. 187— 191. 


. 


Noch aber verdienen einige Männer aufgeführt 
gu werden, welche fi als erbauliche und gemeins 
nübige Prediger befonders auszeichnesen, . 

| u ö auf. 
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auf ibe Zeitalter wirkten und zur Merbefferung dee 
Predigtweſens beitrugen, Job. Streng, ber bes 
rähmte Reformator im Wuͤrtembergiſchen, pre 


digte oft moraliſch, auch uͤber die Pflichten’ einzelner 
Strände, und war auch in dogmarifchen Vorträgen _ 


ſehr praktiſch. Arndt entfernte alle pedantiſche Pre⸗ 
digtkuͤnſte, alle Streitſucht, alles Schmaͤhen, alle 
Schulgelehrſamkeit aus ſeinen Vorträgen. Ein 
reiuer moraliſcher und myſtiſcher Geiſt durchdrang 


ſie. Es wurde in denſelben noch mehr auf Gott— 


ſeeligkeit und Rechtſchaffenheit, als auf Glauben, 
mehr aufs Leben, als auf die rechtglaubige $ekre 
gedrungen, Jeſus wurde noch mehr als Beifpiel 


zue Nachfolge, als Lehrer der Tugend duch Wort 


und. Thar, dann als: Erlöfer dargeftell. Die Re 
-Nigion wurde durchaus als Sache des Herjens und 
Lebens, als etwas aus dem innerften Weſen ber 
Seele bervorgehendes, nicht bloß als Sache des 
Verſtandes und der Erkenntniß, das Worte Gottes 
ſelbſt ohne Verwandlung ins innere Leben als ein 
todter Buchflabe und ferer Schall vorgeſtellt. Die 
jenige Popularität, welche aus einem inntgen reli⸗ 
giöfen Gefühle, aus einen reinen, herzlichen, uns 
eigennäßigen Intereſſe an der Religion und Sitt⸗ 
lichkeit entſteht, fehmückt feine Predigten. Auch 
daruͤber, wie das große Weltbuch der Natur von 
Gort zeuge und zu Bote führe, pflegte er oft, wider 
die bergebrachte Gewohnheit, eindringend und rübs 
rend zu predigen. In deinfelben oder einem aͤhn⸗ 
lihen Geiſte prediaren auch Val. Herberger in 
Großpoblen, Job. Berbard zu "Jena, Val 
Andres, Lürkemann im Braunfchweigifchen, 
weicher fi auch durch befondere Freymaͤtbigkeit 
ausjrichnete, Heinrich Muͤller zu Roſtock, =. 

: | cri⸗ 
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Seriver zu Quedlinburg. Der lehte wußte ſich 
ſehr rein, beſtimmt und energiſch auszudruͤcken, ge⸗ 
meinnuͤtzige Wahrheiten intereſſant darzuſtellen, und 
mit ungemeiner Popularitaͤt und Waͤrme die Natur 
religios auszulegen und ihre Gegenſtaͤnde zu from⸗ 
men Betrachtungen und Gefubfen anzuwenden. 
Sprener predigte rein bibliſch und durchaus prak⸗ 
tiſch, auch wenn er Glaubenslehren vortrug. Er 
erklaͤrte aber auch alle Lebenspflichten auf der 
Kanzel und zwar fo, daß er den Grund, die Mittel, 
die Hinderniſſe jeder Pflicht und ihrer Ausuͤbung ins 
Kicht ſetzte. Er trug als Prediger nicht nur eine 
reine und firenge Moral vor, fondern er bemuͤhte 
Kb auch, Die herrfchenden moraliſchen Irrtbuͤmer 
und die falfchen Begriffe von ehriftlichee Tugend 
bis in ihre Qüellen zu verfolgen und zu wider 
legen, die Sitten des Zeitalters zu fchildern und zu 
ſtrafen. Er zeigte auch als Prediger eine große 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß, und wußte auch das 
Freimuͤthigſte und Strengfte auf eine fanfte, humane 
und einleuchtente Weiſe zu fagen. Gein Predigtſtil 
war ganz einfach und ungezwungen, zwar etwas 
_ weitfchweifig und fchwerfällig, aber doch weit befler, 
als er damals gemöhnlih war. Spener balf die 
fteifen Prebigefünfte verdrängen, und fand viele 
Nachahmer, weiche aber freilich zum Theil aus‘ der 
aͤchten Popularität und Erbaulichkeit in Geichtige 
Feit, Unbeſtimmtheit, Mattigkeit und Geſchwaͤzig⸗ 
keit verfielen. 

Dieß find die vornehmſten Erſcheinungen in 
der Geſchichte des Predigtweſens im evangeliſchen 
Deutſchland. In andern evangelifchen Laͤndern 
koͤnnen wir ˖ fie nicht verfolgen, one Zweifel war 
Re aber dem, was in Deutſchland geſchah, - 

analog: 
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analog: denn Deurfchland, als die Wiege de 
Reformation, wurde ein Muſter der Nachahmun 
für andere evangelifche Länder. Wenn man bedenft 
welche Kämpfe die Reformation koſtete, wie viele 
ganz nen gefchaffen werben mußte, welche fehrecklich 
Zerrüttung ber breißigjäßrige Krieg im Predigtwefer 
verurſachte, wie wenig für die Bildung von Pre 
digern auf Liniverfitären gefhab, fo muß man fid 
noch wundern, daß noch fo viel Gutes in Predigter 
geleifter wurde, 


Die reformirie Kirche kann ſich nide der Er 
findung von fo vielerlei Predigemerboden, auch nich 
fo vieler homiletiſcher Auweiſungen, aber einer ein 
ſacheren Homiletik und einer früberen guten An 
weifung: zu derfelden ruͤhmen. Hyperius ſchriel 
fhon in der Mitte des ı6ren Jabrhunderts feiı 
Buch von der Einrichtung beiliger Reden ode 
von der populären Schrifterfiäcung. Die 
legte - betrachtete ee als die Hauptſache bei eine 
Predigt, und erflärte es auch im Buche felbft aus 
führlicher. Er ſetzt den Unterſchled zwiſchen einen 
Redner und chriftlichen Prediger rreffend aus 
einander, Er empfielt Vorſicht bei dee Nachahmun 
der Kirchenvaͤter. Die Predigten theilt er in leh 
rende, ftrafende, zurechrweifende, voiderlegend 
und eröftende ein, ohne jedoch zu leugnen, da 
diefe Gaitungen auch vermifcht werden färmen. 
verbteitet ſich nicht nur über die Form, fonder 
auch über die Materie der Predigten, und wil 
bag nur das Gemeinnüßige, Verſtaͤndliche und Dorf 
wendige, nur mas zum Glauben, zur Liebe und zu 
Hoffnung gehoͤrt, auf die Kanzel gebracht werdi 
Die Kunft muß nach ſeiner Meinung in der Pr 

| di⸗ 


336 11. Periode, Paſtoralth, Homil: u. Katech., 


digt verborgen werden, damit der Zuhörer + nicht 
glaube, als fen es auf etwas Anderes als jein 
Beftes angeſehen. Die rhetorifhe Ampflifikation 
hält er einer chriftlichen Predige durchaus unanges 
meflen, als in welcher alles Darauf ankomme, daß 
die Sachen nach ihrer wahren Geflale dargeftellt 
werden. Daß ein Prediger nur dann wahrhaft 
beſſern und -rühren koͤnne, wenn er felbft vorher 
gebeffert und geruͤtztt fey, führe er mit befonderer 
tiebe aus. “ Unter den übrigen. Homilerikern der 
reformirten Kirche verdienen vorzüglich zwei frans 
. 3öfifche, Gauſſen und Claude ausgezeichher zu 
werden. Jener, Profeffor zu Saumur, dringe _ 
darauf, dag man nicht fo viele Megeln in der Hos 
miletik gebe. Fuͤr die. Hauptfache bei jodem Pre⸗ 
diger hält er, daß er fich felbit in Andacht vers 
‚.fege, welche bei ihm eben das fen, wäs die Bes 
geifterung in der Dichtkunſt, und daß er den Win: 
Pen der Natur folge, alfo ſich felbft erforfhe, zu 
was für einer Art von Redner und zu welchem Grade 
: 900 Redefunft ihn die Matur beftimmt habe. Er 
findet, daß manche Prediger duch Wefolgung der 
homiletiſchen Regeln und durch Nachahmung ande 
ter Prediger ganz von dem Wege abkommen, wels 
. den ihnen die Natur vorgezeichnet bat. Claude, 
- Prediger. zu Nismes und Charenton, welcher zu 
feiner Zeit gleichſam die Seele der Proteftanten in 
Frankreich war, machte fich auch dadurch um feine 
Glaubensbruͤder verdient, daß er den. zukünftigen. 
Meligionslebrern unter ihnen einen hoͤmiletiſchen 
Unterricht ertheilte, welcher ſich vorzüglich dadurch 
auszeichnete, daß er überall feine Regeln mit einer 
geoßen Menge von WBeifpielen, Anwendungen und 
gelehrten Erläuterungen begleitete, 
* | 4. NNy- 
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A. Dyperii de formandis concionibus -ſacris fen 

j — interpretatione ſeripturarnm populari libri s. 
remon. 1555. Marpurg. ı56:. Baüil. 1673, 1 

edit PYagniz. Hal di. \ an 


Steph Gaujjen de ratione concionandi’ in feinen 
Dillertatt theol, Ultraj. 1678. Amflel 1697. edit, 


\ 


Rambaeh, Hal. 1727. p. 137 [qq 
J Claude: Traite de la compoſition d'un fermon 


in beffen Oeuvres pofthumes. T. 1], p. 102 — 492. 


à Amiterd. 1688. 


G. Sohnit tractatus de interpretatione ecclehaftice 


hve de formandis concionibus ac de ratione' 
tractandarum quaeionum popularium, Anıwerp, 


3600, . - 


- 9. Perkins de [acra et unica concionandi rationop 
Baſil. 1602. 


MM. Sutliulus de doncionibus ad populum et de 


"facrae [cripturae pro auditarum captu ttacta- 


tione, Londin. 1602. 


d. Seulteti axiomata concionandi practice, Hano- 


viae 1619. | 
L. Urscii Orator ecclgfialiicus. Brem. 1624, | 
WW. Ghappel: the preacher or the art and method 
.of preaching, Lond. 1658. x 


I Hilkins Eccleſiaſtes or a discourfe —— 
the gift of preaching it famt deffen Diseourfe 


on the gift of preaching, Lond, 105;. erichienen, F 


J. Hoornbeekius de ratione concionandi. Ultraj. 
1659. 


L. Wolzogen orator [acer ſive de rstione concio- 
nandi artie praeceptiones. Ultt, 1671. 


D, Knibbii -Mannductio ad oratoriam lacram, 
doctorum praeceptis, exemplis perpetuis et con. 
eionibus quibusdam paradigmaticis concinnata 
et illufirata, Logd, Bat, 1679 
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Geprebiget wurde in. der reſormirten Kirche 


lange Zeit hindurch faſt dloß exegetiſch und polemiſch. 


Je weniger man an beſtimmte Perikopen und Epi⸗ 


ſteln gebunden war, deſto mehr predigte man über 


ganze biblifhe Buͤcher. Solche Predigten find auch 
in großer Anzahl im Druck erfchienen, namentlicy 
von Zwingli und Calvinus, von Beza, Lava⸗ 
ter, Gualther, Sceulterus, Werenfels, Buls 
linger, Daille, Aulfius und andern. Am eins 
fachften und popufärften predigten die Schweizer, 
am gelehrteſten und weitläuftigften bie Hollaͤnder 
mit am meiften Geſchmack und Redekunſt die Srans 
ofen, am.meiften philofoppifh die Engländer; 
dieß mache das vorzüglich untsrfcheidende der Pre⸗ 
Diger unter biefen verfchiedenen Nationen aus, womit 


Übrigens nicht geleugner wird, Daß es auch Pre⸗ 


biger von anderer Gattung unter jeder diefer Na⸗ 
tionen gab. Unter den Deurfchen, deren Predigten 
gedruckt find, hat ſich Feiner einen befondern Namen 
erworben. Einige Franzoͤſiſche und Engliſche 


Prepdiger haben ſich den größten Namen erworben, 
und auch anfier ihrem Vaterlande viele Leſer gefuns 


den. -Unter den franzöfifchen Reformirten glänzte 
vorzuͤglich Amyraut. Er hatte eine große Gewalt 
über die Sprache, eine tiefe und ausgebreitere Welt⸗ 
und Menſchenkenntniß, und wußte fich als geiſt⸗ 
Hicher Redner, fo wie als gelehrter und geiftreicher - 
Mann, ſelbſt bei Roͤmiſchkatholiſchen und fogar bei 
einem Xichelieu und. Mazarin, in Zeiten, wo 
gerade die Proteſtanten in Frankreich in der bes 


brängteften tage waren, Achtung und feinen Glau⸗ 


bensbraͤdern zumeilen Erleichterung zu verfdaffen. 
Moch gröfferen Ruhm erwarb fih du Boſc, Pre 
Diger zu Caen. Man betrachtete ihn in Frank⸗ 

an, ' reich . 


- 
- —4 


reich als einen vollkommenen Redner. Er war 


auch der vornehmſte Schuzredner fuͤr ſeine Glau⸗ 
bensgenoffen. Der Hof fuͤrchtete ihn und verbaunte 
ihn zuletzt, worauf er Prediger zu Rotterdam 
wurde und dafetbft allgemein geachtet fein teben bes 
fhloß. Sein großes Talent der Beredſamkeit wurbe 
durch die Würde feines Charakters und darch fein 
Aeußeres unterftügt und erhöht. Einen - folchen 


Kanzelredner hatte man vorher in Frankreich no 
nicht gehört, und man wußte nicht, daß fo fhen, - 


ruͤhrend und interdffant gepredige werden könne. Sein 
Eoflege zu Caen war Sam. Bochart. Dieſer 
gelehrte Mann wurde zuerft durch feine Predigten 
über die Benefis veranlaßt, feine biblifche Geo⸗ 
graphie und fein Hierozoikon zu ſchreiben. Auch 
find feine gedruckten Predigten ſehr gelehrt umd vers 
breiten fi) zum Theil über Diaterien, welche fonft 
nicht auf die. Kanzel gebracht zu werden pflegen. 
In England waren bis tief in das 17te Jahr⸗ 
hundert die Predigten mit Gelehrſamkeit überladen, 
polemiſch, plate, fchwerfälig, pedantiſch und mit 
falfchen Schönheiten ausgef hmädt. Barrow, Wis 
cecanzier” der Univerfität Cambridge, Stilling⸗ 
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fleer, DBifchof von Worceſter, Tillorfon, Erz 


biſchof von Canterbury und einige andere betraten 
einen andern Weg, und berdrängten nad uhd nad 


die alte Predigemerhode. Doc zeichneten fie ſich 
faR. nur durch eine reinere und elegantere Sprache, 
durch mehr Philoſophie und Auswahl von früßern 
Predigern aus. Tillorfon bat unter ihnen ben 
geögten und dauerbafteften Ruhm, aud im Aus⸗ 
lande, erhalten.” Wenn man feine Predigeen jeßt 
ließe, fo fann man Anfangs faum begreifen, wie 


er als Prediger in einem ſo großen Rufe fomnren | 


konnte. 





—J 


11. Periode, Paftoralth,, Homil. u. Katech. 


konnte. Man finder viel Kälte und Trockenheit, 
große Weitlaͤuſtigkeit wenigſtens in manchen Pre 
digten, lateiniſche Stellen. in Profa und in Verſen, 
nicht einmal immer mit Ueberfegungen, Anfuͤhrun⸗ 
‚gen und Erflärungen griedifcher Wörter aus Tem 
Grundterte des N. T., theologiſche Specutationen, 
gelehrte Terminologieen, manche Materien, die nicht 
auf die Kanzel zu gehören ſcheinen. :Alfein man 
findet dagegen auch einen claffifchen Stil, eine hohe 
Würde, einen heiligen Ernſt, einen erfdhütternden 
Nachdrack, eine alles aufbellende Deutlichkeit und 
Richtigkeit, eine weile Ruͤckſicht auf den- Geiſt der 
Beit, der fih zum Unglauben und Naturalicmus 
neigte , ein beftändiges Bemuͤhen, die Harmonte der 
Vernunft und Offenbarung ins Licht zu feßen, und 
beides, die Religion und die GSittenfehre zum Ges 
genftande heiliger Reden zu machen; auch Matcrien, 
‚weldye wirklich auf die Kanzek gehören, aber vorher 
noch nicht leicht auf diefelbe gebrad;t worden waren, 
wurden von diefem Erzbifchefe gewählt. - Wirklich 
war vorber fo in England ud, auch anderswo 
noch nicht Teiche geprpbiger worden. Es iſt der 
Mühe werth, einige”Gegenflände diefer Predigten 
anzufübren.“ Man finder alfo Predigten über die 
Weisheit, religids zu ſeyn, äber die Thorheit 
der Aeligionefpstrerei, über den Werih der 
Religion für Geſellſchaften und Privarperfo- 
sen, über die Ausfuͤhrbarkeit der Dorfchriften 
des Chriſtenthums, von der Moͤglichkeit, in 
der katholiſchen Rirche feelig zu werden, von 
dem inneren Srieden und Vergnügen, welches 
die Neligion begleiter, von der Thorheit und 
Gefahr der Unentfchloffenbeit und des Anf: 
— von dem RE Character 
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bes guten. und böfen NJanns, von der Heilig⸗ 
feir des Kids, von. der Transfubftantiarion, 
Rettung der proteftantifdyen Keligion vom : 
Vorwurfe der Neuerung, von der Schwierige - 


keit, lafterbafte Bewohnbetten abzulegen, von ; 


der Ewigkeit der Asllenftrafen, von der Gott⸗ 
beic Ebrifti, von’ feinee Wienfchwerdung, von 
feiner Benugebhuung, von der Religion, . ale 
Angelegenbeic der Samilien, von der Rinders 
ersiebung ,. von der früben Froͤmmigklit, von 
dem Aufe des guten Manns nach dem Tode, 
über die Pflicht, die erften Lehrer und Wiufter . 
des Chriſtenthums nachzuabmen, von den großen 
Pflidyeen der natuͤrlichen Aeligion, daß die 
eingeführte Religion die natürliche nicht uns 
vergraben foll, von den Dorutcheilen wider das 
Ebriftenchum, von der Natur und Nothwen⸗ 
digfeic der Wiedererſtattung; über alle einzelne 
gertliche Eigenfchaften und über alle Glaubenslehren 
kommen befondere Predigten vor. Es verdiene noch 
bemerkt zu merden, daß die Eoccejanifche Schrift 
erklaͤrung und Theologie nicht nur eine Zeitlang auf 
vielen Kanzeln in Holland herrfchend murde, fons 
dern ſich auch in andern Gebieten der reformirten 
Kirche verbreitete, 


In der roͤmiſchkatholiſchen Kieche wurden 

im ı6ten und ı7ten Jahrhundert die Anmweifungen 
zum Predigen weit zahlreicher als vworber, “Die 
eformation und das Beiſpiel der Proteftanten gab 
ohne Zweifel mit Veranlaffung dazu. Aber auch 
mandye muſterhafte Prediger, die unter den Katho⸗ 
liſchen ſelbſt, ohne durch homiletiſche Regeln zes 
bilder zu ſeyn, aufſtanden, veranlaßten zum Nach⸗ 
Ib F Q denken 


® 
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Denken und Schreiben über die Kunft zu vredigen. 


Die TTanfeniften, welche fo ſebr auf die Belehrung 
und Erbauung. des Volks in Predigten wie in La: 
techeſen, und auf die moralifhe “und populäre 
Sährifterflärung drangen, ftellten eben deswegen 
auch über diefe Kunft Korfchungen an, Erasmus 
‚war mit dem SBeifpiele einer trefflichen Homiletik 
vorangegangen. Cs folgten auch nachher mandıe 
recht gute homiletiſche Anweiſnngen. Lorenz. von 
Villavicentio gab der katholiſchen Kirche unter 
feinem Namen. mit einigen Abänderungen die Schrift 
des Hyperius von der Einrichtung beiliger Re— 
den. Carlo Borromeo, welder auf alle Weiſe 
bemuͤht war, die Bildung guter Prediger zu beförs 
dern, webte in feine Paftoralinftructionen auch eine 
Homilerif ein. Er verlange von dem Prediger 
gründliche theolegiſche Wiffenfchaft, und ertheilt ihm 
ſelbſt Anleitung zue Erwerbung derfeiben, Cr haͤlt 
es aber auch für norpiwendig, daß er mit der myſti⸗ 
ſchen Theologie innig vertraut ſey. Er weift ibn 
an, alles ſowohl der Materie als der Form nad 
ſich zu eigen zu machen, was Dazu dienen kann, 
die Gemuͤther der Zuhörer zu rühren, zu erbeben, 
zur Liebe Gortes und zur Sehnſucht nach den 
himmliſchen Varerlande zu entflammen, und fie jur 
Beobachtung der Lebenspflichten zu ſtaͤrken. Cr 
empfieblt.. ihm ein fortgefeßtes Studium der kirch⸗ 
lichen Rhetorik. Er raͤth ibm, einen Freund zu 


‚ wählen, Der ihm die Fehler, die er im Predigen 


macht, anzeige, Als Mufter dee Nachahmung ſtellt 
er vorzüglich die Kirchenvaͤter vor, und charafterifirt. 
fie nach ihren Eigenfchaften als Prediger. Er warnt 
den Prediger mit großen Nachdrucke vor Ehrgeiz 
und Eitelkeit. Unter die Vorbereitungen zu -einer 


Predigt 
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Predigt rechner er auch die Reinigung des Gemuͤchs, 
Das Geber, die Meditation, wodurch man ſich in 
den. religioͤſen Affeet verfeßt. Was den Inhalt einer 


Predigt betrifft, fo fol er vor allen Dingen In der 
evangelifchen Lehre beleben, doch darf und foll 


man auch andere Zeugniffe der Bibel, die teren 


und Beiſpiele der Kirchenväter und die Traditionen 
damit verbindenz von der Dulgars fol man zwar 
bei der Anführung von Schrififielen nicht abs 
weichen, doch zur weiteren Erflärung derſelben auch 
den griechifchen una hebräifchen Grundtert zu 
Rath ziehen dürfen, Der Prediger foll alle fubtile 
Fragen vermeiden, Feine Kegernamen nehnen, wenn 
die Gefahr nicht nahe und dringend ift, Feine Be: 
fhichten aus apokryphiſchen Schriftftellern erzählen, 
nichts Gemeines und Ungereimtes vorbringen, feine 
Wunder erzäßlen, welche nicht durch glaubmürdige 
Zengniffe beftätiget find, nicht weiffagen, nichts Ges 
wiffes von ber Zeit des Gerichtstags und der Aus 
kunft des Anticheifts fagen, Die Lehren der Heiden, 
die Verſe der Dichter, die Wiflenfchaften dee Phis 
lofophen nur fparfam und vorfichtig, und immer 
erft nach den Zeugnifien der heil, Schrift gebrauchen, 
nicht ſchelten, nicht auf Verleumdungen auf ber 
Kanzel antworten. Er foll fich Fark und freimächrg 
wider die berrfchende Sittenlofigfeit, wider Schaus 
fpiele, Spiele, Tänze, Mummereien, Schwminke, 
Luxus ıc, erklären. Er fol ſich einer vollen, ernften, 
würdigen, abet Peiner gezierten Sprache ‚feiner ge: 
meinen, päbelbaften, veralteten, fremden, ſchwuͤlſti⸗ 
gen, poetifchen Ausdrücke bedienen,“ nice heſtig 
reden, nicht ſchmeicheln, memoriren, aber nicht 
bloß recisiren, und alle Kunſt in Ton und Action 
verbergen, Auf Borromeos Befehl und nah 
| — > feinen. 
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Seinen Grundſaͤtzen ſchrieb auch der Biſchof Dalerius 
eine kirchliche Rhetorik, welche ſo viele Leſer 
gefunden hat, Männer, wie Ant. Arnauld und 
Keralis Alerander mwidmeten diefem Gegenſtande 
gleichfalls Schriften Senelon betrat auch hierin 
feinen eigenen Weg. In feinen Dialogen über 
die BDeredſamkeit der Banzel ift er der Meinung, 
das ein Prediger. über feinen Gegenfland nur tief 
meditiren fol, ohne feine Predigt aufzufchreiben, 
auswendig zu lernen und aus dem Getaͤchtniß bers 
zuſagen. Er findet, daß ein folcher Prediger ſich 
ganz in der Gewalt Bat, daß-er ganz narürlich und 
nicht als Declamator ſpricht, daß bei ihm alles 
unmittelbar aus der Quelle fließt, daß feine Aus⸗ 
Drücke lebhaft und voll von Bewegung find, Daß 
feine Wärme felbft ibm die Ausdruͤcke und Figuren 
eingiebt, welche er durch Studium nicht hätte vors 
bereiten koͤnnen, daß bie Action feiner Mebe eine 
nene Lebhaftigkeit leiht, und daß auch ſein Aeußeres 

— einfach und natuͤrlich iſt, daß er auf ber Stelle 
bemerkt, was ſeine Reden fuͤr einen Eindruck machen, 
und fie auch ſogleich dieſen Eindrucke gemäß eins 
richtet. Bei einem Prediger hingegen, welcher 
- feine Rede aus dem Gedaͤchtniß herſagt, findet er, 
daß fein Stil gezwungen und abgezirkelt, daß 
- feine Compofition beffee zum Leſen als zum Ans 
hören ift, daß die Bengungen feiner Stimme «ins 
förmig und immer eiwas unnatürlich find, daß er 
vielwmehr ein recitirender Orator und Declamator als 
ein Prediger, daß feine Action Fünftlich und findiert 
if, daß feine Augen verrathen, wie fein Gedaͤchtniß 
-arbeiter, daß er fich Peiner aufferordentlichen Bewe⸗ 
gung überlaffen fann, ohne fich in Gefahr zu fegen, 
den: ie Bine: a zu verlieren, und daß der 


Zubo⸗ 
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Zubärer, welcher die Knnſt fo offenbar ſieht, ſtatt 
von der Predigt bingeriffen zu werden, das Kunſt⸗ 
ſtuͤckk der Rede kalt beobachtet. Fenelon geſteht 
zu, daß zu einer ſolchen Art zu predigen eine ernſte 
Meditation uͤber die erſten Principien, eine große 
Kenntniß der Sitten, eine große Staͤrke des Rai⸗ 
ſonnement und der Action erfordert werde, doch 
meint er, daß, wenn einer auch dieſe Eigenſchaften 


nicht in hohen Grade beſitze, er doch gute Predige- 


tn halten Lönne, wenn er nur eine gewifle Grunde 
Iichfeit des Geiſts, einen Fonds von Kenntnig und 
einige Leichtigkeit im Meden babe, und daß es Abers 
haupt aud in diefer Art zu prebigen Grade gebe, 
In jener Befchreibung eines Achten Predigers chas 
tokterifirte eigentlich Senelon ſich felbR, und wollte 


in feinen Dialogen, die er gar nicht zum Drude ' 


beftimme hatte, und die auch erſt nach feinem. Tode 
gedruckt worden find, nur ſich felbſt Rechenſchaft 
über Die Beſtimmung des Kanzelredners geben, Auch 
den Abrheilungen und Unterabtheilungen in den 
Predigten war er zuwider. Er behauptete, daß: fie 
nur eine fcheinbare Ordnung in Diefelbe bringen, 
daß fie die Rebe trocden machen, Haß fie den Effeet 
derfelben und bie Action des Redners fidren, daß 
fie gewößnlich zwei ober drei verfchtedene Predigten 
machen, die nur willfährlich zufammmenhängen. Er 
erinnert, daß die Kirchenwäter fih nicht an biefe 
Methode gehalten haben, daß. die Abrheilungen lange 
ungewöhnlich waren, daß fie eine neue Erfindung 
Rad, welche von der Scholaſtik herköͤumt. Senes 
Ion münfcht, daß bie Prediger mehr über bie Bes - 
ſchichte der Religion predigen möchten, weil in 
der Religion alles Tradition, Geſchichte, Alterthum 
feg, weil folche Predigten den Glauben befehigen, 
| eine 


n 
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eine hohe dee von der Religion geben und das 
Volk an allem, was es in der Kirche flieht, würden 
Erbauung ‚finden faffen. Die Gewohnheit, über 
einen abgefonderten Tept der Bibel zu predigen, 
betrachtet er als neu und In den meiften Faͤllen vers” 
werflih. Er wünfcht, daß die Geiftlichen ihre Pres 
digten kurz machen möchten, damit fie deſto äfterer 
und eindringlicher prebigen. fönnten, ohne fih und 
audere zu ermuͤden. Aber nicht nur durch Anwei⸗ 
fungen zur Homiletif, fondern auch durch andere 
Mittel fuchte man den Predigern zu Hülfe zu 
fommen. Bernhardin Serrarius, ein Theologe - 
zu Weiland, ſchrieb fein grundgelehrtes und inte⸗ 
‚ reffantes bifkorifches Buch über die Predigten der 
. alten Rirche auch zur VBelehrung und Bildung 
von Predigern, der franzöfifche Dominikaner 
Combefis gab eine große Predigerbibliochek 
heraus, welche aus den Kirchenwätern gezogen war, 
und Stellen, Abhandlungen, Homilieen von- ihnen 
für alle Sonn» und Feſttage in fih begriff, Manſi 
eine ſogenannte moralifche Bibliothek aller Praͤ⸗ 
dicabilien d. i. aller Materien, woruͤber gepredigt 
werden kann, anderer aͤhnlicher Sammlungen nicht 
zu gedenken. Zur ie = 
Erasmi Ecclefisftze five de ratione conciodandi 
libri 4. Bafil, 1535. Vergl. Th. 1. ©. 110. f. 


Laurentii a Pillavieentio de formandis [acris con- 
cionibus libri 3 Antverp, 1555. 2 


Car, Borromei Paftor, Inftruct. P.I. Borromeo 
fliftete- eine Akademie, deren Webungen er Noctes 
Vaticanas nannte, weil ihnen gewifle ‚Stunden ber 
Nacht gewibmet waren, und beren Bemühungen 
auf Moral, auf Beredſamkeit, auf Die Uebnng des 
Sebächtniffes und die Bildung geiftlicher Redner 
gerichtet waren. Man findet die Noctes — 
—* om 


’ 


- von 1517 biß 1700, . 247 | 


und "überhaupt ansführliche Nachrichten von diefeg 
merkwürdigen Mannes Leben und Verdienſten in 
folgendem Werle: 8. Car. Borr. Oration:s 1% 
habitae in conciliis provincisl. — nec non [er- 
mones: ı7, familiares ad moniales — monaflerl 
$. Pauli Mediol — Acceflere ex MSS, Codd, 
Bibliotb. Ambrof. Noetes Yatieanaa [eu lermo- 
nes habiti in Academia a Borr in palatlo Vatie. 
inßiturs, — Omnia I. 4, Sazii praefatt, et an. 
notationibas illu‘trata, In fine operis fabjiciun. 
tur de vita et rebus geflis S. C. Borr. LL, 8. 
quos ex J. P. Glufkano — Barth. Rubeus — 
latine reddidit — Balth, Oltrocchi nobis uber. 
simis auxit. Item de fama, virtutibus et. mira« 
eulis Borr. LL, 2, etc, Anguſt. Vindel, 1758. 


Aug. Valerii Rhetorica ecclehafiica LL. 3. Venet, , 


1574. La rhetorique dn predicateur traduite du 
latin d’Augujflin Valerio, ev&que de Verone et 
Cardinal, Compolee par ordre de S. Ch, Borro- 
mde pour etre enleignee aux jeunes clercs dans 


les feminaires lar ’Abb& Dinouart, Paris 1750. ' 


Vergl. Kraft theol. Bibl. VI. 66 f. 


\ 


Ant, Arnauld Reflexione, [ur l’eloguenee des prö« - 


dicateurs, Amillterd. 1695. 


Natalis Alexander: Infitatio concionatorum Teu 
praecepta et regulae ad praedicatores verbi di- 
vini informandos, ex l[anttis patribus et in- 
fiructionibus Car, Borromaei depromtae Delpbis 
1701, . I 

Fenelon Dinlogucs [or l’eloguence de la chaire, 
Vergl. Beauffet Hiſtoire de Fenelon T. M 
P: 233 — 242 535 - Sa. 

Noch verdienen bemerkt zu werden: Ludov, Grana- 
tenfis Rhetoricae ecclelisiticae five de rationg 
concionandi LL. 3. Olyllipone 1576. Car, Hegü 
erator chriſtianus LL ı0. Mogant. ı61.. Vil- 
liers: Lart de precher, Amſterd. :688. Vergl. 
no Walehk Bibl, IV. 974 lg. Wiefl lutrod, in 
hifl, theol. litetar, p, 591 [q. 

Se Zu Frans, 


“ 
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Frane. Bern. Ferrarii de ritu ſacrarum ecclefiae 
veteris concionum. Mediol, 1621. Cum praefat, 
1. G. Grawii Ultraj. 1698. — 

Frane, Combefifii Bibliotheca patrum concionatos 
ria etc, . Paris 1662. 8 Voll, 


Manfı Bibliotheca moralis omnium praedicabilium 
edit, 2, 4Voll, Mogunt, 1679 — 1674 


Was die Ranzelberedſamkeit ſelbſt berrifft, 
fo’ hätte man aus gewiſſen Gründen erwarten follen, 
daß in Italien eine neue blühende Periode für bie: 
felbe eintreten würde. Im 1öten Jahrhundert rief 
man dafelbft die Mufter der alten Roͤmiſchen 
Beredſamkeit wieder hervor, und fuchte fie nach⸗ 
zuahmen, und alle Gattungen der fchönen Rede⸗ 
kuͤnſte erhielten dafelbfi neue einheimifche Muſter. 
Es fehlte auch nicht an Anftaften zur Verbeſſerung 
des Predigtvortrags. - Die Theatiner machten fichs 
unter andern zur befondern Pflicht, fi zu guten 
Predigern zu bilden, den Kanzelvortrag zu reinigen 
und zu verbeffeen, und auch auf diefe Weiſe dem 
Sffentlichen Gortesdienfte fein altes Anſehen wieder 
zu verſchaffen. Ein Borromeo gab fi alle Muͤhe, 
durch Anweifnngen, Lebungen und Beiſpiel Pres 
diger zu erziehen. Alles dieß aber hatte wenig 
Einfluß. . Die Art von Beredſamkeit, welche jet 
in Italien wieder emporfam, beftand vornehmlich 
in Nachahmung des Eicero, fie eignete fich nicht 
für die Kanzel, und fo weie war man noch nicht, 
mit den gehärigen Modificationen für den Predigts 
vortrag Gebrauch von derfelben zu machen. Gelt 
- der Reformation fürchtere man nicht nur in Italien 
Defto mehr alle Neuerungen in reitgtöfen Anftalten, 
fondern man ſchritt ſogar in manchen Stücken wies 

derum mehr zum Alten zuruͤck. Dean fürchtete 
durch 
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durch Einfuͤhrung eines fchöneren und beredteren 
Kanzelvortrags dem Dogma felbft zu fehaden und 
ſich den Peoteftanten zu nähern. : Die Scholaflit  - 
bfieb niche nur auf der Kanzel, fondern erfchien auch 
in neuer Herrlichkeit auf derfelben. Die Gelehr⸗ 
ſamkeit, vorzüglich die patriftifche, fuhr fort, auf 
der Kanzel zu prangen. Spylveſter von Prierio, 
General des Drdens der Predigermönche, einer ber 
erften öffentlichen: Beſtreiter Luthers und der Vers 
faffe einer berühmten cafuiftifhen Summe, gab 
eine Sammlung von Predigten über die Evangelien 
und Heiligenfefte für das ganze Jahr heraus, weldye 
eine Are patriftifcher Anthologie war, und welcher 
man daher den Namen der ‚goldenen Roſe geges 
ben hat. Uebrigens gab es Italieniſche Prediger, 
welche in großem Rufe ftanden und ſehr viel wirkten. 
Der Benedicriner Clarius, Biſchof von Soligno, 
Mitglied der Trienrer Synode, . deren Bewunderung 
er fich durch feine treffliche Reden erwarb, einer 
der gelehreeften Eregeren feines Zeitalters, mar auch 
einee der berühmteften und nuͤtzlichſten Prediger 
deffelben, ‚wie auch die von ihm gedruckten Pre⸗ 
digten beweifen. F ı555. Eben fo bar fih auch 
Corn. Muffus, ein Franciscaner, Biſchof zu 
Dironte, fowohl zu Trient, als auch auf der 
Kanzel, ale Redner ausgezeichnet; fein ganzes Leben 
bindurch hat er mit allgemeinem Beifall geprediget, 
übrtgens fuchte. er, wie aud aus feinen gedruckten 
Predigten erhellt, mehr das Glänzende als die Rich⸗ 
tigkeit der Gedanken, mehr den Schmuck dee Rede, 
als die Gründlichfeit des Raiſonnement. F 1574 
Paul Segneri, ein Sefuite, zeichnete ſich vorzügs 
fih als Prediger in den fogenannten Miſſionen 
aus, d. h. nicht in Reiſen unter den Ungläubigen, | 
. — ſondern 
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‚ fondern als umberreifender Prediger, welcher bald 
‚da, bald dort in Italien auftrat und duch Predigs 
ten in Kirchen, auf Straßen, auf offenem Felde Die 
Gemüther zu erfchüttern, die Sitten zu verbeſſern, 
die Laſter zus verdrängen ſtrebte. Solche Miffionse 
prediger ſuchten zugleih aud durch ihr Beiſpiel, 
durch aſcetiſche Uebungen, durch Buͤſſungen und 
Selbſtpeinigungen zu wirken. Wo ſolche Prediger 
hinkamen, war es oft, wie wenn ein Geſandter des 
Himmels erſchienen waͤre. Keine Vergnuͤgungen 
und Zerſtreuungen mehr, Ernſt, Stille, Strenge 
der Sitten, Wohlthaͤtigkeit, Ausſoͤhnungen, Buſſe, 
Selbſtmartern. Es waren. Miſſionen zur Wieder⸗ 
belebung des praktiſchen Chriſtenthums. Einige Zeit 
nachher verlor ſich der Effect dieſer Predigten wieder. 
Segneri reiſte auf dieſe Weiſe etlich und zwanzig 
Jahre in Italien umher, und wirkte eben ſo durch 
Predigten als durch das Beiſpiel der grauſamſten 
Martern, die er ſich auflegte. Ein ſehr großer 
Theil ſeiner Predigten iſt auch im Drucke erſchienen. 
Sie enthalten freilich viel Gemeines und Burleskes. 
Borromeo hatte fruͤhzeitig die Moralphiloſophie 
ſtudiert, wurde beſonders mit der Stoiſchen ver⸗ 
- traut und dadurch vorzuͤglich angetrieben, das kirch⸗ 
liche Amt zu wählen. Ciceros Schriften hatte er 
ſehr fleifig gelefen. Dieß hat zu feiner ganzen 
Bildung, namentlich als Prediger, viel beigetragen, 
In der Varilanifchen Akademie, die er ſtiftete, 
wurde über moralifche Fragen von ihm und dem 
übrigen Mitgliedern difputirt, auch beredt und elegant 
geſprochen. In der Bibel forſchte er mir großem 
Eifer, und zog ſich aus derfelben, befonders aus 
den Schriften des Salomo, die Hauptftellen aus, 
webche zu Predigten dienen konnten. Zu feinen Pres 
| digten 
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digten fchrieb er nur bie Entwuͤrfe auf. In den 


zwei letzten Jahren ſeines Lebens beſtimmte er einen 
Vertrauten dazu, ihm ſeine Predigten nachzuſchrei⸗ 
ben und ſie nachher lateiniſch zu uͤberſetzen; ſo 


find fie im Drucke erſchienen. Es iſt in denſelben 


ein treffender, ausgemähltee Ausdruck, tiefe Schrift: 
und Menſchenkenntniß, Beredfamfeit ohne Schmuck 
und Pomp; meift find fie fehr Fury, . voll von 


Schrifeftellen und von treffenden allegorifch: moras . 


liſchen Anwendungen derfelben; fie haben meiſt fein 
befonderes Thema; fie find den Predigten der Kir: 
chenvaͤter ſehr ähnlich. > | 


Don Syivefter, Clarius, Muſſus, als. Predigern, . 


findet man einige Nachricht bei Dupin Hifi. de 


Veglife et des auteurs ecclef. du 16. Siecle I, 


+ 388. 11. 62. 393. von Segneri und den Miſ⸗ 

_ onen in Voyages du P. Labat VII, e4 faq. 

- VIII, 86 ſq. von den Italieniſchen Kanzelrebnern 

überhaupt in Zirabofchi Storia della litterat, Ital. 
VII, 3, 374. | 


In Frankreich war bie geiftliche Beredſamkeit 
Im 16ten Jahrhundert noch ſehr zurück. Die 
Sprache war zu einem ſolchen Gebrauche noch wenig 
ausgebilbee. Die inneren Erſchuͤtterungen des Reichs, 
die Streitigkeiten, fo tie die fich flets erneuernden 


x 


— “— 


Religionskriege zwiſchen der katholiſchen und prote⸗ 
ſtantifchen Parthei, hatten auch auf die Kanzel 
Einfluß. Man hoͤrte katholiſche Prediger nicht nur 
die Lehren der Proteſtanten mit Heftigkeit auf der 
Kanzel beſtreiten, ſondern auch ihre Glaubensge⸗ 


noſſen zur Verfolgung und zum Kampf wider die 
Proteſtanten auffordern. So wie die Religion uͤber⸗ 


haupt zugleich eine politiſche Angelegenheit geworden 
war, fo wurde es auch ihr Vortrag auf den geiſt⸗ 
N lichen 


\ 


I 
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lichen Rednerſtuͤhlen. Es find uns auch wenige 
Mamen angeſehener Prediger aus dieſem Jahrhun⸗ 

| dert übrig geblieben. "Joh. Raultn, ein Theologe 
zu Daris, welcher zuleßt in den Orden und das 
Kloſter von Elugny trat, ‚war ein ſehr geachteter 
Prediger, und wir haben einige "Bände Predigten 

von ibm, welche freilich fehr troefen, methodiſch 

und voll von Abtheilungen find, aber doch eine gute 

- Moral und viele nüglihe Belehrungen enthalten. 

- F+ısıy. Sim. vigor machte fi vorzüglich 
vdurch feine Predigten wider Die Reformirten berüßmt, 
und erwarb fich dadurch das Erzbisthum Narbonne. 
+ 1575. Im ıyien Jabhrhundert aber erreichte 
> Die geiftfiche Redekunſt in Frankreich ihre hoͤchfte 
Bluͤthe. Die Sprache harte ſich mehr ausgebildet 
und zwar zu allen Gattungen von Vorträgen, die 
alten Elaffifer wurden mit Verfiand und Auswahl 
md mit weiſer Ruͤckſicht auf die veränderten Zeit 
umftände nachgeahımt. Männer von Genie leuch⸗ 

teten als Mufter vor, die Kritik erwachte, der Hof 
ermunterte Wiffenfchafren und Künfte, und wollte, 

daß auch die Religion mit einer ihr felbft und dem 
Zeitalter angemeffenen Würde und Schoͤnbeit vor⸗ 
getragen werden follte. Kein Zeitalter war daher 
fo reich an berebten und bdenfenden Predigern und 
in feinem fab man aud fo viele Predigten erſchei⸗ 
nen. Der erfte, welcher, fich ausjeichnete, war 
Claude de Lingendes, feit 1607. Jeſuite. Cr 
hatte eine Zeitlang die Redekunſt und fchäne Willens 
fchaften gelehrt, da er bald ein ungewoͤhnliches Tas 
lent für die geiftliche Beredſamkeit zeigte, fo bes 
ftimte ihn der Orden, fich Diefem Rache ganz zu 
widmen. Gr erwarb fich auch als Prediger einen 
glänzenden Ruhm, und wurde in ganz —— 


* 
f 
— 
* 
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bewundert. Der Stanzsfifche Ausdruck fand ihm 
fo ſehr zu Gebote, daß er gar nicht darauf ftudierte 


und fich vorbereitete, fondern die Predigten Iareis 
niſch nieberfchrieb,, welche er fianzsfifcy: halten 


wollte. Man bat auch mehrere feiner Predigten 
lateiniſch gedruckt, vergleiche man fie mir den ihm 
nachgeſchriedenen franzöfifchen, fo findet man, daß 
die gehaltenen gar nicht bloß Ueberſetzungen von 
den gefchriebenen waren. F 1660. Stanz Senault, 
General der Väter vom Oratorium, har fich gleichs 
falls einen großen Ruf als geiftlicher Medner ers 
werben. Cr verbannte aus feinen Predigten die 
für Die Kanzel nicht paffende Gelehrfamfeit und die 


unanftändigen Scherze und Späße, welche damals - 


ſehr gewöhnlich waren, er predigte aus der h. Schrift 
und folge dem Muſter Der Kirchenväter. } 1670. 
So werden auch die Predigten von Biroat, welcher 


Anfangs Jeſuit war und darauf Eluniacenfer 


wurde, von VDergier, Abt von Se. Cyran, von 
den Jeſuiten Cheminais und de la Aue, von 
Maſcaron, Priefter des Oratoriums, und noch 
von andern im 17ten Jahrhundert geruͤhmt. 


Won Raulin und Pigor ſ. Dupin 16. Siecle I- 
p.388. I, Ası. Von Lingendes Bayle Dict. h a. 
Bon Senault und NMaſcaron Yoltaire Siecle de 
Louig XIV. T. I, WVon den Webrigen Dupin 
17. Siecle 2, Suite de la 5, partie p. 91 — 93. 


Einige Männer aber Gaben fi über alle vor⸗ 
ergebende emporgehoben, und eröffnen eine neue 
Epoche, nicht nur in, der geiftfichen Redekunſt, fons 
dern in der Gefchichte der neueren Beredſamkeir 
überhaupt, Ihr Rubm verbreitete fich weit über 
die Grenzen von Srankreich, und ihre geiftliche 


Meden. 


Sm 7 
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Meden ſind von allen cultivircen chriſtlichen Na⸗ 
tionen: mit Bewunderung geleſen worden, Man 
Fann Über die Vorzüge und Mängel ihrer Predigten 
verfchieden ureheilen, und man bat es auch gethan, 
man, fann darauf aufnerffam machen, daß fie 
glänzen, gefallen, bereden wollen, daß fo in andern 
Zeiten und Orten nicht geprediget werden kann, nichts 
defto weniger wird jeder Menfh von Gefühl und 
Geſchmack wahre Religion und Moral, in der Idee 
wie in der Empfindung, und wahre, daurende 
Schönheiten in denfelben nicht verfennenz; er wird 
es nicht unter der Würde des Chriſtenthums halten, 

fo vorgetragen zu werden und mit Freuden - bemers 
Een, wie hier das Chriſtenthum dee Medefunft zu 
Hilfe kommt und ihr neue Kräfte und Schönheiten 
leiht. Diefe Art geiftlicher Beredſamkeit iſt Frank⸗ 
reich immer eigen geblieben, auch dert niemals fo 

7 wiedergekommen und niemals mit Gluͤck auf tinen 
fremden Boden verpflanzt worden. Wenn- man 
Sy bedenkt, was die geiftliche Beredſamkeit in Frank⸗ 
"+ reich vor Boſſuet war, fo muß man es am defto 
mehr bewundern, wie viel fie durch ihn geworden 
it. Er erhebt fich über alle Degen und Muſter 

und fehaft fich eine neue Sprade und Manier. 

Er vereinigt eine feine Dialektik mit erhabener Bes 
redfamfeit, Majeftät mit Simplicitaͤt. Er fpricht 

oft im Tone eines Propheten. Er weiß den glück: 
lichſten Gebrauch von der Bibel zu machen. Er 
ſucht das Erhabene nicht, fondern entdeckt und finder 
es. Er mache die Zubörer mit ihrem eigenen Her⸗ 
zen bekannt, offenbart ihnen. das Innerſte ihrer Ges 
danken, und drüdt ans, was fie fich nicht zu fagen 
mußten. Er ift lichtvoll, originell, hinreißend, auf 
eine edle Urt vertraulih. In feinen Leichenreden _ 

zz nähert 


N 
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nähert er fich noch mehr. ber Poefie, als in ſeinen 
übrigen Predigten, und in jenen hat man ihm noch 
einen entfchiedenern Vorzug vor feinen Nebenbuhlern 
zugeftanden, als in diefen. Doc, ift er Überhaupt : 
in feinen geiftlihen Reden nicht immer glücklich in 
der Wahl der Gegenftände, der Gedanken, ber 
Wilder; ed ift ein großer Unterſchied unter feinen 
Predigten, zuweilen finft er in derfelben Predigt; 
‘zuweilen wird er Palt, matt, gerinafügig, incorrect, 
und fein Affect ift zuweilen mehr ſtudiert und ans 
genommen, als natürlich “und aufrihig Der 
Jeſuite Bourdaloue hat von ihm gelernt, aber ihn 
in manchen Ruͤckſichten übertroffen. ‘ Seine Peredig⸗ 
ten find nicht fo .rednerifh, erbaben und feurig, 
aber fie find weit vollendeter und Punftmäßiger, 
überzeugender und gründliher. Er will nicht ges 
fallen und glänzen, er vergißt fih ſelbſt und hat 
bloß die Wahrheit und feine Zuhörer im Auge. 
In der Sprache ift er neu, eigenthuͤmlich, Präftig, 
edel und einfach. Er difponirt mit großer Ordnung, 
er bat ein gefundes Raifonnement, er declamirt nicht, 
ee überrafcht durch die Gröffe und Stärke feiner 
Gedanken, Er iſt befonders ſtark in moralifchen 
Predigten, er. entwirft Tprechende Sittengemaͤhlde, 
ee hat eine tiefe Kenntniß und Empfindung. von der 
Religion. Auch die pofitiven Doamen’ und bie 
eigentbümlichen Lehren feiner Kirche weiß er fo. zu . 
behandeln, daß der Freund der Meligion und der 
Kunft zu reden dadurch intereffiet wird. Je mehr 
man ibn lieſt, deſto mehr gewinnt er. Der Bis \, 
fchof Slechier wandte den größten Fleiß auf den 
Wopllaut, die Correctheit und Eleganz der Sprache, 
er war fein fchmeichelnder, fondern ein lehrreicher, 
beſſernder, ernſter ——— und hat ſi in— 
einen 


® . 
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feinen "vor dem Koͤrig gehaltenen! Predigten über 
die Woral ein daurendes Denfmahl errichtet. Der 


Biſchof Maſſillon iſt rüßrender und affectvoller, 


als alle feine Vorgaͤnger, feine Sprache iſt aͤußerſt 

harmoniſch, feine Beredſamkeit bezaubernd, Er hat 
eine geoße Welt: und Menfchenkenutnig, und be: 
freitet daher faft in jeder Predigt die Worwände, 
mit ‚welchen der Menſch feine Lafter entſchuldigt und 
die Vorwuͤrfe des Gewiflens zum Schweigen bringt. 
Bor dem Könige predigt er mit unerfhroden:r 
Freimuͤthigkeit. Webrigens ift in feinen Predigten 
viel Monotonie, nicht felten Ueberladung und Uep⸗ 
pigfeit des Ausdrucks und feine Raiſonnements find 
“ oft ohne Richtigkeit nnd Kraft; er ift fo tief und 
gedanfenvoll, daß mahrfcheinlih nur wenige feiner 
Zuhörer ihm haben folgen. fönnen. Senelon hat, 
"wie bereits angeführt ift, feine Predigten nicht auf: 
gefchrieben; nur die Hauptgedanken und Züge ders 
felben warf er aufs Papier, nicht einmal eine ordents 
liche Dispoſition; die wenigen Predigten, welche 
man von ihm gedrucdt har, find Cafualpredigten 
aus feiner Jugend. Die einzige Predigt, welche 
er fpäterhin ordentlich componirte, war bei der 
"Einweihung des Ehurfürften vor Coͤlln, Joſeph 
Clemens von Baiern, welche dem einen Theile 
nach mit der Energie und Erhebung eines’ Boſſuet, 
vom andern nach aber mit einer Empfindfamfeie 
geſchrieben ift, die Senelon eigen war. Dach dem 
Zeugniffe der Zeitgenoffen war wenig Unterſchied 
zwifchen feinem Bortrage in Predigten und in feinen 
Briefen und Schriften. Ueberall diefelbige fanfte, 
fließende, natürliche, gefühlvolle Beredfamkeit, welche 
das Gemuͤth innig bewegt und Mit Liebe und Zu— 


trauen erfüllt. — 
Ueber 
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- Weber Boffuer, Bourdaloue, Sledyier , Maſſillon 
und Senelon als geiftliche Redner, verdienen vore 
zuͤglich die Urtheile von Voltaire im Si cle de 
Louis XIV. und von Maury in ben Principes 
d’elaquence pour la chaire et le barreau nouv. 
ed. Paris 1804. verglichen zu werden. Don Senes 
ton f. noch inöbefondere Bauſſet Hiftoire de’ Fe- 
nelon 1. 242 — 245. 


In der Katechetik, als Wiſſenſchaft des 

Unterrichts der Kinder und Unwiſſenden im Chriſten⸗ 
thum, insbeſondere durch Fragen und Antworten, 
war von jeher ſehr wenig geſcheben. Um die Zeiten 
der Reformation dachte man um ſo weniger an eine 
ſolche Wiſſenſchaft, da der katechetiſche Unterricht 
ſelbſt in den tiefſten Verfall gerathen und faſt in 
Abgang gekommen war, und wo er noch Statt 
fand, ſehr duͤrftig und mechaniſch ertheilt wurde. 
Luther fühlte bald das dringende Beduͤrfniß, ihn 
zu verbeffeen und wiederberzuftellen. Er fah dieß 
sbeils als ein nothwendiges Mittel an, um die 
Reformation auszubreiten, theils aber ale Pflicht 
au fi und als ein weſentliches Stüd in der Ver⸗ 
faffung der wahren chriftlihen Kirche, im melcher, 
es eben fo, wie in den erfien Zeiten, an katecheti⸗ 
ſchen Belehrungen und Anftalten nicht fehlen dürfe, 
Er fieng niche mit einer Ratechetik an, welche 
ohne Zweifel von den Predigern nicht haͤtte verftan« 
den und benuge werden Lönnen, fondern er gab 
fogleich ein paar Ratschismen, welche für Lehrende 
und Lernende, für Hausvaͤter, Kinder und Gefinde 
bienen folften, welche zeigten, was in den katecheti⸗ 
ſchen Unterricht gehöre; voran fchichte er einige Er⸗ 
muinterungen zum SKatechefiren und einige Regeln, 

wie man die Katehismen gebrauchen fol. Man. 
finder übrigens in feinen Schriften hie und da eins 
* .. XR— zelne 
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feinen "vor ‚dem König gehaltenen! Predigten über 
die Woral ein daurendes Denkmahl errichtet. Der 


Biſchof Maſſillon iſt rührender und affectvoller, 


als alle ſeine Vorgaͤnger, ſeine Sprache iſt aͤußerſt 
harmoniſch, ſeine Beredſamkeit bezaubernd. Er hat 
eine große Welt: und Menſchenkenniniß, und bes 
fireitet daher faft in jeder Predigt die Vorwaͤnde, 
mit welchen der Menſch feine Lafter entfchulvige und 
die Vorwürfe des Gewiflens zum Schweigen bringt. 
Bor dem Könige predigt er mit unerſchrockener 
Freimuͤthigkeit. Webrigens ift in feinen Predigten 
viel Monoronie, nicht felten Ueberladung und Leps 
pigfeit des Ausdrucks und feine Raifonnements find 
“oft ohne Richtigfeit nnd Kraftz er ift fo tief und 
gedankenvoll, daß wahrfcheinlih nur wenige feiner 
Zuhörer ihm haben folgen koͤnnen. Senelon hat, 


> wie bereits angeführt ift, feine Predigten nicht auf: 


gefchrieben; nur die Hauptgedanken und Züge ders 
felben warf er aufs Papier, nicht einmal eine ordent: 
fiche Dispoſitionz die wenigen Predigten, welche 
man von ihm gedruckt har, find Cafualpredigten 
aus feiner Jugend. Die einzig: Predigt, welche 
er fpäterhin ordentlich componirte, mar bei der 
"Einweihung des Churfürften von Coͤlln, Joſeph 
Clemens von Baiern, melche dem einen Theile 
nach mit dee Energie und Erhebung eines’ Boffuer, 
dem andern nach aber mit einer Empfindfamfeie 
gefchrieben iſt, die Senelon eigen war. Nach dem 
Zeugniſſe der Zeitgenoffen war wenig Unterſchied 
zwiſchen feinem Vortrage in Predigten und in feinen 
Briefen und Schriften. Ueberall diefelbige fanfte, 
fließende, natürliche, gefühlvolle Beredfamekeit, welche 
dad Gemürh innig bewegt und mit Liebe und Zu—⸗ 


trauen erfüllt, es 
| Ueber 
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- Weber Boffuet, Bourdaloue, Flechier, Maffitien f 


und Senelon , ald geiftliche Redner, verdienen vor⸗ 
zäglih die Urtheile von Voltaire im Si.cle de 
Louis XIV. und von Maury in den Principes 
d’eloquence pour la chaire et le barreau. nouv. 
ed. Paris 1804. verglichen zu werden. Don Senes 
ton ſ. noch insbeſondere Bau/jes Hiftoire de’ Fe- 


. 


nelon 1]. 242 — 245. 

In der Rarecherif, als Wiſſenſchaft des 
Unterrichts der Kinder und Unmiffenten im Ehriftens 
thum, insbefonbere durch Fragen und. Untworten, 
war von jeher fehr wenig gefchehen. Um die Zeiten 


Der Reformation dachte man um fo weniger an eine 
folche Wiffenfhaft, da der Parechetifche Unterricht 


ſelbſt in den tiefften Verfall gerachen und faft in 
Abgang gekommen war, und wo. er noch Statt 
fand, ſehr dürftig und mechanifch ertbeilt wurde. 
Luther fühlte bald das dringende Beduͤrfniß, ihn 
zu verbeffeen und wiederherzuftellen. Er ſah dieß 
tbeils als ein nothwendiges Mittel an, um die 
Meformarion augzubreiten, theils aber ale Pflicht 
an fi und als ein wefentliches Stüc in. der Vers 
faffung der wahren chriftlihen Kirche, in melcher, 


es eben fo, wie in den erften Seiten, an katecheti⸗ 
ſchen Belehrungen und Anftalten nicht fehlen dürfe, 


Er fieng niche mit einee Ratechetik an, welche, 
ohne Zweifel von den Prebigern nicht hätte verſtan⸗ 
den und benutzt werden können, fondern er gab 
fogleich ein paar Ratechismen, melche für Lehrende 
und Lernende, für Hausväter, Kinder und Gefinde 


dienen follten, welche zeigten, was in den Patechetis 


ſchen Unterricht gehöre; voran fchichte er einige Er⸗ 
munterungen zum SKatechefiren und einige Regeln, 
wie man die Katechismen gebrauchen fole. Dean. 
finder uͤbrigens in feinen Schriften hie und da eins 

| R zelne 
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geine Anweifungen und Winke zur katechetiſchen 


F Kunſt. Er preißt die Katechismusuͤbungen als den 


vornehmſten Theil des öffentlichen Gortesdienfis. Cr 
ermahnt die Prediger, fie nicht ala Kinderfpiel zu 
Hetrachten, Kinder mit den Atndern zu werden, ſich 
zu ihnen berabzulaffen, die Lehren nicht nur ihren 
&edächtniffe, fondern auch ihrem Verſtande und 
Herzen einzupraͤgen. Was nachher im ı6ten und 
ı7ten Jahrhundert Über Katechetik gefchrreben wurde, 
beftand doch meiſtentheils nur in Anmeifungen, den 
Katechismus Luthers zu gebrauchen und zu erfläs 
zen. Es berubhte nicht auf allgemeinen Principien 
und war nicht erfgöpfend, Auch. auf Univerfirären 
“ wurde die Ratecherif nicht. gelehrt, die Spu⸗en, welche 
mean davon finder, find feltene Ausnahmen, Es 
kommen jwar Drofefforen des Ratechismus oder 
Ber chriſtlichen Ratecheſe vor, allen fie trugen 
Peine Katechetik vor, ftellten aüch Peine katechetiſche 
Uebungen mit den Studiefenden an, ſondern laſen 
Dogmatik über den Katechiosmus. Man weiß jedoch 
anter andern von Sechten zu Roſtock, daß er 
ordentliche Vorlefangen über die Karechefirfunft ges 
haften har, Das Kapitel vom Ratecheſiren fam 
doch ſchon in einige Paſtoraltheologieen, namentlich 
von Hartmann, Arnold und Tarnov. Spener 
aber ift es, weldyer auch bierin Epoche mache. 
Micht genug, daß er felbft ein Muſter eines treff⸗ 
chen Katecheten darſtellte und dem katechetiſchen 
Unterrihte in Deutfchland aufs neue Leben und- 
Schwung gab, er ſtellte auch darüber mehrere Ber’ 
denken und Aufferte fi) auch fonft in feinen Schrif⸗ 
ten hie und da über Die rechte Wet zu Parechefiren, 
Er gibt zu, dab man Die Kinder den Katedismus 
ins Gedaͤchtniß faſſen laſſe, will aber, daß man 
| — die 
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bie meifle Zeit und Kraft. auf bie: Präfung ihres 

Verftandes wende, Er giebt Die Regeln, niche nach 
einer gewiflen Ordnung dee Perſouen, fondern balo 
da, bald dort zu fragen, damit tie Kinder immer 
munter: und aufmerffam bleiben, fie nicht wegen 
three Antworten zu beſchaͤmen, fondern Diele fo 
Jeidlich als möglich zu erflären, und wo ſich nichts 
Damit anfangen laͤßt, felbft befcheiden die Antwort 
Binzuzufägen, die Kinder beberze zu machen, damit 
fie gern kommen und ohne Furcht antworten, die 
Fragen aufs Teichtefte einzurichten, fie oft mir ver; 
- Änderten Worten zu wiederhoblen. Er empfielt den 
Katecheten, nicht nur den Verſtand der Kinder mit 
Willen zu erfüllen, fondern auch ihren Willen zum 
Gehorfam des Worts zu neigen, herzliche Ermahz⸗ 
nungen in bie Ratechefen einzumifchen, den Katechis 
mus auch in ihr Herz zu dringen, am Ende dır 
Katechiſation die Hauptfache zu wiederhoßlen us.d 
mit Ermahnungen und Geber zu ſchließen. Er warnt 
vor allen fcholaftifchen Subrilitäten und Controver⸗ 
fen in den Katedhifatienen, und dringt auf einen 
katechetiſchen Unterricht, welcher nicht nur rein 
bibliſch ſey, ſondern auch die Jugend tief in die 
vertraute Bekanutſchaft mit der Bibel einfuͤhre. 


Cuther von der deutſchen Meſſe und Ordnung des 
Gottesdienſtes 1326. 
Yal. Trocedorſii Methodus does catecheticiic. 
-Goerlic, 1570. 
Job. — gemeine Nachricht, wie man die Ju⸗ 
zu Hauſe und in den Schulen den an 
Be mit leichter Mühe und großem Nuten alſo 
ausfragen könne, baß fie alle Worte verfiehen n.f. na 
Danzig 1653, 
— —— Aufmunterung zur Sag muenbeng: 


1069. : 
R 4 3. | 
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5 Lürfemann Anweifung zur Karechtomndlehre. 
Laͤneburg 1673. — | FR 
1, G. Baieri Aphorismi de informatione sateche- 
.  tieg, Vinar. 1698... iM | 
. Hartmanni Paßorale evangel. L. UI. cap: 4 
re geiftliche Geflalt eines enangelifchen Lehrers 
| . 312 | 
Tarnov. de S. S. minifterio L. II. c. 3. 
Speners Aeußerungen ſind geſammelt in: Dr. P. J. 
Speners Gedanten von der Katechismus⸗ Infor⸗ 
mation aus des ſeel. Mannes Schriften und ſonderlich 
deffen theologiſchen Bebenken und brieflichen Antwor⸗ 
ten zuſammengeſucht und geſpraͤchsweiſe vorgetra⸗ 
gen von einem Freunde der lakechetiſchen Uebungen. 
Halle 1715. u! 
PD. H. Schulers Geſchichte des katechetiſchen Unter⸗ 
richts unter den Proteſtanten von der Reformation 
Bis auf die Berliner Preißaufgabe vom Jahre 1762. 
Halle 1802. : a 


Schon vor Luchern hat “Job. Brenz, wels 
eher in geiſtlichen Aemtern zu Schwäbifchhall und 
im Wircembergifchen ftand, einen febr kurzen 
Katechismus herausgegeben, welcher in ein großes 
und ausgebreitetes Unfehen Fam, Er ift nad Zus 
chers Grundſaͤtzen eingerichtet; allein Brentʒ macht 
ſich mehr von der Form der Katechismen im Miss 
telalter, als Luther nachher that, frei. Die Stüde 
folgen fo auf einander: Taufe, Symbolum, B. U., 
Gedore, Abendmahl, Amt der Schlüffel und. Abs 
folution, & 


Luther gab feinen großen und Meinen Kates 
chismus im J. 1529, befanntlih aus Veranlafs 
fung der von ihm und einigen andern in —— 
ſachſen gehaltenen Kirchenviſitation herans. Wel⸗ 
— cher 
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cher von Beiden zuerſt herausgekommen ſehy, hat 
bisher noch nicht mit Gewisheit ausgemacht werden 
Finnen. Dem Sauptinpälte nach ſtimmen beide 
überein, in andern Ruͤckſichten find fie verfchieden. 
Ju beiden kommen die 10 Gebete, ver Glauben 
und das Vaterunſer vor, : Zucher bar fich feibft 
darüber ‚geäußert, warum er diefe Stücke aufnahm. 
Sie machten fchon vorher den Inhalt der Katechis⸗ 
men Bes Mittelalters aus, und Luther fand, daß 
fe alles, was ein Ehrift zu willen brauche, kurz 
und faßlich in fich begriffen, Daß nämlich die Bes 
bote den Menfchen lehren, was er zu thun und 
a laflen bat, und wie er fie durch eigene Kraft 
nicht halten kann, dee Blaube aber, wo ve die 
Bnade zur Beobachtung der Gebote hernehmen 
fol, das Gebet des Herrn endlich, wie er ſich 
den Glauben erflehen und verfchaffen fol. In dem 
kleinen Katechismus feßte er zu dieſen drei fchon | 
vorker gewöhnlichen Hauptſtuͤcken noch bie von der 
Taufe und dem Abendmable, und dem legten 
wurde noch ein Burger Unterricht von der Beichte 
hinzugefügt, Als Anbang wurden noch der Mor⸗ 
gens und Abendfeegen, die Haustafel etlicher 
Spruͤche für Beifilicye, für weltliche Obrige 
keit, Gatten, Eltern, Rinder, Herrn, Be | 
finde, Arbeiter, die Tugend, Wittwen und 
die Bemeine, das Traubüchlein und Taufs 
buͤchlein hinjugethan. Diefe Schrift war ganz 
nad) den, Damaligen Zeitbedürfniffen eingerichtet, und 
ſollte nach Ruchers eigener Abficht Feinesweges eine 
unveräuderliche Norm ſeyn. Cie fell nicht nur 
fur Prediger und Katechumenen, ſondern auch für 
Eltern und Hausvaͤter, für Familien und das Ge 
ſinde dienen. Allerdinge ſolite fie auch auswendig 
gelernt 
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gelernt werden, zu gleicher Zeit aber auch ein Stoff 
zum Machdenfen und jur weiteren Entwicklung ſeyn, 
und durch das Auswendiglernen deſſelben ſollten die 
Lehninge auch die hinzugefuͤgte Erklaͤrungen beſſer 
im Gedaͤchtniſſe behalten lernen. Dieſer grobe, 
. einfälkige und ſchlechte Ratechismus, wie ihn 
Luther nannte, follte auch dazu dienen, die Ueber⸗ 
einſtimmung im Glauben in der evangelifchen Kirche 
zu befördern, die Prediger werden daher angewie⸗ 
fen, fi an denfelben zu halten, damit das Volt 
nicht irre werde. Spaͤterhin iſt in vielen Ausgaben 
noch ein Hauptſtuͤck vom Amte der Schläffel bins 
zugefünt worden, man weiß nicht gewiß, wer der 
‚ Verfaffer deffelben ift, wahrſcheinlich aber rührt dee 
Zuſatz aus der Zeit her, wo die Cryptocalviniſten 
Beichte und Abſolution abzuſchaffen bemuͤht waren. 
Was das Tauf buͤchlein betrifft, ſo hatte Lurher 
ſchon 1523 das alte lateiniſche Taufformular, 
deſſen man ſich in den Kirchen zu bedienen pflegte, 
ins deutſche uͤberſetzt, damit, wie er ſagte, auf 
deutſch getauft werde, und die Pathen und 
Berftebende deſto mehr zum Glauben und 
ernſtlicher Andacht gereizet werden, und die 
Prieſter, fo da taufen, deſto mehr Fleiß, um 
der Zuhoͤrer willen, buben muͤſſen. Er vers 
änderte an dem alten Formular fo viel als nichts, 
fondern fieß es, die ſchwachen Bemächer zu 
fchonen, faft fo bleiben, daß fie nicht Flagen, 
er wollte eine neue Taufe einfegen, und, die 
bieber gerauft find, radeln, ale wären fie nicht 
recht getauft. denn an den menfchlichen Zus 
fägen liege niche fo groß, wenn nur die Taufe 
an ihr ſelbſt, mir Gottes Worr, richtigen 
Glauben und ernſtlichem Bebete.-gebandele 

werde. 
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werde: Im jahre 1524. oder 1536 aber teinigts 
er diefes Taufbüchlein,, und ridjtete es fo ein, wie 
es nachher dem Bleinen Katechismus beigefügt wurde, 
wollte übrigens feineswegs alle ewangeliiche Kirchen 
auf immer an alle darin vorgefchriebene Gebräuche 
binden. Auch dee Exorcismus war Darin enthalten. 
Diefer Katechismus ift im Fragen und Antworten, 
kurz und Präftig, auch fo weit es die Natur der. 
Lehren verſtattet, deutlich abgefaßt. Der große 
Ratechismus iſt nicht in Zragen und: Antworten, 
er in fuͤr Prediger ſelbſt beſtimmt, und enthält eine 
ausführlichere ‘und gelehrtere Erklärung der fünf 
Hauptſtuͤcke, ohne den Anhang des Eleineren. Er 
gehöre mehreren Theilen nad zu dem Vorxrefflich⸗ 
fen, was Luther geffhrieben bat. Hier gibt er 
auch deutlich zu verfieben, daß die zehn Gebote 
zunaͤchſt für "Juden beſtimmt feyen und zur mit 
gewiſſen Einfchränfungen für Ehriften gelten. Beide 
Katechismen kamen deutſch und Iareinifch heraus. 
Beide kamen auch bald im werichiedene Kirchen 
erdnungen, in DMocmal: Bücher und Lehrkoͤrper eins 
ztuer $änder und zuletzt auch in das Concordiens 
buch, und zwar wie folche von ihm gefchrieben 
und feinen Tomis einverleibt worden, und weil 
diefetbige von allen. der Augfpurgifchen Cons ' 
feffion verwandten Rirchen einbellig approbirt, 
angenommen und öffentlich in Rirchen, Schus 
in und Haͤuſern gebraucht woorden feyen, und 
weil auch in denſelbigen die chriftliche Lehre 
aus Bortes Wort für die einfältigen Layen 
auf das richtigfte und einfäkigfie begriffen 
md gleichergeftalt nothduͤrftiglich erklärt wor⸗ 
den. Go wurden alfo Luthers Katechismen ſym⸗ 
boliſche Buͤcher, wozu ex fie niemals —— 
| j — ahr⸗ 
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Wabrſcheinlich wäre es doch nicht dahin gekommen, 
wenn nicht verſchiedene Melanchthonianer oder 


Crppto⸗ Calviniſten ſie in einzeinen Stellen abge⸗ 


aͤndert, ja ſelbſt einen nach ihren Grundſaͤtzen ein⸗ 
gerichteten Katechismus herausgegeben und ſich bes 


- mühe hätten, ihn in Schulen einzuführen. Yes 


lanchthon ſelbſt hatte im Sabre 1542 einen latei⸗ 


niſchen und 1549 einen deutſchen Katechismus 


Derausgegeben. - Beide find ganz Fur; und einfach, 
enthalten faſt nichts als die Gebote, den Glauhen 
und das Vaterunſer mit Purger Erffäcung; von _ 
Melanchthons eigenthuͤmlichen Meinungen tft nichts 
Darin zu bemerken. Nachdem aber Melanchthon 
immer merklihder vom Zucherifchen Lehrdegriffe 
Abgewichen war, nachden feine Anhänger es immer 
offener gerban, ſich zur Calvinifchen Lehre vom 


| Abendmahle bekannt, und zur Hoffnung erhoben 


Batten, ihren Lehrbegriff ſymboliſch machen zu 
koͤnnen, fo kamen fie im Jahre 1571 mit einem 
fogenannten Wittendergiſchen Rarechismus zum 
Borfchein, welcher zunaͤchſt zue Einführung in dem 
Iateinifchen Schulen dienen ſollte. Sie gaben ihn 
für eine Darſtellung des Glaubens aus, der in 
den Sächfifchen Kirchen herrſche. Pezel war 
der Hauptverfaſſer, die ganze theologifche Facultaͤt 


zu Wittenberg aber har fich zu demſelben befannr. 


Sie rühmen Luthers Katechismus, weldyer im 


tande eingeführt fey und auch fernerbin bleiben fol, 


“ihren eigenen Katechismus aber beſtimmen fie dazu, 


daß denjenigen, welche ſchon weiter gefommen und 
deren Urthejl fchon reifer geworden, die chriftliche 
Lehre ausfuͤhrlicher und gruͤndlicher vorgetragen 
werde. Dazu foll er nämlich als Grundlage dienen 
und erſt nad dem Lutheriſchen —— E 
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braucht werben; die Lutheriſche Lehre vum. Abend⸗ 
mahle war darin nicht beſtritten, aber and nicht 
enthalten. Die wahre Gegenwart des Jeibs Jeſu 
im Abendmahle war darin gelehrt, -Feinesweges 
aber, daß er mit dem Munde und aud von Ins 
glaubigen genoflen werde. So war auch die Lehre 
von der goͤttlichen Majeſtaͤt der menſchlichen Natur 
Jeſu nicht darin enthalten, und es wurde. nur ges 
ingt, daß bie menſchliche Natur von ber göttlichen 
erhalten und getragen werde. Das. Ganze war 
mirflich mit viel Mäßigung und Weisheit obgefaft. 
Die zahlreichen Cryptocalviniſten, von welchen 
mehrere ſehr bedentende am Hofe zu Dresden feldft: 
waren, gaben fich die größte Mähe, den Katechis⸗ 
mus vorerft nur in die Sateinifchen Schulen zu 
bringen, und alsdann wollten fie ihre Grundfäße 
noch weiter ausbreiten. Deſto heftiger erhoben ſich 
die ſtrengen lutheriſchen Theologen wider dieſen 
Katechismus und deſto mehr ſuchten ſie den Luthe⸗ 
riſchen zu halten und als den Inbegriff der reinen 
wangelifchen Lehre allgemein geltend zu machen. Das 
Anſehen dieſes Kotehismus flieg jetzt nach und 
nach hoͤher als jemals, er wurde ſymboliſch und 
gleichſam die ſtehende Form aller aͤcht evangeliſchen 
Katechismen. Mit dem Siege des ſtrengen Lehr⸗ 
begriffs Luthers ſiegte auch ſein Katechismus. Faſt 
allgemein wurde er in Kirchen und Schulen einge⸗ 
führer, in eine Menge lebender und todter Sprachen 
hberfeßt, faft unzähligemale in Schriften erklaͤrt, 
zarapbrafiet, in Predigten erläutert, auch in ges 
lehrte Compendien verwandels, nachgebildet. Faſt 
alle einzelne Landeskatechismen waren nur Nach⸗ 
bildungen deſſelben. Einige Katechismen wurden 
beſonders beliebt und augeſehen. Dahin gehört der 
von 
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von dem Hannoveriſchen Hofprediger Befenius, 
bei welchem der Lutheriſche zum Grunde lang, 
worin aber Yon manchen Ketzereien ausgemwittert, 
über welchen felbft öffentliche Streitigkeiten gefaͤhet 
wurden, und welcher übrigens feinen großen innern 
Werth har. Einige Katechismen zeichneten fich auch 
durch Form und Inhalt aus. "Job. Dal. Andreäs 
evangelifhe. Amderlehre bar eine andere Ges 
ſtalt und Einrichtung, als Luthers Katechismus. 
Die Frageſtuͤcke folgen ſo aufeinander: Von der 
heil, Schrift, won Gott, Chriſtus, der Schoͤpfung, 

den Engeln, dem Ebenbilde Gottes, bei Vorſehung 
und Megierung Gottes, dem frenen Willen, dem 
Geſetze Gottes, dem Evangelium, der Rechtfertigung, 
der Gnadenwahl, den auten Werfen, der Buße und 
Beichte, dem Predigtamte, der Kirche Gottes, den 
Cäremonien und Kirchenfagungen, bee Taufe und 
dem Abendpmable, dem Aergerniß, dem Kreuz und 
Troft in demfelben, dee Anrufung Gottes, der Obrige 
feir, dem: Eheflande, dem Tode, dem Ende der 
Welt, der Auferftefung, dem jüngften Gerichte, 
dem ewigen Leben und der Hölle. Die Antworten 
beſteben, wie es fcheint, abſichtlich meiftentheils nur 
in Schriftftellen,, ohne weitere Erklaͤrung. Spener 
hefolgte in feinem Katechismus die Orbnung Des 
Lutheriſchen, war aber ausführliber und praftis 
fcher; für Lehrer gab er in lateiniſcher Sprache 
Esrecherifche Tafeln heraus, um ihnen damit Stoff 
und Ordnung für ihre Katechifationen darzureichen. 
Diefe Schriften wurden zwar von vielen gelobt, 
gebraucht, nachgeahmt, aber viele fanden auch darin 
Spuren von Keßerei, und bald fieng man an.von- 
pieriftifcben Ratechismen im Gegenfage der or⸗ 
chodoren zu reden. “ 


[2 
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“in welchem Jahre Bring feinen deutſchen Katechis⸗ 
mus zuerſt herausgegeben habe, und ob dieſer vor 
oder nach dem lateiniſchen erſchienen ſey, hat man 
noch nicht gewiß beſtimmen koͤnnen. Daß er aber 
vor Cuthere herausgekommen, iſt gewiß, und daß 
es bald nad) 1520 geſchehen, ſehr wahrſcheinlich. 
Don :rerzens Katechismen ſ. Langemack II. 
470 - 484. wo der teutf.ke abgedrudt iſt, Von 
Einer: Brent Leben und Schriften. Magdeburg 
und leipzig 1757. S. 75 - 97. Schuler a. a. O. 
©. 40 46. 316 -- 328. wo. der Iateinifche und 
deutſche abgedrudt if. 


Bon Luthers Katechismen handeln am ausfährlichften 
Lengem uf Th. Kap. 2 — 7. und I. C Köder 
‚ in der Einleitung in due Patechetifche Theologie. Jena 
1752. ©. 1I2 148. 
Don den caloinifirenden Katechismen hat Kan: 
gemack ein eigened großed Kapitel 11, 7. 
"Meldnchthonis Catechismus puerilis iſt zuerft von 
einem feiner Schuͤler heraudgegeben,, und fteht fo in 
fe Opp. T.1. p. 1— ı2. nachher von. ihm felbft: 
Catecbefis puerilis a Phil. Mel. Viteb. 1542. Die 
zehen Gichote, ber Glaube, das Daterunfer mit kurzer 
rung. Phil. Melancht.. Wittenb. 1549. Diefer 
iR abgebrudt bei Langemack IL. 497 — sog. und 
Schulter &. 399 — 315. Eu 
Catechefis continens explicationem fimplicem et 
brevem decalogi, [ymboli apoftolici, orationis do- 
minicae, doctrinae de poenitentia et [acramentis. 
Viteb. 1571. auch unter bem Titel: Catechelis ex 
corpore doctrinae chriftianae ecclefiarum Saxo- 
niae et Misniae edita in acad. Witteb, et accom-. 
modata ad ufum fcholarum pucrilium ift der . 
Wittenberger Katechismus. _ 
dem Sue des Geſenius ſ. Langemack 
.3. Kap. 5. 
V. Andreaͤ chriftl. evangel. Kinderlehre aus heil, 
tl. Schrift. Für getreue. Hausväter und Muͤtter 
Ber chriftl. Kirche zu Calw zufammengetragen, äte 
Ausg. Stuttgart 1648. Abgedruckt bei —*X 
©, 329 — 352. Ä 
2 Speners 


— 
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ESGSoveners einfältige Erflärung der ehriſtl. Lehre 
der Drdnung des kleinen Katechismt Lutheri m 
— und Antworten verfaſſet und mib_nöthigen 
uſaͤtzen der Schrift bewähret. Frankf. a. M. 1677. 
KEyusd. Tabulae.catecheticae quibus quingue ca- 
ita catochismi minoris magni noltrı Luther et 
.  Jubnexa tabula oeconomica, in certa penla di- 
ftributa, adjectis etiam materiis feftalibue, illo- 
rum inprinis commodo, qui examina infütuere 
— fimplici methodo tractantur. Prof, a. M. 
1691. —— F 


Die Reformation bat unſtreitig Veranlaſſung 
gegeben, daß auch in der katholiſchen Kirche der 
Eatecherifche Unterricht wieder mehr rege wurde, Je 
mehr Luthers und anderer Fatechetifche Schriften 
beitrugen, . die evangelifche Lehre unter ‚allen Ständen 
ausjubreiten, deſto mehr fühlte man von katholi⸗ 
ſcher Seite. das Beduͤrfuiß, dem alten Glauben aud) 
auf diefe Weife zu KHülfe zu kommen, und ben 
Kortfchritten des neuen Schtanfen zu ſetzen. Wirk⸗ 
üch war der Fatecherifche Unterricht in feinem neuen 
Erwachen Außerft anziehend für das. Wolf, und es 
fand fich dadurch geehrt und.gefchmeichelt, wiederum 
in. den Wahrheiten der evangelifchen Lehre faßlich 
und forgfältig unterrichtet zu werden. Die Katho⸗ 
liſchen dachten daher defto mehr auf die Abfaffung 

von Katechismen und Patechetifchen Anweifungen, fo 

wie auf die neue Belebung des Patechetifchen Unter⸗ 
richts in ihrer Kirche. Die Jeſuiten machten ſich 

die Unterweifung der Kinder und Unwiffenden im 

katholiſchen Ehriſtenthum zu einer ihrer vornehmften 

Drdenspflichten,, und haben ſich Daraus immer eine 

‚Befondere Ehre gemacht. Nicht nur als Miffionare, 

fondern auch als Schullehrer fuchten fe fig vor 

ollen andern in diefem Fache auszuzeichnen. Auch 
Die 
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die Janſeniſten drängen mit großem Eifer auf den 
katechetifchen Unterricht, : mit dem Linterfchied, daß fie 
das Volk nicht bloß mie ber katholiſchen Kirchen, 
lehre, fondern auch mit der heil. Schrift und des 
reinen Moral befannt gemacht wiffen wollten. Und 
doch find die Früchte diefer Bemühungen nicht fo 
gewefen, wie man fie hätte erwarten und winfchen 
follen. Die gedruckten Anmeifungen zum Kateches 
firen find nie von Bedeutung. Das meifte war - 
von Jefuiten, namentlich, von Didacus oder Jakob 
De Ledesma, Ant. Poffevin, Mart. le Couvreur. 
Der zweite hat fich befonders bemüht, die Noth⸗ 
wendigfeit und Nüglichkeit des Katecheſirens einleuch⸗ 
gend zu machen, über Diefe Kunft felbft hat er freilich 
nicht ſyſtematiſch und nach Principien gefchrieben, 
doch mancherlei gute Regeln dazu gegeben. Er hat 
Befonders gezeigt, wie der Katechete Die Aufmerk⸗ 
famfeit der Lehrlinge erhalten, die fange Meile bei 
ihnen verhüten, fi mit dem Gegenſtande, dem er 
abhandeln will, ganz durchdringen und ein aufrich⸗ 
‚tiges Intereſſe daran nehmen, mie er fanft, ruhig, 
befeheiden, geduldig uud beharrlich fenn, und wie 
er in feinen Katrechifationen alles auf Liebe Gottes 
und des Mächften beziehen fol. Uebrigens find 
Doffevins, fo wie der meiften anderen katholiſchen 
Katechetiker Anweifungen nicht bloß auf den Linters 
richt der Kinder befchränft, ſondern beziehen ſich auf 
den Religionsunterricht der Erwachfenen,, befonders 
der Unglaubigen und Heiden. Ä 


Didaei ober Jacobi de Ledesma lıber de modo ca- 


techizandi, Italieniſch. Rom, 1573. 


Ant. Pofjevini Epiltola ad Zvonem Tarterium, ec- 
clehae Trecenlis Decanum, de neceflitate, uti- 
tate ac ratione decendi cathalici catechisnli ed, 

: Wolfg, 
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FHolfg. Ederus. Ingolſt. 1583. Ejusd. Biblio- 
teca felecta de ratione ſtudiorum etc. Venet. 

1603, Ts J. Lib. 4. 
Mart. Couvreur Inſtructio pro eatechizandis rudi- 
. bus. Audomari 163g. 


Noch einige andere |. Bei Rocher Einl. S. 222 f. 
Die Zahl der Roͤmiſchkatholiſchen Katechis⸗ 


men, die im ı6ten und 17ten Jahrhundert erſchie⸗ 
nen, ift ſehr ‚beträchtlich. Nur diejenige, welche 
ſich ducch innern Werth oder durdy Aufferes Anfes 
ben oder durch beides zugleich vorzüglich ausgezeich⸗ 
net haben, brauchen Gier angeführte und näher cha⸗ 
‚softerifirt zu werden, Der Katechiönnng des Eras⸗ 
mus if} geiftreich, elegant und gelehrt gefchrieben. 
Faſt fehlte man denfen, daß es Fein eigentlicher, 


bei dem Unterrichte zum Grunde zu legender Ka— 


techismus fenn follte, fondern ein Dialog zwiſchen 
einem Lehrer und Schhler, worin Eraomus fein 
Syſtem, welches den Mittelweg zwifchen der neus 
Farholifchen und Iucherifchen Lehre hielt, und fich 
bem Glauben der alten Kirche mehr näherte, nies 
derlegen wollte. Der Schüler frage und Bitter 
ben Lehrer, ifn wie einen ganz Unwiſſenden zu 
behandeln, der Lehrer aber antwortet. Dis 
Spymbolum wird am ausführlichften und fehr ges 
lehrt erläutert. Darauf folgt eine fürzere Erklärung 
des Dekalogus und des Vaterunſers, nebft einigen 
Gebersformeln, worunter eine an die heil. Jungfrau 
gerichtet ift.. Wie dem auch ſey, dieſer Katechis⸗ 
mus hat weder bei den Lutheranern noch Katho⸗ 
liken in ein großes Anfehen fommen koͤnnen. Defto 
gröffer war das Anfehen, welches die beiden Rates 
hismen des Caniſius, des erfien Deutſchen, der 


in 


7 
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in den Jeſuitenorden trat, der auch viel zus Aus⸗ 
breitung defjelben in Deurfchland beitrug, und 
bald Provinzial dafelbft wurde, in der katholiſchen 
Kirche erhielten. Der Kaifer Serdinand I. ließ 
aus wahrem Eifer für Die reine katholiſche Lehre 
und um ben vielen umberfchleichenden Pegerifchen 
Karehismen entgegenzumirken, "durch jenen feinen 
Hofprediger einen lareinifchen Katechismus abfaf: . 
fen und, nachdem er von Ignatius Lopola felbft 
und einigen Theologen geprüft und gebilliget war, 
befannt machen und in feinen Staaten jn alle Schu: 
fen einführen. Zu Rom fah man es als einen 
Eingriff der weltlichen Macht in die geiftliche ein, 
daß der Kaifer ohne den Papft und ohne ſeine Bis 
ſchoͤffe dieß Lehrbuch harte herausgeben und einführ 
ven laſſen; Doch die fchadere dem Anfehen und der 
Ausbreitung: deſſelben nicht im geringſten. 5 

große Katechismus erſchien zuerſt und zwar 1554, 
und nachher ſehr oft wieder mie Abaͤnderungen. Ce 
enthielt Die katholiſche Lehre in großer Klarhelt und 
Beſtimmtheit, aber. der Jeſuitiſche Geiſt blickt ſeht 
deutlich hervor. Es iſt darin viel Moral und Ca; 
ſuiſtif. In fünf Kapiteln folgen die Materien fo 
aufeinander: Der Glaube und das Spmbos 
lum — die “Hoffnung und Das (Beber Des 
Seren — die Liebe und der Defalogue — 
die Sacramente — Die sbriftlidhe Gerechtig⸗ 
keit; unter diefem legten Titel Bommen befonders 
die Seren von den Todfünden und andern Gattum 
gen von Günden, von der Ausföhnung der Güns 
den, . von den guten Merken, von den Cardinal⸗ 
tugenden, von den Gaben und Früchten des heil. 
Geis, von den acht Geeligkeiten, von deu evanı . 
gelifchen Rathſchlaͤgen und den. Ichten Dingen - 
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imn den Ausgaben feit 1566 iſt noch ein Anhang 
vom Suͤndenfalle und der Rechtfertigung nach 
der Lehre der Tridentiniſchen Rirchenverfamm: 
lung Hinzugefommen, Der Fleine iſt ein Auszug 
aus dem großen, und wahrfcheinlich zuerft im Jahre 
1566 erſchienen. Voran flebt ein Rirchenkalen⸗ 
Ser. Unmittelbar nah dem Katechismus felbft 
ſtehen Zeugniffe der beil. Schrift, welche man 
. soider die Ketzer immer in Bereitfchaft baben 
muß; und zulegt folgen die Stundengebete bes 
Suſo, tägliche Meditationen nach der Ord⸗ 
nung der Tage und Gebete, weiche alle Tage 
in den Schulen ‚vor ‚den Lectionen bergefage 


.: werden follen. Der Fleinere Katechismus ift noch 


Öfterer wieder herausgegeben worden, als der groͤſ⸗ 
fere. Beide Find in viele lebende Sprachen uͤberſeht, 
in. vielen Laͤndern, in Schulen und Kirchen einges 
fährt, auch von dem Papfte gebilliget nnd in vielen 
Schriften erläutert worden. Dee kleine murde in 
der katholiſchen Kirche eben das, was der Pleine 
. Ratehismns Lurbers in der evangelifchen gewors 
den iſt. Indem die Canififchen Katechismen ſich 
verbreiteten, wurde auf der Trienter Synode be⸗ 
ſchloſſen, daß im Namen der Kirche ein Katechis⸗ 
mus verfaßt und allgemein eingefuͤhrt werden ſollte. 
Schon der Vorgang der Proteſtanten trieb dazu 
an, aber Ferdinand I. und Carl IX, von Hrank⸗ 
reich forderten auch ausdrüclich von der Synode 
einen Katechismus, und jener hatte durch Canifius 
bloß deswegen Katechismen fchreiben faffen, weil 
die Synode nicht eher einen befanne machte. : ben 
bieß aber und. überhaupe die Anhäufung der Prien 
vatkatechismen, welche für die Einheit dee Kirche 
gefährlich werden konnte, wurde für die Synode 

I ein. 
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ein Antrieb mehr, ſich mit dieſem Seerſtande zu 
beſchaͤftigen. Auf der Sy node ſelbſt wurde ein Ka⸗ 
techismus abgeſaßt, und zwar harten mehrere Mit⸗ 


glieder derſelben die verfchiedenen Stüce ausgear 


beitet, als er aber in der letzten Sitzung vorgelegt 
wurde, fo waren gar nicht alle zufrieden damit, 
die päpftlichen Legaten ſchlugen vor, den allgemeinen 
Katechismus der Sorge des Papſts zu uͤberlaſſen, 
der Vocſchlag fand zwar Widerſpruch, allein da 
die meiften Mitglieder fi) nach dem Ende der Sys, 
node febnten, fo gieng er endlich durch. Pius V. 
ließ bald nach dem Befchluffe dee Synode den Ans 
fang mit der Ausarbeitung eines ihren Beſchluͤſſewn 
gemäßen Katechismus machen. inige Cardinaͤle 
und unter ihnen Carlo Borromeo führten die Auf⸗ 
fit, die Hauptverfaffer defielben aber waren Na⸗ 
rinus, Ersbifchof von Lanclano, Sofcheranus, 
Sifchof von Modena und Forer, ein Poreugies 
ſiſcher Theologe, welche insgeſammt Mitglieder der 
Spnode gemefen waren , zuletzt wurde der Karechis 
mus noch den beſten Roͤmiſchen Stiliften zur Re⸗ 
viſſon übergeben. Darauf wurde er unter dem 
Titel eines Roͤmiſchen Rarehismus im Jahre‘ 
1566 lateiniſch und italieniſch herausgegeben, 
und von mehreren Päpften ausdräckfich zum Range 
eines fumbolifchen Buche erhoben. Man bat ihn, 
wie voraus vermuchet werden fann, nachher fehr 
oft wieder herausgegeben, in viele Sprachen übers 


ſetzt, in Auszuͤge gebracht und vielfältig erläutere, 


umfchrieben, mit Anmerkungen begleitet, auch bei 
dogmarifchen Werken zum Grunde gelegt. Der 
Katechismus fetbft handelt in vier Haupttheilen von 
"den Artikeln des apoftolifhen Symbolums, von 
den Saframenten, den Geboten Cortes und dem 








274 11. Periode, Paſtoralth. Homil. u. Katech. 


Gebete. Jeder dieſer Haupttheile zerfaͤllt wieder in 
viele Unterabtheilungen und in Anſehung der letzten 
wichen die verſchiedenen Ausgaben ſehr von einander 
ab. Uebrigens enthält der Katechismus meht als 
‚ Bloß das, mas zu Trient feſtgeſetzt und befchloffen 
wurde, und zwar nicht nur weitere Ausführungen 
und Wertheidigungen der Lridentinifchen Lehren, 
fondern mänches, mas auf der Shnode gar nicht 
Sorfam, namentlich die kehren von: Limbus der 
Vaͤter, von der Würde und Hoheit des Papſts. 
Er ift vorzüglich für Lehrer eingerichter und weiſt 
fie an, worüber und wie fie katechiſiren follen. Der 
Hauptzweck ging dahin, Bleihfdrmigkeir in den 
katechetiſchen Unterricht zu bringen. ach dieſem 
Katechismus, welchem auch Bifchöfe und National⸗ 

fynoden allgemeines Anſehen zu verſchaffen ſuchten, 
haben doch noch einige andere ſich vielen Ruhm 
erworben und find vielfältig in Gebrauch gefommen. 
Der Cardinal Bellarmin fchrieb feinen Katechis⸗ 
mus auf Befehl des Papſts Clemens VIII. und 
zwar in Italieniſcher Sprache, worauf eine latei⸗ 
niſche und viele andere Ueberfegungen, befonders 
zum Gebrauche der Miffionen im Öriente, erfolg» 
sen. Er iſt weit Pürzer, einfacher, populärer und 
zum ‚gemeinen Gebrauche geeigneter, als der Roͤmi⸗ 
ſche, und man hat es bewundert, daß ein fo ges 
lehrter Theologe und großer Polemiker fo faßlich 
zu fchreiben wußte Uebrigens fragt barin der 
Katechumene und der Katechete antwortet. Claude 
Fleury, der berühmte Kitchengefchichtfehreiber, hat 
auch als Katechetifer einen neuen Weg betreten, Er 
war der Meinung, daß man im Katechismus bie 
heilige Geſchichte zum Grunde legen und darauf 
die Glaubens⸗ und Sittenlehren gründen muͤſſe, 
J— daß 
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daß man in demfelben nur der h. Schrift folgen, die 
gewiſſeſten und wichtigſten Lehren Auswählen, neus 
gierige, unnuͤtze und zweifelhafte Fragen entfernen, 
ſcholaſtiſche ‚Runftwörter vermeiden, ſich einer eins 
fältigen Sprache bedienen, und den ganzen Vortrag 
dee bimmliſchen Wahrhriten fo einrichten müffe, 
daß auch das Herz Dadurch gerührt und gebeffert 
werde. Mach riefen Grundfägen richtete er feinen 
biftorifchermAarechismus ein, welcher jiwei, einen 
Heinen und großen, jenen in Fragen und Ants 
worten, diefen nicht, jenen für Pleinere und un: 

wifjendere, diefen für erwachfene und verftändigere- 
Prrfonen, in ſich begreift. Boſſuet fchickte in j 
feinem Katechismus einen Eleinen Hauskatechis⸗ 

mus voran, melden man die Kinder zu Haus 
Iehren fol, fobald fie reden Fönnen, Man. fol fie 

das Kreuz maden und nicht nur in der Sandes; 

fprache, fondern aud Lateiniſch fagen lehren: In 

nomine Patris et filii et Ipiritus ſancti, damit 
fe fih von Kindheit auf an die Sprache der 
Birche gewöhnen; man foll fie die Antworten ing 
Gedaͤchtniß faſſen laſſen, ohne ſich darum zu be⸗ 
kuͤnmern, ob fie fie verſtehen, weil Gott ihnen 
ſchon einmal das Verſtaͤndniß davon geben merde; 
ſobald immer moͤglich ſoll man fie auch den Glau— 
ben, das Vaterunſer und Ave Maria, vie 
10 Gebote beites franzoͤſiſch und Isteinifch lernen 
laſſen. ‘Darauf folgt der erfte Ratechismus, wel⸗ 
chen man in der Kirche und Schule fuͤr diejenige 
gebrauchen ſoll, die ſich ihrer Vernunft zu bedienen 
anfangen und ohngefaͤhr in dem Alter fteben, wo 

man die Confirmation ertheilt. Er handele von 
der chriftlichen Lehre uͤberhaupt, von der Kenntnig 
Goites, vom Zeichen des Kreuzes, dem Bekenntuiß 

Se des 
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des Chriſtenthums, der Dreieinigkeit, ber Menſch⸗ 
werdung, der Erloͤſung des menſchlichen Geſchlechts, 
dem apoſtoliſchen Symbolum, dem Gebeie, Waters 
unſer und Ave Maria, den 10 Geboten, den Vers 
ordnungen der Kirche, den Sacramenten, dem Ro⸗ 
fenfrange, und enthaͤlt noch zuletzt eine Anweiſung 


zu den täglichen Handlungen des Chriſten, nebſt 


einigen Morgen⸗ und Abendgebeten. Viel ausfuͤhr⸗ 
licher iſt der zweite Ratechismus, der fuͤr die⸗ 
jenige beſtimmt iſt, die in der Kenntniß der Myſte⸗ 
rien weiter fortgeſchritten ſind, und welche man zur 
Communion vorzubereiten anfaͤngt. Voraus geht 
- ein Abriß der heiligen Geſchichte und barauf . 
folgt zuerſt eine allgemeine Belehrung Über die 
Principien der Aeligion, nämlich Chriſtenthum 
Überhaupt, Kenntniß Gottes, Schöpfung, Süns 
denfall, Wiederherſtellung des Menſchengeſchlechts, 
den Erloͤſer und die theologiſche Tugenden uͤberhaupt, 
hernach kommen die beſondere Kapitel vom Glau⸗ 
ben, wo vom Symbolum, der heil Schrift und 
Tradition, von der Hoffnung, wo vom Geber, 
Waterunfer, Ave Maria, Aurufung der Heiligen, 
von den Beboren Gottes und der Kirche, wo 
vom Defalogus, der Sünde und ihren Eintheiluns 
gen, und von den Sacramenten. Endlich iſt noch 
beigefitat der Ratechismus der Feſte und ans 
derer Feierlichkeiten der Kirche, mo gezeigt wird, 
was am Feſte geſchehen joll oder fein Gegenftand iſt. 
Ss haben aud noch andere Sranzsfifche Biſchefe 
befondere Katechismen für ihre Dioͤceſen beraugges 
geben. 


Erasmi Roterod. Explanstio fymboli apoft. dece- 
log: eı „reestionise dominicae 1135 uch unter 
den Titeln; Dilucida et pia explanatio Iymboli 

quod 
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quod spoßolorum dicitur, decalcgi praesepta- 
zum et dominicse precationis und Symbolum 
. Gvo estechismus in Opp. Lugd. T V. p. 2134 [gg 
Petr, Canifi ſumma doctrinae et infitutiopis chri» 
Rianae hve catechismus nıajor 554 ° Inkitutio- 
nes chrißianse pieratis len. parvns catechismus 
catholicorum wahrfcheinlich das erftemal 1566. 
Catechismus Romanus, ex decreto concilii Fri« 
dentini ad parochoa Pii V. pontificis maximi - 
jolla editus. Rom, 1466. 
Pstr. Bellarmin. Dichisratione piu copiola dells 
doetrina chriftiana, compoſto per ordine di Gle- 
mente VIII. 1603. Lat. Chriflisnse doctrinae 
copiofa explicatio. Auch unter dem Titel: Doctri- 
na concilii Tridgntini et catechismi romani de 
fymbolo apofl. de facramentis er jußificatione, 
orstione dominica ei decalogo fideliter eollecta, . 
diflincta et ubi opus explicats, Colon. 1618. 
Claude Fleury: Catechisme hiftorique. Paris 16790 


Bofjuet: Catechisme de Meaux Paris 687. Auch 
in ben Oeuvres T, ll Paris 1743. p. 603 — "90% 


Bon allen diefen und andern Fatholifchen Katechismen, 
ben Bofluerifhen ausgenommen, handelt ausführz 
lih Koͤcher in ber Tatechetifchen Geſchichte der 
päpftifdyen Kirche. Jena 1753. und Zufäße in kate⸗ 
chetiſcher Gefchichte ber Waldenfer 386 — 395. 
Dergl. no HWiejı Introd. in hiſt. litterar. thool, | 


Ingoißt, 1794. P. 593 Iq. 658 541. _ 


Aus der reformirten Kicche fann man fe 
viel als gar Peine Ratechetik anfuͤhren. Die 
Schrift des Hyperius von der Katrechefis ifl 
groͤßtentheils hiſtoriſch, ſie handelt vom Urfprunge 
der Katechismuslehre, von den Katecheten der erſten 
Jahrhunderte, von den Katechumenen, ihrer Aufs' 
nahme und ihren Pflichten; doch wird auch gezeigt, 
weile Hauptlehren des Chriſtenthums in den Kas a 
nechismus gehören, und dabei die bekannte Stelle 
| {ng 
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‚im Briefe an die Ebraͤer zum Grunde gelegt, die 
Regeln, weche die Katecheten zu beobachten haben, 
. werden meift durch die Schriften und MBeifpiele der 
Kirchenväter beftätigt und erläutert. Unter Den 

Korechismen diefer Kirche haben zwei faft in allen 

Gebieten derfelben. großes Anſehen erhalten. Der 
eine ift von "Joh. Ealvinus im Jahre 1536 frans 

zoͤſiſch, 1538 lateiniſch herausgegeben. Er war 

ganz fummarifch abgefaßt; im Jahre 15 41 erweis 

terte ihn der Verfaſſer und kleidete ihn in Fragen 

und Antworten, und überfeßte ihn in diefer Geſtalt 
1545 auch ins Lateiniſche, worauf noch, mehrere 

- Ausgaben und Ueberfegungen deſſelben von andern 
erfolgten. . Calvin hatte bei diefer- Schrift die er: 

klaͤrte Abſicht, nicht nur die Wiederberfiellung des 

katechetiſchen Unterrichts, fondern auch die Einheit 
und Gleichfoͤrmigkeit des Glaubens in den zerfireues 

ten reformirten Kirchen zu befördern. Das Ganze 
ift in 55 Sonntage eingetheilt, von welcden jedem 

eine gemiffe Anzahl Fragen und Antworten zuge⸗ 

theile if. Den Materien nach ift diefer Katechis: 

mus fo abgerheilt, daß in demfelben ale die vier 
Hanptſtuͤcke der Gottesverehrung der Blaube, der 

Gehorſam, dad Geber und bie Ueberzeugung, 
daß alles Gute von Gott komme, der Reihe 
nach erklaͤrt werden. Was unter deu drei erſten 
Hauptſtuͤcken vorkommt, kann man von felbft vers 
muthen, unter dem vierten aber findet man Die 
Lchren vom Worte Gottes und den Sacramens 
sen, Man hat diefen Katechismus auch den der 
franzoͤſiſchen Kirchen genannt, wiewobl er audh 
bei andern veformirten Kirchen in großes Anfeben 
gekommen ift, welches nur hie und da durch Den 
Heldelbergifchen fireitig gemacht, zum Theil aber 
* auch 
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auch uͤberwogen wurde. Der Churfuͤrſt Sriderich III. 
von der Pfalz trat nie auf Eingebungen, von 
Geiftlihen, auch nicht aus politifchen Gründen, fons 
deru aus Prüfung und Ueberzeugung, auf die Seite 
der Calviniften in feinem Stande, befeßte die Unis 
verfiräe Heidelberg mit reformirten Lehrern, und 
machte unter andern Veränderungen im Kiechenmefen 
auch die, daß er, flat der vorher eingeführten Kas ' 
techismen von Luther und Brentz, einen neuen, 
den fogenannten Geidelbergifchen oder Pfälsifchen 
abfaffen und einführen ließ. Er hatte dabei die. 
ausdrücklich erflärte Abſicht, Gleichfoͤrmigkeit im 
Glauben und Religionsunterricht in feinem Staate 
bervorzubringen. Zwei vor Purzer Zeit nad eis 
delberg berufene Lehrer, Dlevianus um Urſtnus, 
beides junge Männer von kaum 26 Jahren erhielten 
1562 den Auftrag, den Katechismus ausjuarbeiten. 
Jeder verfertigte einen befonderen Aufſatz. Der 
erfte fchrieb den feinigen ohngefähr nach den Grund⸗ 
fägen der Foͤderalmethode; der zweite fchrieb "einen 
doppelten Katechismus, einen Tleinen für Kinder 
und Anfänger, und einen groͤſſeren für dieienigen, 
die ſchon weit vorgefchritten waren. Aus allem 
dieſem wurde der Heidelbergiſche Katechismus 
und zwar vorzüglich von Urfinus zufammengefegt. 
Jedoch kam nichts in denfelben, was der Churfürft 
nicht vorber gebilliget harte. Dieſer berief darauf’ 
die vornehmften Beiftlichen und Theologen der Dfals 
nach Heidelberg, und ließ ihnen den Katechismus 
zur Prüfung vorlegen. Machdem fie ihn gebilliget 
hatten, ließ der Ehurfürft ihn auch ins Lateini⸗ 
ſche überfegen, und fo Fam er dann im beiden 
Speachen im Sabre 1563. zuerft und nachher uns 
zähligemiale wieder beaus, wurde darauf — 
lebende 
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lebende Sprachen uͤberſetzt, in vielen Schriften, auch 
in Predigten erlaͤutert, ſelbſt in Poeſieen, auch in 
Auszuͤge gebracht. Wie im Katechismus des Cal⸗ 
vinus find die Fragen und Antworten nach Sonn⸗ 
tagen abgetheilt. Dem Inhalte nach aber iſt das 


Ganze in drei Hauptſtuͤcke: von.der Sünde und 


dem Elende der Menſchen, von der Erioͤſung 
und der Dankbarkeit für. diefelbe eingetheilt; 


‚unter dem zweiten finder fih das Eymbolum, die 


Lehre von der Taufe und dem Abendmable, "unter 
dem dritten dee Defalogus und das Waterunfer, 
alles mit Erklaͤrungen. Man findet die unterfaheis 
denden Lehren der Meformirten vom Abendmahle 
und dee Derfon Jeſu, aber die Lehre von ver abs 
foluten Prädeftinarion ift darin gar nicht deutlich 
und beſtimmt ausgedrüct, fo daß die firengen Cals 
viniften fie, nur. durch kuͤnſtliche Erklärungen aus 


demſelben herausbringen koͤnnen. In def reformirs 


ten Kirche felbit haben die Arminianer ſich "wider 
dieſen Katehismus erhoben; fie wollten ihn nicht 
als fumbolifhes Buch anerfennen und anterfchrei⸗ 


ben; fie behaupteten äbrigens, daß er in der Lehre 


von der Prädeftination mehr mit ihren eigenen als 


mit der Calviniften Grundfägen übereinftimme, _ 


Zu tadeln hatten fie. an ihm vorzügfich das, dag 
darin die wefentlidden Lehren des Chriftens 
thums nicht von den unwefentlichen und minder 


. wichtigen gebdrig unterfhieden wären, daß manches 


wicht Schriftmäßige nnd auch wohl widerſprechende 


in demfelden vorfomme. Sie verlangten, daß der 


Katechismus genau Durchaefehen und geprüft werde, 
ehe er in den Yliederlanden angenommen merden 
koͤnne. Sie legten audy felbft der Synode zu Dords 
xecht, auf Befehl, ihre Erinnerungen und Gutachten 

über 


“ 
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äber denſelben vor, alfein die Synode verdammte 
fie, Beftätigre den Katechismus aufs feierlichfte, und 


verordnete, daß Über denfelben Predigten gehalten, 
daß er zum Unterrichte der Erwächſenen fernerpin, 


beibehalten, daß für. die Jüngeren ein Auszug aus 
denfelben gemacht werde, und daß niemand in den 
Kirhen un? Schulen lehren follte, der ihn nicht 
unterfchrieben hätte, 


Andr. Hyperii de catechehi libellus. Bafıl. 1570. 


-in gratiam juvenum catechctaruın in academia 
Julia recufus; cum praefatione I. A Schmidtiü 
de ſchola Alcxandrina catechetica. Helmft, 1704: 


I. Calvin: Le catechisme c’eft a dire le fornıulaıre 


d’inftruire les enfans en la chreftiente, fait en 


“ maniere de dislogue ou le miniftre interrogue 
et l’enfant relpand 1536. Catechismus —— 
Genevenſis. Genevae 1545. 


Catechismus oder chriſtlicher Underricht, wie der id 
Kirchen und Schulen der Churfuͤrſtlichen Die ge= 
trieben ’wirbt. Gedruckt in der Churfürftl. Stadt 


Heydelberg 1563. Catechismus five brevis inſti- 
tutio chrıltianae doctrinae, quomodo illa eccleßis 
et [cholis Palatinatus, tum electoralis tam du- 


calis traditur etc. 


Bebrigend Handelt fowohl von dieſen, ald auch von 
andern reformirten Katechisinen am ausführlichiten' 
und pünctlichften Koͤcher in der catechetifchen Ge⸗ 
fehichte der reformirten Kirche 1756. Ä 


Die Böhmifchen Brüder, ımter melden 
fon in der vorhergehenden Periode der katechetiſche 
Unterricht ſehr blühend war, erbielten jetzt auch 
mehrere gedruckte Kateisnyen, die bei ihnen allge: 
meines Anſehen erhielten und in den Gemeinen ges 
braucht wurden. Dee ältefte befannte ift vom Jahre 
1593, Er begriff drei Katechismen, einen für Kins 
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ber, einen zweiten für Perfonen int jugendlichen 
Alter, und einen dritten. für Erwacdfene. Er ents 
haͤlt vielfältige Abweichungen. von Luthers Lehre, 
welcher fie ſich in der Folge mehr genaͤhert haben. 
Die Socinianer, nachdem ſie in Pohlen in einen 
blühenden Zuftand gefommen waren, ließen im 
Sabre 1574 ihren erſten Rarechismus zu Cracau 
drucken, welcher zugleich ein Glaubensbekenntniß 
ihrer Gefelfchaft ſeyn, und fie wider den Verdacht, 
als wären fie Wiedertaͤufer, vertheidigen ſollte. 
Diefer Verdacht wird abgelehnt, ohngeachtet zugleich 
behauptet wird, dag mur Erwachfene getauft werden 
Dürfen. Uebrigens handelt der in Fragen und Ants 
worten abgefaßte Katehismus, in fechs Abfchnitten 
‚ von Bote und Jeſus, der Rechtfertigung, der Kira 
chenzucht, dem Gebete, der Taufe und dem Abends 
mahle, und enthält die Befannten unterfcheidenden 
Lehren Ber Socinianer ganz deutlih. Als Anhang 
folgen nody die zehn Gebote, das Symbolum, das 
Vaterunfer und mehrere andere Geber, Der Vers 
foffer diefes Katechismus ift nicht gewiß bekannt, 
Endlich fühlten die Socinianer das Bedürfniß eines 
neuen Katechismus. Ste trugen es daher dem 
Kauft Socinus und dem Prediger zu Rakau, 
Startorius auf, den alten zu verbeſſern, und, da diefe 
noch vor Vollendung ihrer Arbeit ftarben, Schmals 
zen und Moſcorowen auf, ihn vollends zu Stand 
"zu bringen. Smalz gab diefen fogenannten Ras 
Fauifchen Katechismus 1605 polnifhy, 1613 
deutfch , Moſeorow 1609 lateiniſch überfeße 
heraus. Die. deutſche Ausgabe wurde der Univers 
ſitaͤt Wittenberg von Schmalz dediciet, mit dem 
Vorgeben, daß, da das reine Evangelium durch 
den trefflichen Luther dort wiederbergeftellt und von 
DR 
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da in die Welt ausgenangen fen, es Billig fen, daß 
es auch dahin in groͤſſerer Vollkommenheit woies 
der zurückkehre, ‚indem Gott die Gemeinen iu 
Doblen gebraucht, manche nach der Reformation 
noch zuruͤckgebliebene Irrthuͤmer wegzuraͤumen. Die 
lareiniſche Ueberſetzung wurde dem Koͤnige Jakob I. 
von England gewidmet, wo fie aber das Parla— 
ment verbrennen ließ. Der Katechismus handelt 
in neun Abſchnitten von der beil. Schrift, vom 
Wege dee Heils, von der Erkenntniß Gottes 
von der Erkennteniß Chriſti, von feinen prophe 
tiſchen Amte, von den Geboten, Verbeiffungen 
uud Wohlthaten, melde er zum Geſetze hinzuqe— 
tban bat, von feinen bobepriefterlidhen und ES 
niglichen Amte, von der Rirche Chrifti. "Da: 
Ganze iſt mehr eine Streits und Schußfchrift, uni 
eine Darlegung des Lehrbegriffs der Parthei, alı 
ein Katechismus, ob es gleich in Fragen und Ant 

worten abgefaßr ift. In den aufeinander folgender 
Ausgaben ift vieles abgeändert worden, und zwa 
deswegen, weil die Socinianer befanntlich in man 

chen $ebrpuncten von einander abwichen, und fid 

nicht immer gleich geblieben find. Sie felbft gebe 

in den fpäteren Ausgaben als Urfachen vdiefer Wer 

änderungen an, baß fie ſich nicht ſchaͤmen, in de 

Erkenntniß der göttlichen Wahrheiten weiter, fortzu 

ſchreiten, und fich von andern eines Beſſeren beief 
ven zu laſſen. Yus dem großen Katechismus habe 

die Socinianer ſogleich 1605 einen Pleinen, i 

polnifcher, deutfcher und lateiniſcher Sprach 

und zwar zum linterrichte der Jugend, verfertige 

faffen, worauf 1629 noch ein Fürzerer erfolgt 

welher nur das Symbolum, die zehn Gebote ur 

das Vaterunſer Eurz erläutert, und Darauf Die ve 

nebr 
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nebmften Pflichten der verfchiedenen Stände und 
Jeſu Aemter und Stand der Ernietrigung und 
Erhehung beichreibt.. Die Mennoniten haben 
eine.befonders große Menge von Karechiomen unter 
fi) gehabt, weldye eben fo ſehr von einander abs 
weiten, als die verschiedenen Secten ſelbſt, in 
welche fie ſich getrennt haben, unb von welchen feiner 
ein befonderes ausgezeichneres und ausgebreitetes Ans 
ſehen erbalten bar. Defto feltener waren Die Rates 
diemen unter den Arminianern, welche überhaupe 
Glaubens⸗ und Lebrvorfchrifren nicht lieben. Es 
iſt jedoch im Dramen ‚der Parthei ein von Uyren⸗ 
bogart verfaßter, von Epiſcopius und andern 
temonfteantifchen Lehrern geprüfter und gebilligter 
Katechismus im Jahre 1640 herausgegeben worden. 
Bon den Duäkern find nur ein paar Katechismen 
zum Gebrauche in den Familien und Schulen bes 
Pannt. Der eine ift lateiniſch, und mächte wohl 
von Georg Fox fepn, wenn dieſer lateiniſch hätte 
fihreiben koͤnnen, der andere ift unftreitig von Ro⸗ 
bere Barelay. Doch ift jener vielleicht von einem 
andern lateiniſch gegeben, er enthält eine Unter⸗ 
redung zwifchen Vater und Sohn, worin dieſer 
frage und jener antwortet. Die unterfcheidenden 
‚ kehren der Quaͤker find hier noch mit der Derbheit, 
Intoleranz und zum Theil Verworrenbeit und Uns 
ordnung ausgedrückt, wodurch fi Anfangs dieſe 
Secte auszeichnete; befonders geht es tuͤchtig auf 
die Kirchen: und Schullehrer los; ber zweite iſt 
faufter, klarer, ſyſtematiſcher. Barclay, ob ee 

leih als Quaͤker das oberfle Principium der Mes 
ligion im inneren Lichte findet, ſucht doch in diefem 
Katechismus zu zeigen, daß die Lehre der Sreunde . 
in ber beit, Schrift durchaus uud wörtlich “m 
| 7 
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fey ; und daher find die Antworten ans Tauter biblis 
fgen Stellen und Worten zuſammengeſetzt. Was 
die Griechen betrifft, fo ift das fogenannte ortho⸗ 
doge Bekenntniß der Earbolifchen und apoftos 
lifchen ortentalifchen Kirche, welches der Me: 
tropolite Mogilas von Riow juerft im Jahre 
1642 abfaßte, und welches nachher von mehreren 
griechiſchen Theologen und Biſcheffen aus Ruß⸗ 
land und der Tuͤrkei geprüft und verbeflert, und 
zuleße von den vier orientalifchen Patriarchen ges 
billiget wurde, war mehr ein ſymboliſches uch, 
als ein Rarechismus, doc ift es in Kragen und 
Antworten abgefaßt, die Ruſſen nennen es ges 
wöhnlid den großen Autechismus und Necta⸗ 
tius, Patriarch von Jeruſalem, fagt in der Vor⸗ 
rede, mit welcher er vie erſte griechische Ausgabe 
defielben (zuerſt wurde es ſehr wahrfcheinlich in 
Slavoniſcher Sprache gefchrieben) begleitete, auss 
druͤcklich, daß es abfichtlih dazu eingerichtet fen, 
niche nur von Gelehrten, fondern anch vom gemeis 
nen Manne verftanden zu werden. Die Hauptvers 
anlaſſung zur Abfaffung diefes Buchs waren bie 
Verſuche der Katholiken und Proteftanten, die gries 
hifche Kirche mit fich zu vereinigen und ihre Lehren 
unter den Griechen auszuftreuen, welche zum Theil 
von Patriarchen zu Conftantinopel ſelbſt begiine 
ffiget wurden. ‘ Diefen Bemühungen wollte man 
alfo ein reines griechifches Glaubensbefenntnig ent⸗ 
gegenftellen. Dieß Bekenntniß oder, wenn man 
will, dieſer Katechismus handelt in drei Theilen 
vom Blauben, der Hoffnung und Liebe; im 
erften wird das LTicänifche und Conftantinopos 
litaniſche Symbolum erflärt und zugleich von dem 
fieben Sacramenten gehandelt, im zweiten = das 
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Vaterunſer erflärt und von ben neun Geeligfeiten 
"gehandelt, im dritten kommt Die Lehre von ben 
Zugenden, befonders vom Gebete, vom Faften, vom 
Almdfen, von der Klugheit, Gerechtigkeit, Tapfers 
Fit und Mäßigung, von den Suͤnden und Laftern, 
und eine Erffärung der zehn Gebote vor Die Bes 
weife find aus den Zeugniffen der bil. Schrift, den 
Beftimmungen ver Synoden und Kirdyenväter her: 
genommen. Man bar bald eingefeben, daß diefer 
Katechismus doch miche zum Öffentlichen Barechetis 
ſchen Unterricht und für das Volt paſſe, weil er 
zu weitläuftig und nicht populär genug fen, des⸗ 
sorgen hat man namentlich in Rußland mehrere 
‚Kleinere Katechismen herausgeqeben. 


Mon dem älteften, und zuverläfftg befannten Katechis⸗ 
mus ber Bohm'iſchen Brüder vom Jahre 1523 
und der zweiten Ausgabe deſſelben vom Fahre 1532 
f. Regenvolfcii fyltem. hiftor. chronol. »ecleh.r. 
Slavon L.J. c. X!. und bie alte und neue Lehr: der 
Böhmifchen und Mährifchen Brüder. — 
von J. G. Ehwald. Danzig 1756. S. 353 ff. 


Catocheſis et confefho fidei coetus per Poloniam 
congregati, in nomine Jefu Chrifti domini noftri 

. erucifixi.rt reſuſcitati :574. Iſt zu Cracuu ges 
druckt. Daß der Prediger DAcnen Verfaſſer 

deſſelben fen, ift nicht fo gewiß, ald gewöhnlich ans 
genommen wird, Wergl. irccher- ©. 140 f. ber 
nachher 'anzuführenden Schrift, 


Catechiſsmus der Gemeine derer Leute, die da im: Kds 
nigreich Polen und tm Großfürftentfum Litthauen, 
und in andern Herrfchaften zu der Kron Polen ge= 
börig affirıniren und befennen, das Niemand anders, 
denn nur allein ber Vater unfers Herrn Jeſu Ehrifti 
der einige Gott Israel fey, und daß der Menſch 
Jeſus von Nazareth, ber von ber Jungfrayen ge- 
bohren ift, und Fein anderer auffer oder vor ihm, 
der eingebohrne Sohn Gottes ſey. Aus ber un = 
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ſchen Sprache verbeutfchet zu Rackau 1608. Cäte- 


ehefis ecclefarum, quae in regno Poloniae et 
magno ducatu Lithuaniae et aliis ad iftum 
regnum 'pertinentibus en affırmant .eıc. 
Ante annos quasuor Polonice, nunc vero etiam 
latine edira. Racoviae 1609. (Nad) diefer Aus: 
abe ift die mit einer Wibderlegung verfehene von 
3. Oeder. Francof. etLipt, 1730. abgedrudt.) 
Catechehis ceclefiar. Polonicar. etc. per viros ' 
aliquot — correcta iterumque —'a J. Crellio — 
ac nunc. tandem a Jon. Schlichtingio dimidia 
amplius parte aucta. Irenop. 1659. Und unter 
eben biefem Xitel aber vollftändiger bei J. Crollii 
Eihica Ariftoletica. Cosmop. 1681. Der Pleine 
Katechismus ift außer den polnifcken Ausgaben, 
dıurih und lateiniſch unter verfchiedenen Titeln 
erfchienen: Der Heine Katechismus zur Uebung ber 
Kinder in dem chriftlichen Gottesdienft zu Rackau 
1605. Kurzer Unterricht von dem chriftlicheu Got⸗ 
tesbienft 1630. 1633. Catechefis pro parvulis 1618. 
Religionis chriftianae brevis inftitutio 1629. 


Onderwyfinge in de chriftelyke Religie, gheſtelt 
by Vraghen ende Antwoorden nae de Belyde- 
nille Ger Remonftrants- Ghereformeerde Chri- 
ftenen. Mlidtsgaders der f[elider FormWlieren 
ende Gebeden, des heyligen doops, ende des 
H. Avontmaets. Ter Goude, .1640. 


Catechismus pro parvulis, Ut ii difcant. a Chrifto, 
Luce, Veritate, Via, quae ducit ad cngnofcen- 
“ dum Patrem, Deum omnis veritatis G. F. Lön- 
dini 1660. A Catechism and confefhon of faith, 
approved of and agreed unto by the general 
elembly of the patriarchs, prophets and apoſtles 
Chrift himſelf chief - [peaker in and among them: 
whish containeth a true and faithful account of 
the principles and doctrines, which are molt 
furely believed by the churches of Chrift of Great- 
Brittain and Ireland, who are reproachfully cal- 
led by the name of QOuakers, yet are found in 
the one faith with the primitive church and - 
faints etc. The third edition, corrected and. 


very much amended by R. B. a [ervant of tlıe 
shurch 
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© church of Chriſt. London ı690. Niederloͤndi⸗ 
ſche Ueberſetzung. Amfterbam 1675. Bateinifche: 
Roterod. 1676. Deutſche: Amfterdam 1670, 


OpIedofoc onoAoyın rn nadoAıung za amoorolung 
aunAnsing ryc avarolıryd unter dieſem Titel ift 
die erſte griechiſche Ausgabe von Kanniata oder 
Pajanotti römiftFarrolifhen Dollmetfcher zu 
Conttantinopel, mit einer Vortede von dem dor: 

tigen Patriarchen Nectarius Amſterdam 1662 er⸗ 
un Stavonifd war die Schrift fhon zu 
ofcau 1648 erſchienen. Stiechiſch und lateiniſch 
ift fie interprete ’ aur. Normanno (Prof. zu Upfal 
und nachher Bifchof von Gothenburg) Lipi. 1695. 
Griechiſch, lateiniſch und deutfa aber: — —- 
Praemiffa eft hiloria hujus oaoAoysac [eu Cate- 
chismi a D. Car. Gottl Hofmanıo WratisJaviae 
1751 herausgegeben worden. Die hier eingeruͤckte 
ddeutſche Ueberfeßung mar fihon vorher beſonders 
herauẽ gekommen: Liber [ymbolicus Ruſſorum oder 
der groffere Katechismus der Ruffen, weldyen auch 
die ganze griechiſche Kirche angenommen hat. Aus 
ber Slavonifchen Spradye, mie fie in Rußland ges 
bräuchlich, ind Deutfche Äberfett von Joh. Bernd. 

Friſch. Frankf. und Leipz. 1727. J— 


Catechetiſche Geſchichte der ran, - Böhmifchen 
Brüder, Griechen, Socinianer, Mennoniten und 
anderer Secten und Meligionspartbeyen, aus be: 

- währten Urfunden und Schriftſtellern verfaffet unb 
and Licht gegeben von J. C. Köcher, Jena 1768. 


— 
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Geſchichte der tbeologiſchen Wiſſenſchaf— 
sen vom Anfange des 18. Jahrbun 
derts bis ayf unſer Zeitalter. 





J. Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaft und Literatur 
überhaupt, ber — Methodologie und En: 
cyklopaͤdie. 


* 
Ada diefer Periode, iſt nach und nach eine greffe 
Revolution mit allen theologiſchen Wiffenfdyaften 
vorgefalfen. Wie ulle Kevolutionen war fie lange 
vorber vorbereitet, und Die Keime derfelben waren 
ſchon im der vorbergebenden Periode ausgeftrese, 
due fo merkwürdigen Contraſt diefe audy mit der 
gegenwärtigen bilder, . Sie hatte, wie alle grifie 
Revolutionen, mancherlei Urſachen und mar feibft 
ſehr vielſeitig und mannichfaltig, aber einige Ur⸗ 
ſachen und Seiten derſelben ſpringen vor andern 
hervor, und find Die eigentlich bewegende Triebfedern 
in beefelben. Die Daupturfache it der in England 
fhon im 17ten Jahrhundert entſtandene uud jetzt 
ſich Immer mehr ausbildende Deismus und die vor— 
nehmſte Seite der Revolution ſelbſt iſt ein Deis— 
uns, welcher nah und nach alle theologiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaften durchdringt. Man kann leicht noch 
manche andere Urſachen auffinden, feige noch manche - 
andere Seiten an dieſer aroßen fiterarifchen Ans 
waͤlzung entdecken, man kann felbft manche einzelne 
Erſcheinungen aufzeigen, welche mit jenen Angaben 

ll. x — ftıeis 
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retten, man kann ſich darauf berufen, daß der 
Deismus aufs eifrigfie und nachdruͤcklichſte beftrit: 
ten wurde, ımd daß viele Theologen fi cem Bars 
baben, ihn geltend zu machen oder das Chriſten⸗ 
thum in denfelben zu verwandeln, mie Auſtrengung 
aller ihrer Kräfte widerſetzten, und Doch ift er am 
Ende bie berrfchende Tendenz und der vornehmſte 
Effect der literarifchen Bemühungen ber Tpeelogen 


. geworben. R 


Die mein Engliſchen Deiften. griffen nur 
den göttlichen Urfprung, die Glaubwürdigkeit, die 
Authentie und einen Theil des Inhalis der bibli⸗ 
ſchen Schriften , die in Denfelben erzählten Wunder, 
und die Syſteme der kirchlichen Theologie, nicht 
aber den Character und Die Lehre Jeſu ſelbſt an. 
Die legre ſtellten fie meift als einen reinen, popus 
Iören, dem damaligen Zeitalter angemeflenen Deis⸗ 
mus dar. Die meiften Theologen widerfeßten fich 
ihnen, ſuchten wider fie zu retten, was fie ale 
unweſentlich und ungegründer weggeworfen hatten, 
und wollten die Offenbarung, nicht aber die Ver⸗ 
nunft und Natur ale das oberfie Principiun der 
Metigion auch fernerbin angefeben wiſſen. Doc 
traten auch bald mehrere Throfogen in England 
ſelbſt auf, melche fih den Deiften in grwiffen 
Puncten näberten. Zwar die Auorität, Aecht⸗ 


heit und Glaubwürdigkeit der Heiligen Buͤcher, 


und die pofirive und biftorifche Theile des Chriſten⸗ 
tbums gaben fie Ihnen nicht Preiß, aber fie reinigs 
ten das kirchliche Syſtem von Allem, was ihnen 
mir der Vernunft und Natur zu fireiten fehlen, fie 
ſtellten Syſtem ner chrittlicher Theologie auf, welche 
von dem Geiſte des seinen Deismus durchdrungen 

waren. 


N 
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waren. Die im. rgten Jahrhundert flets zunch⸗ 
mende Wichtigkeit und ber immer höher feigendg 
Ruhm der Bricrifchen Nation verbreitete ihre Lite⸗ 
ratur über ganz EKRurona. Die Schriften ihrer 
Deiften und ihrer Theologen, welche man Latitu⸗ 
dinarier. nannte, wurden vorzüglich in Deurfchs 
land mit Eifer und Nachdenken gelefen und haben “ 
biee in Verbigdung mie andern Urfachen die große 
Revolution in der Theologie und in der religiöien 
Denfart hervorgebracht, welche in Deutſchland 
weit Ducchgreifender und allgemeiner wurde und viel 
weiter gieng als in Dritannien ſelbſt, und welche 
bernach ihre Wirkungen auch in andern Ländern 
verbreisete. Zueiſt gieng dieſe große MWeränüerung - 
im der deutſchproteſtantiſchen Kirche vor, und 
tarauf Fam dieſelbige Tendenz auch in die deutſch⸗ 
taıholifche. Die Rigierung Srideriche It. hatte x 
einen deſto grefferen und ausgebreiteteren Einfluß. 
auf Den Zuftand. der Theologie und Religion, je 
gröffer und außerordenrlicher feine Thaten waren, je. 
mehr man ihn als Regenten, Helden. und. Weiſen. 
bemunderte, je mehr andere Regenten ihn nachahm⸗ 
tm, Er gab.der Prefie in feinen Staaten eine 
uneingefihränfte Freiheit in Religionsſachen, und 
freute ch ſelbſt, wenn das ertkotore Syſtem, 
welches er von: feiner Jugend ber haßte, in Schrif 
ten angegriffen wurde. Er urtheilte felbft eurfcheis 
dend, frech und ſpottend über Chriſtenthum, Theo⸗ 
gie, Kirche und geiſtlichen Stand. Gr umgab 
fh wit framöfifchen Philofophen, weiche als 
Feinde aflır pofiiiven Religion, als Ekepriker, Mas . 
terialiſten, Acheiſten bekannt waren; kaum daß er 
ſelbſt noch ſich von biefen Abgruͤnden zuräckhielt, 
und dem reinen Deismus zuweilen das Wort wider 
Ta feine 


- 
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feine Hoſphiloſophen redete. Geit diefet Zeit wurde 
die Preßfreiheit auch in andern Staaten von Eus 
ropa ansgebreitet, und bie iheıften fogenaunten auf: 
x geklaͤrten Theologen in und auffer: ſeinen Staaten 
befannten ſich mehr oder minder offen zum Deis⸗ 
ı mus, und bemuͤhten fih auf verſchiedene Weife 
auch das Ehriftentgum als folchen darzuftellen. Sie 
betrachteten die als ben einzigen rg, das Chris 
ſtenthum noch au serten und in Ebten in erhakten. 


Doch die Verbreitung des Deiemns⸗ und das 
Eindringen deſſelben im die theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 

„ ten hatte noch andere Urſachen. Die TIarurwifs 
ſenſchaften wurden immer mehr vervollkommuet 
und bereichert, immer allgemeiner und beber ge: 
ſchaͤtzt, immer mehr praftifch im Leben angewandt. 

: » Die Wunder wurden auf Gefeße und Kräfte der 
Marur zuräcgeführt, und wo man diefe auch nicht 
zu entdecken im Stante war, free man Dad) 
voraus, daß folche vorhanden feyn müßten "Damit 
Verbreitere fich denn der Hang, auch in dir Reli⸗ 

‚ gion Peine eigentliche Wunder im firengen Sinne 
des Worts, Peine übers und widernarärlicdhe That⸗ 
fachen gelten zu faflen, Die Wunder der Bibel ents 
weder natürlich zu erlären. oder als fabelafte Ers 
zählungen zu verwerfen, eine reine Wernunfts und 
Naturreligion geltend zu machen und das Ehriſten⸗ 
thum umabhängig von Wundern darjuftelten. Aber 
auch die fi immer mehr ermeiternde und vervoll⸗ 

x kommende Kenntniß der Geſchichte der - Aeligio: 
nen’ war von großem Kinfluffe Die Geſchichte 
und Beſchaffenheit der alten Religionen, Mytho⸗ 
logieen, ertesbienfte wurde mir mehr Kritik, 
ppbilolosiſcher und biſtoriſcher Gelehrſamkeit, Dpilos 
fopbie 
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fophie und Geift erforfeht, Die vielen Reifen und 
Heifebefchreibungen, die Miffionen, die Schifffahrt, 

die Kriege in entfernten Welttheilen machten me - _. 
dem Zuftande der. Religionen und mit vielen neuen | 
Religionen bekannt. Man verglich die Religionen 

unter fih, man verglich fie. mit dem Judenthum 

und Chriſtenthum. Man fand in’ andern Peligios x 

nen mändhe Vorſiellungen, Ideen, Thatſachen, Ge⸗ 
braͤuche, welche den juͤdiſchen und chriſtlichen 
analog oder gleich waren, ohne daß man immer 
beweiſen oder mit Grund vermuthen konnte, daß 

fie aus’ dem Judenthum oder Chriſtenthum in bie; 

felbe gefommen ſeyen. Man kam. daher auf den 
Gedanfen, daß das, wos in andern Religionen 

Peinen unmittelbar gärtlichen Urfprung babe, . ihn 

auch im Chriſtenthum nicht babe, und daß das, 

was ſich auch in fo manchen andern Religionen 

finde, feinen unterfheidenden Character des Ehkiftens 

thums ausmachen koͤnne. Und dahin gebörten ges 

trade gewiffe Lehren, welche bisher zu den heilige ı 

ſten und eigenthuͤmlichſten Myſterien des Chriftens - 
tpums-gerechnet worden waren. Man wurde alfo 

auch dadurch veranlaßt, dem Poſitiven des Chri⸗ 
fienchums einen geringeren Werth beizulegen, fi ’ 
defto mehr zur aflgemeinen Wernunfts und Natur⸗ J 
religion zu erheben, und das, was das Chriſten⸗ 

ıbum von derfelben enthielt, und wirklich in andern ' 
Religionen fo nicht anzutreffen war, an. demſelben 

Defio mehr zu fchägen und als das A-frnriiche 
Deflelben zu betrachten. Der Einfluß der Philor x. 
fopbie auf die theologiſchen Wiffenfchaften vertient 

noch eine befondere Aufmerkſamkeit. Im Unfange 

Des ıgten Jahrhunderts hatte die Lockiſche Philos 


ſophie fi weis in und auſer Britannien ver 
breitet, 


x 
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breitet, und war die herrſchende geworden. Sie 


leugnete durchaus alle angeborene Erkenntniſſe, alle 


bloß aus unferem Geiſte herftammende Ideen. Sie 
lebrte, daß und wie unfere Seele alle ihre Erkennt⸗ 
niffe ohne Ausnahme aus vorbergegangenen inneren 
und Aufferen Wahrnehmungen und Erfahrungen bilde, 
daß alle unfere Ideen Abdruͤcke von Objecten 
ſeyen, die uns durch innere oder aͤuſſere Erfabrung 
gegeben ſeyen. So leitete Locke auch die Ideen 
Gottes und der Sittlichkeit ab, und gab ſich 
recht viele Mühe, zu zeigen, daß auch fie auf keine 
Weiſe angeboren Er ‚und ſich ganz und’ gar 
nicht aug dem Inneren unſers Gemuͤths entwickeln. 
Eine ſolche Philoſophie leitete von ſelbſt zum Na⸗ 
turalismus hin und vom Supernaturalismus 


9, Sie ließ ja alles Wiffen, Erfennen, Glauben 


und Sollen nur aus der ſinnlichen Natur entſtehen. 
Sie Irltete fogae bei dem Schwanfenden, Veraͤn⸗ 
Derlichen und Zufälligen der Erfaßrung zum Skepti⸗ 
cismus. Sie ftellte die Eriftenz der Beifter als 
ungewiß dar, Go glaubig und ſittlich ihr Urheber 
war, fo ſehr beförderte fle den Unglauben und Die 
Shfaffbeit in Sachen der Religion und Sittlichkeit. 


Dieß aber auch bei Seite geſetzt, ſo war von ihr 


nicht wohl eine Bruͤcke zu dem Chriſtenthum, als 
einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung und einem Inbe⸗ 
griffe pofitiver, Die Vernunft und Natur üÜberfleis 


gender Gebeimniſſe zu finden. Dieſer durchaus 


finnliche Empirismus ſchloß den überflunlichen, 
Die Orundfage der fupernarnralifiifchen Theorieen 
vom Ehriftenrhum, aus, Locke machte auch in 
einer beſonderen Schrift das Chriſtenthum fo vers 
nunftmaͤßig und einfach, daß man nicht mit 
Unreqt eine beſtimmie Teudenz zum Naturalismus 
darin 
J | 
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darin fand. Seine Philoſophie fand vorzuͤglich fa 
Frankreich viele Freunde und Vertheidiger, welche 

ihre Princ:pten ziemlich conſequent zur Beſtreituug 
aller poſitiven Religion, ja zum Materialismus 

und Atheismus gebrauchten. Unter dieſe gehörte 
Bayle, ein Zeitgenofle Lockes, noch nicht, aber 

fein literariſcher Character ift der eine® Skeptikers, 
weicher alle Syſteme der Philoſophie und Theologie | 
angreift und erfchättert, und beide einander unaufs 
börlich enrgegenfeßt... Frankreich Kar fehr wenig 
Fruͤchte für den reinen Deismus hervorgebracht, eo 
ber die Philoſophie mieift entweder. ganz bon ber 
‚Religion und Theologie entferne gehalten oder zue 
Untergrabung berfelben gebraucht, aber es hat dee 
mehrere Philoſophen in England. und Deutſch⸗ 
land veranlaßt, ben Deismus zw vertheidigen, zu | 
reinigen und tiefer zu degruͤnden. With Leibniz v — 
trat wider Lockes empirifche Philoſophie und wider 
Baples Zweifel und ſtkeptiſche Neckereien auf. Er 
nahm eigentlich gar Peine Einwirkung ber Aufferen 
Objeete, nicht einmal unfers eigenen Körpers auf _ 
unfere Seele an, fondern ließ alle Vorftellungen 

und Foren aus dem inneren - Principe Der Seele 
ſelbſt hervorgehen. Er zeigre, daß namentlich die 

all zemeinen und nothwendigen Gruudfäge nicht aus 

dee Erfahrung abſtammen koͤnnen, fondern Erfeunte 

niffe a priori find. Auch die Idee und Exiſten 
Gottes leitete er a priori ab. Seine ganze Philes 
ſophie war ein fefteres Fundament für Die Religion, 

als die Lockiſche. Wider Baplen ſuchte er bie 
Harmonie zwifchen dem Uebel in der Welt und einer 
görtlihen Wettrenierung, zwifchen dem Blauben 

und der Vernunft darzuthun. Durch Die letzte 
Unterfuchung fehte er ſelbſt feine Poitofoniie 16 
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VBerbinding mit der chriſtlichen Theologie, und gab 


den Theologen Waffen wider den Naturalismus in 


die Hunde. Kr gieng von dem Grundſatze aus, 


X 


daß zwei Wahrheiten, folglich die von Gott geof⸗ 
ſenbarte und die Vernunftwahrheiten einander nicht 
widerſprechen koͤnnen. Uebrigens unterſchied er zweier⸗ 
lei Gattungen von Vernunftwahrheiten von einander, 
und zwar ſolche, die abſolut nothwendig ſind und 
deren Gegentheil ſchlechterdings unmoͤglich iſt, von 
ſolchen, die nur hypothetiſch uothwendig find oder 
Deren Nothwendigkeit nur von der Einrichtung Der 


. Moatur abhaͤngt, die Gort gewaͤhlt hat und auch 


wiederum abändern Bann. Bon der erfien Gattung 
von Wahrheiten behauptete er, daß ihnen durchaus 
Peine wirklich geoffenbarte Wahrheit widerfprechen 
Fünne, von der andern aber, daß fie wirklich Durch 
Wupder, welche die Bedingung, unter welcher fie 
Wahrheiten find, aufheben, zugleich aufgehoben 
werden koͤnnen. Inſofern alfo gap er einen Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen geoffenbarten und philoſophiſchen Wabr⸗ 
heiten zu. Es war fein’ Widerſtreit der reinen, abs 
ſoluten Vernunft mit der Offenbarung und dem 
Glauben, fondern ein Widerſtreit der -an ygewiſſe 
Bedingungen gebundenen Vernunſt mit der Offens 
borung, die dieſe Bedingungen aufhebt. Der 
Glauben war hier niche woider die Vernunft übers - 
haupt, fondern vielmehr vernönftig, fobald Gott 
die Vernunft für gemiffe Fälle von den Bedingun⸗ 
gen, welchen er fic unterworfen hatte, entband. Es 
war ein Glauben an Ausnahmen und Abänderuns 
gen, welche Gott felbft in feinee Naturordnung 
gemacht hatte, und infofern ein mit der Vernunft 
übereinftigenmender Glauben. Leibnitz flatuiste alfo 
eigentlich gar Beinen abfoluten Widerßreit — 

Kae 0% Ber⸗ 
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Bernunft amd Glanben, zeifchen Phisefophie und. 
"Offenbarung, vielmehr hielt er es für wahre Vers: 
nunft und Philofophie, das von Gott geoffenbarte 
zu glanben, wenn es auch mit unferer beſchraͤnkten 
und bedingten Vernunft und Philoſophie im Wider⸗ 
ſpruche ſtehe. Die van Gore geoffenbarten Myſte⸗ 
tien des Chriftesehums betrachtete er als Wabrbeis 
ten, welche die menfchliche Vernunft nice aus ſich 
entwickeln und erweilen, folglich auch nicht begreif: 
fen, aber doch erläncern und vertheidigen fünne, 
indem fie doch der abſoluten Vernunft nicht widers 
fpreyen, fondern vielmehe mir ihr zufammenhän: 
gen. Er machte auch wirflih den Verſuch, dieß 
an einzelnen chriftlihen Mnfterien zu zeigen. Go 
arbeitete er wirklich dem Naturalismus ' entgegen, 
und feine Grundſaͤtze wurden bald von vielen Theo⸗ 
fogen ergriffen, um ibre poſitive Theologie zu vers 
theidigen und ihr einen philoſophiſchen Anſtrich zu 
geben. Noch eine ſyſtematiſchere Vollendung undx — 
‚einen alısgebreitereren Umtauf. erhielten diefe Grund⸗ 
fäge durch Chriſt. Wolf. Er fegrieb eine natuͤr⸗ 
lihe Theologie, in welcher er ausdruͤcklich auch 
die Irrihuͤmer des Deismus und Naturalismus 
widerfegte, und eine ſyſtematiſche Theorie der 
uͤbernatuͤrlichen Offenbarung aufſtellte, worin 
er die Moͤglichkeit einer ſolchen Offenharung, ihren. 
Jahalt, ihre Eriterien und die Bedingungen, unter 
welchen fie vernuͤnftiger Weiſe geglaubt werden fönne, - 
zu erweifen und ins Licht zu feßen ſuchte. Bald 
eytſtand eine Parchei Leibniz: KPolfifiber philo⸗ 
foybifcher Theologen, zwar vorzüglid in Deucſch⸗ 
land und unter den Proteflanten, aber auch in 
andern Ländern und unter den Karbolifen gewann 
ine — — auf die Anſicht und es 


hands 
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heandiung bee theologiſchen Wiſſenſchaften. Da 


Wolf felbſt ein Maͤrtyrer feiner Philoſophie, vor⸗ 


zaͤrrich wegen ihrer Beziehung auf Ehriſtentbum 


uno Theologie wuerde, und da fidh den Theologen, 
weiche auf feiner Seite waren, die Spenerifche 


Theologen zu Halle jamt ihrer zahlreichen Parthei 


entgegen ſtellten, fo murde, wie cd zu geſchehen 
pflege, der Eifer der Wolfiſchen Theologen das 
durch nur defto mehr erwärmt and kam fetbfl auf 
Extreme. Gie ſezten nie nur den Mugen feiner 
Philoſophie in der Theologie ins Licht, ſondern 
führten au Syſteme der Dogmatik und theologis 


ſchen Moral nad den Grundſaͤtzen derſelben auf. 
Auch in den Prediger, Wiflenjchaften, ja in Pre 


digten und Katechefen fühle man den Einfluß 
diefer Philoſophie. Ohngeachtet aber dieſe Philo⸗ 
ſophie ſich des Supernaturalismus angenommen 
haite, fo Geförderte doch auch fie zuletzt bei manchen 
den Hang zum Naturalismus. Wolf harte der 
Bernunft und Philoſophie mehr. Anſehen in ber 


Thedlogie zugeflanden, als für die comfequente und 
- Dauerhafte Verrbeidigung des Gupernaruralismus 


foftemarifcher Zufammenhang, Präcifien, Deutlich⸗ 


gut war, und fiel ſelbſt in den Verdacht, daß er 
nur zum Scheine ſich deſſelben augenommen habe, 
und daß einige feiner philoſophiſchen Lehren gewiſſen 
weſentlichen Lehren des Chriftentbums aufs beflimms 
teſte entgegengeſetzt fenen. Er harte doch nicht bes 
weiſen koͤnnen, daB man in irgend einem Falle ſich 
von dem uͤbernatuͤrlichen Urſprunge einer Offenba⸗ 
zung mit vollfomniener GOewißbeit und Cvideng 


„ überzeugen koͤnne. Soaͤterhin wurden mehrere feiner 


beften Schäfer und Anhänger offene Deiften. Uebri⸗ 
gene iſt durch den Einfluß feiner Philoſophie mehr 


beit, 
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feit, Auswabl, eine beſſere philoſophiſche, beſonders 
deutſche, Kunſtſprache in die tbeologiſche Wiſſen⸗ 
ſchafien gekommen, und die ariftorelifch s fcholas 
ftifche Philoſophie aus denfelben mehr verdrängt 
worten, Der bedeutendſte philofophifche Gegner 
derfeiben wurde Cruſtus, welcher ihr ein neues 
philofophifches Syſtem entgegenftellte, deffen voll 
fommene Harmonie mit der orthodoren lutheri⸗ 
fchen Theologie und mit der biblifchen Moral ee - 
darzuthun ſuchte. Dieß Suftem ift zwar allerdings ' 
das Product eines philoſophiſchen Kopfs, es iſt 
feineswegs zum voraus dazu eingerichter, um zur 
kirchlichen Orchodorie zu paflen, es bar audy zahl⸗ 
reiche und eifrige Anhänger, befonders unter, den 
Theologen, erhalten, allcin da es fein Anſehen nur 
kurze Zeit hindurch behauptete, da es feine Wir⸗ 
tungen nicht aufferhalb den Grenzen von Deueſch⸗ 
land auchreitete, und da die Wolfiſche Philos 
fopbie doch das Webergewicht über daſſelbe bebhielt, 
fo fanu e6 bier weiter nicht in Betracht kommen. 
In Sranfreich wurde inzwifchen die Philoſophie 
immer feintfecliger, nicht nur gegen alle und jede 
pofitive Theologie, ſondern auch gegen das Chriftens 
ihum und die Neligion überhaupt. In Brirtans‘ 
nien zeigten fih Sfeptifer, welche zugleich elegante 
und weltberübmte Schriftftellee waren, und alle 
Kundamente der Religion, der Sittlichkeit und des 
Chriſtenthums erſchuͤtterten, und welchen man das 
ſelbſt eine Philofopbie des gemeinen Menſchen⸗ 
finns entgegenftellte. In Deurfchland ſank nach 
vod nad ‚das Anfehen der Leibniz⸗Wolfiſchen 
Philoſophie. Man fand fie fie den Zuſtand der 
Anffärung nicht mehr genünend, man fand fie wicht 
mehr hinrcichend, um neue Einwürfe zu beantwor⸗ 
| ten, 
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ten, man ſtieß ſich an ihrer Merhode, ihren De⸗ 


monſtrationen und Wiederhohlungen und verndch⸗ 
laͤſſigte oder verwarf oft ſchon deswegen ſie ſelbſt, 
man ſtieß ſich aber auch an ihıe: Gruͤndlichkeit, 
und fand es weit bequemer, nuͤtzlicher und ruͤhm⸗ 
licher, fih an die empirifhe und populäre Philos 
fophie neuerer beruͤbuter Engliſcher und Franzoͤ⸗ 
ſiſcher Schrififteller zu halten. Aus ihnen, aus 
eigenen Erfahrungen und Beobachtungen, aus Hiſto⸗ 
rikern und Meifebefchreibungen fegte man neue phis 
loſophiſche Syſteme, Lehr⸗ und Lefebücher zufams 
men. Die Aeftberit war als eine neue philoſophi⸗ 
ſche Wiſſenſchaft binzugefommen, welche Leibniz 
und VDolf nicht gekannt harten, und fie, nebſt 
anderen Lirfachen veranlaßte, daß man auch in der 
Philoſophie nnd andern Wiffenfchaften fih zu ber 
müben anfieng, ſchoͤn und geſchmackvoll zu fchreis 
ben. Bon der Speculation fam man immer weiter 
zuruͤck. Diefe Periode der Ppilofophie in Deutſch⸗ 
land war für die Theologie gar nicht guͤnſtig. 
Sie verlor ihre Principien, ihre feften Gefichte: 
‚puncte und Zwede, ihr höheres rtereff. Sie 
wurde ein Gemiſch empirifcher, fhwanfender, uns 
reiner Lehren und Meinungen. Sie kam um ben 
Geiſt der Speculation, der reinen Religion und 
x Moral. Endlich brachte Rant eine Revolution 
auf dem Gebiete der Philofophie bervor, welche die 
merkwürdigfte des. ıgten Jahrhunderts iſt, auch 
auffer Deutſchland wirfte, und noch jegt in ihren 
Wirkungen fortbauert, Zunaͤchſt wurde er dazu 
duch Hume's Sfepticismus veranlaßt, wider wels 
hen er die Gewißbeit der menſchlichen Exfenntnig, 
und namentlich die Religion und Moral retten wollte, 
Zugleich hatte er die erflärte Abficht, dem Empiriss- 
we mus, 
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mus, den. Materialismus, den Spinozismns, 
den Atheismus, ſeibſt den Naruratidmus, fofern 
Diefer die Theologie bloß aus der Natur ableiten 
und die abfolure Unmoͤglichkeit der Offenbarung ers 
weifen will, zu widerlegen. Er fand, daß alles dich 
vermöge der bisherigen Philoſophie nicht geleiſtet 


werten koͤnne. Er ſchuf alſo eine neue Philofopbie, x 


in welcher er von einer genauen und firengen Pruͤ⸗ 
fung und Ausmeffung aller Kräfte des menfchlichen 
Gemuͤths ausgieng, um dadurch zu beftimmen, was 


der Menſch wiſſen koͤnne, was er zu thun, zu ' 
glauben- und zu hoffen babe. Er ſtellte ein Enftem 


reiner, nicht aus dee Erfahrung, fondern aus dem 
menfchlichen Beifte felbft abgeleiteter Tranſcendental⸗ 
philoſephie auf. Auch die ideen der Religion und 
Sierlichkeit entwickelte er bloß aus der reiner Ver⸗ 
nunft. Die Bernunft erflärte er file das urſpruͤng⸗ 
liche Principium der Religion, für Die oberfte Richs 
terin in’ Glaubensſachen. Für das Dafenn Gottes 
fieß er zwar feine firenge Beweiſe gelten, aber hin: 


reichende moralifhe Glaubensgruͤnde. Er lehrte 


einen reinen’ moralifhen Deismus. Von den po: 
fitiven Religionen ſprach er nicht fpottend und vers 
achtend, fondern lehrte fie Pririfch und philoſophifch 


Seurtheilen, und zeigte namentlich, mie auch Die 


pofitiven und biftorifhen Dogmen des Chriſten⸗ 
thums als ſinnliche und bildlihe Hüllen reiner und 
allgemeiner moralifcher und religidfer kehren betrachtet 
werden koͤnnen. Auf alle theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 
tn ohne LUnterfchied har feine Philofophie Einflug 
gemonnen und in die theologiſche Unterſachungen 
wieder mehr Speculatives, mehr Tiefe, Gruͤndlich⸗ 


x 


keit, eben und Jutereſſe gebracht. Durch fie hat x 


ſich die nn des Jabrhunderis zum reinen Ders⸗ 
mus 
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mus vollendet ausgeſprochen. Von diſemn Deismus 
gab «6 übrigens verfchledene Gattungen, welche nur 
darin Äbereiuftimmten, daß fie insgefamt eigentliche 
Wunder als Principien, Gegenflände und wefent: 
liche Beftandeheile der Religion verwarfen. Gonft 
aber wurden im ı8ten Jahrhundert faft alle ver: 
ſchiedene Syſteme der philofophifchen Religionsiepre 
oder der Vernunfts und Naturtheologie, melde man 
ſchon unter. Griechen und Roͤmern finder, wieder 
aufgewedft und haben ihre Vertheidiger gefunden, 
und diefe haben fich ‚nicht felten eben fo heftig br» 
ſtritten, als fonft nur pofitive Theologen zu thun 
pflegten. Alle diefe Syſteme hat man auch ale 
Deismus der übernarürlicden Offenbarung enrges ' 
gengefegt, Uebrigens find alle Verfuche, die Vers 
nunfes und Naturreligion zur Öffentlichen und kirch⸗ 
fichen zu maden, mislungen, Man: bar alfo die 


Bibel als Affentlihes Religions- und Sittenbuch 


beibehalten, man bat die hiſtoriſche Grundlage der 
. Kirche und die alten Symbola richt aufgehoben, 
aber man leitet fo vielen reinen Deismus aus ber 
Bibel ab, und man lege fo vielen reinen Deismus 
in die pofitive Religion und die Symbole, als man 
nur fann. Die neueren pbifofopbifchen Sufi: mr, 
weiche in Deurfchland ansgeboren worden find, 
baben im Chriftenchum und ſelbſt in der kirchlichen 
Theologie mehr philofophifch s wahres gefunden, als 
früher die Philoſorhie zu thun pflegte, wiewohl fie 
in den Beftiminnugen felbft von einander abweichen. 
Rant erklärt den phllofophifchen Sinn des Chris 
ſtenthums und der chriftliden Theologie anbers als 
Scelling, beide aber wollen das Chriſtenthum 
und die äffentliche Religion ehren, und mit der Ver: 
nunft, mit welcher fie fon in ihrem Usfprunge 

ver⸗ 
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verwandt waren, verſchwiſtern. Nur Unkundige 
hatten dieß fuͤr Accommodationen und Spielereien 
oder für ſtraͤfliche Eingriffe in den wahren Glauben 
und die abdttliche Offenbarung. Die neue Philo⸗ 
ſophie der abſoluten Identitaͤt ruht ganz auf 
der Lehre vom Adſoluten oder von Gott, Fe iſt eine 
Art Theoſophie, fie hat daher ſehr natuͤrlich Ein: 
Muß auf die theologiſche Wiſſenſchaften gemonnen, 
fie bar mauche ſchoͤne Fruͤchte für die Theologie 
getragen, wenn fie nur mit der Freiheit und ber. 
Reinheit der firtlichen Grundſaͤtze, ohne weiche keine 
Religion gedacht werden kann, vereinbar wäre und 
wenn nur.ibre Bekenner mir fech ſelbſt einiger wären. 
Auſſer Deurfchiend bat fie fih noch feinen Wir⸗ 
Eungefreis und kaum Aufmertſamkeit verfchaffen 
koͤnnen. TT— 


Die franzoͤſiſche Nation hat im 18ten Jahr⸗ 
hundert auf mehr als Eine Weiſe auf die Literatur 
von Europa, auch auf die theologiſche, Einfluß 
gehabt. Schon iſt dieſer Einflaß vorher berührt 
worden, er hat aber noch andere Seiten. Unter 
den Hugonotten, weiche Ludwig XIV. ans Stanls 
reich vertrieb, welche ih in Holland. Deutſch⸗ 
land, England. und einzeln in allen Europaͤi⸗ 
fehen Ländern niederließen, waren befonders viele 
Gelehrte , welche den -boben Grad von Bildung; 
den damals die franssfifche Sprache und Literas 
me angenommen harte, ins Ausland trugen und 
vieles davon auch der auslaͤndiſchen Literatur mit⸗ 
teilten. Es waren befonders darunter theologifche 
Gelehrte, welche über Gegenſtaͤnde der Religion 
und Theologie mir mehr Geſchmack, Welt» und- 
Menſchenkenmniß, edler Popularitaͤt, . 
| 177 
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Aumuth, Merebfamfeit fhrieben, als damals ges 


wöhnlih war und weiche zum Theil damit nech 
tiefe‘ Gelehrſamkeit und Kritik verbanden. Diefe 
Männer wirkten und wurden nachgeahmt im Aus⸗ 


lande. DBayle, Saurin, Beauſobre, Lenfant 


and andere ſind in der Geſchichte ver theologiſchen 


Literatur bedentende und: merkwürdige Namen, Ben 


* 


Frankreich verbreitete ſich auch die Gewohnheit 
immer weiter, Über gelehrte und wiſſenſchaſiliche 
Gegenſtaͤnde in den Landesfprachen zu fhreiber. 


Dieß brachte befonders in den theologifshen Willens 


fdyaften eine große Weränderung hervor. - Wir deu 
alten lateiniſchen Terminologieen, die man für ein 


groͤſſeres Pubtifum nicht brauchen und ofe nidhe 
einmal uͤberſetzen Ponnte, fielen auch. manche atte 


Lehren und Beftimmungen weg. In den lebeuden 
Spraden konnte man Vieles ansdrücen, wofür 
die Bezeichnung in der alte odten Sprache fehlie, 


Durch das: Schreiben in den Landesfprachen kamen 


die religiöfen und tbeotonifchen Lehren vor ein gröft 
feres Publikum, welch fie nun nicht -nur- kennen 
lernte, fondern auch benrtheilte und nun den es 
lehrren theologifchen Stand ſelbſt gewiſſermaßen zu 
controliren anfing. Die theologiſche Wiſſenſchafien 

wurden praktiſcher und populärer, freilich oft zum 

—— der Gruͤnd lichkeit. | 


Im roten und T7ten Jabrbundert hatte ein 


5 potemifcher Beift alle theologiſche Wiffenfchaften 


Birechörungen. So wie bie verfchiedenen chriftlichen 
Meligionspartheien fi im Leben verfolgten, ‚anfein: 
beten, bekriegten, fo thaten es auch Die theolonts 
ſchen Gelehrten im Vortrage und der Bearbeitung 
Ipret ——— So wie aber nach und nach 


die 
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die Toleranz, die Gerechtigkeit, Billigkeit, Mach⸗ 


ſicht, Verträglichkeit unter denjenigen, welche einen 


verſchiedenen Glauben barten und ſich zu verfchiedes 


nen tehrbegriffen des Chriſtenthums befannten, 'gräfs - 


fere Fortſchritte machtr , ſo ‚verbreitete fich auch ein 


mebr irenifcher Beift in alle theologifche Wiſſen⸗ * 


ſchaften. Die Polemik ſelbſt gerieth in Abnahme, 
und was zuletzt noch von ihr übrig blieb, war etwas 
ganz anders, als fie urfprünglich geweſen war, eine 
Kritik und Vergleihung der verfchiedenen Syſteme. 


Man fuchte in den theologifchen Wiffenfchaften und 


ihren‘ Principien fi) mehr zn nähern und zu Vers 
fländigen, da vorher faſt jeder Verſuch in denfelben 
mit dazu geörauche wurde, andere Partheien ‘aufs 
aeue anzufallen, zu befchimpfen und von fich zu 
entfernen. Das’; beftige Beſtreiten gieng nach und 
nach mehr in ein fanftes Widerlegen über, und auch 
biefes ſchraͤnkte ſich auf immer wenigere Segenſaͤtze 
ein, und beſchaͤftigte ſich mehr mit Sachen als‘ 
mit Perfonen. Man bearbeitete die theotogiſche 
Wiſſenſchaften mehr um ihrer ſelbſt willen, als um. 


damir Gegner zu fhlagen. Der Deismus, weicher x 


alle theologische Wiflenfchaften nach uud nach durch⸗ 


drang, wurde eih Wereinigungspunct für Die Par⸗ 


theien. Er beförderte die Toleranz überhaupt, fo 
wie er wechſelſeitig durch ſie befoͤrdert wurde. 


Mit dem zunehmenden Geiſte der Toleranz v 


aber har fich auch nach und nach eine gewiffe Kälte 
und Gleichguͤltigkeit gegen Religion, Ebriſtenthum, 
firchliche Anſtalten und Vereine verbreitet, aus Ur⸗ 
ſachen, melche zu entwickeln ˖ hieher nicht gehoͤrt. 
Dieſe Stimmung har ſich allmaͤblig auch den theo4⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften mitgetheilt. Im GSanzen 
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hat der Ernſt, die Anficengung, ber Eifer, der 
raſtloſe Fleiß, das lebendige religiöfe Intere ſſe, 
womit man vorher jene Wiſſenſchaften anbaute, 
doch abgelommen. In ben beiden vorhergebenden 
‚ Zahrpunderten grub man die Quellen und Schaͤtze 
diefer Wiffenfchaften nit ungeheurer Mühe auf, uud 
ſchrieb faft unzählige, großencheils ſehr voluminäfe 
Werke über diefelbe, im ıgten Jahrhundert bildete 
man die jubereltete Materialien mehr aus, verar: 
deitete fich zu einem aligemeineren Gebrauche, und 
af mehr Auswahl unter denjelbenz Die gelehrte 
theologifche Literatur wurde nach und nad aͤrmer. 
Uebrigens wurden die theologiſchen Wiſſenſchaften 
mehr vereinzelt, getheilt und getrennt, im Ganzen 
doch an Form und Inhalt vollkommener, mit mehr 
Philoſophie und Geſchmack behandelt, mit andern 
verwandten Wiſſenſchaften mehr in Verbindung ge⸗ 
ſetzt, mit dem Grade der Cultur und Aufklaͤrung 
., in ein gewiſſes Verhaͤltniß gefegt, und mir Den 
literarifhen Schäßen früßerer Jahrhunderte bes 
. zeichert. Die Anmweifungen zum theologifchen Stu⸗ 
diem, die theoiogifche Merhodologieen und Ency⸗ 


-" ‚Hopädieen vervielfältigten und veredelten fih. Die 


theofogifche Literatur wurde in. geüfferen und Eleines 

ren Merken gefammelt, welche ſyſtematiſch waren. 
und zum Theil auch von dem Inhalte der Schrif⸗ 

ten, und auch wohl.von dem Leben der kirchlichen 

Sgh riftſteller Bericht erftatteren. Die theologifchen 
“ Sournale, Bibliotheken, Jahrbücher, Zeitungen, 
‚ woria Schriften angezeigt, ausgezogen, beurtheilt, 
tbeologifeye Abhandlungen, Urkunden, Actenſtuͤcke, 
Anekdoten u f, w. ‚geliefert wurden, nahmen mit. 
dem ıgten Jabrhundert ihren Aufang, und haben 

ſeitdem niemals wieder aufgehört. 
Die 
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- Die Gefdichte der theolpgifchen Wiffenfchaften uͤber⸗ 
haupt must der Verschiedenbeit der Kärter 
würde allerdings hier auch eine Stelle verdienen, 
allein fie ift in biefem Werke theils ſchon in ber 
Kärze geliefert f. Eichhorn's Gejchichte der Litte⸗ 
ratur ıl, 2. ©, 726 — 729. 919 0:2. DI, 
©. 165 169. 418 — 421. 496— 507. 546 551, - 
685 — 714. theild werde ich in der Folge in ber " - 
Geſchichte der einzelnen theologiſchen Wiſſenſchaften 
am gehoͤrigen Orte darauf Ruͤckſicht nehmen. | 
Ju der evangeliſchen Kirche find in dirfer 
Periode große Revolutionen mir allen theologiſchen 
Wiſſenſchaften vorgefallen. Der alte Iucheriiche:x 
Zebrbegriff und die Pirchliche Dogmatik, der Mittel⸗ 
punct alles sheologifchen Wiſſens und Strebers, 
verlor nach und. nad immer mehr feine‘ Freunde 
und Vertheidiger, und fo wie dieß zum Theil eine 
Folge der fortfchreitenden Cultur anderer theologi⸗ 
fcher Wiflenfchaften war, fo wirfte es wiederum 
auf die Are und Weife, wie man fie bebandetre, 
zurüd. Der Geiſt des Neformirens in der Theo 
- Iogie und allen ihren Zweigen war faſt unauflörs 
lich thaͤtig, und fland mie rem Inhalte und den 
Borfchriften der ſymboliſchen Buͤcher, die man doch 
nicht aufheben wollte oder Fonnte, in einem beſtaͤn⸗ 
digen Contrafte Alles dieß geichab zuerft und vers 
nehmlich in Deutſchland, welches überhaupt das 
wichtigſte evangeliſche Land fuͤr die theologiſchen 
Wiſſenſchaften blieb. Hier, mo der neue evangeli⸗ 
ſche Lehrbegriff entſtanden war, wurde er mierſt 
wiederum erſchuͤttert. Hier hat man aber auch jenen 
Wiſſenſchaften mehr Fleiß, Anſtrengung, Nachden⸗ 
ten und Gelehrſamkeit gewidmet und mannichfaltis 
gere Hülfenirtel zum Andau Derfelben gebraucht, 
als in irgend einem andern ewangelifchen Sande ger 
F U 2 fe 
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ſchah. Hier geſchah auch am meiſten fuͤr die theo⸗ 
‚losifhe Merhodologie, Encyklopaͤdie und 
Buͤcherkenntniß. Sogleich zu Aufang der Pe— 
riode zeigte ſich der maͤchtige Einfluß der Speneri⸗ 
ſchen Schule auf den Geiſt und die Methode des 
| tbeofogifhen Studiums und Wiſſens. Nach Ten 
“ Grundfäßen diefer Schule fam es bei der Bildung 
zum aͤchten Theologen noch mehr auf ein gotifee: 
liches Herz und Leben, als auf Willen und Gelehr⸗ 
ſamkeit an, die eigentliche Theologie war-nicht bie 
eine Wiffenfchaft, fondern ein inneres, ven Sort 
gefchenftes, aus geiftlichen Erfahrungen hetvorge⸗ 
bendes Licht, nur der Wiedergeborne konnte Die 
ächte, lebentige Theologie haben, die Wiedergeburt 
felbft aber bieng vom Glauben an bie in der hiil. 
Schrift geoffenbarte Lehre ab, die Gelehrſamkeit 
follte zwar von einem Theologen verabfäunt wers 
den, aber fie hatte doch nur einen befchränkten ud 
untergeordneten Werth für ihn, und auch fie ſollte 
von ibm am meiſten aufs Praktiſche gerichtet werden, 
zwifchen der Bildung zum gelehrten Theologen und 
zum chriftlihen Kirchendiener follte ein Unterſchied 
gemacht, und der afabemifche Unterricht zum Bes 
hufe der legten, als der gröfieren Zahl, eingerichtet 
werden, den erſten follte ein mäßigen und beſchei⸗ 
dener Gebrauch dee Philofophie verflaitet,. nnd ties 
fere eheologifche Gelehrſamkeit nothwendig feyn, body 
follte die reine bibliſche Glaubens⸗ und Sittenlehre 
Immer chne Scholafif, Polemik und menfchlide 
Zuſaͤhe aufgefaße und Dargefielle werden. Zwiſchen 
gelehrter . Theologie und Religion ſollte zwar ein 
Unterfchied feyn, aber die achte. Theologie übers 
haupt follte ganz vom Geifte der Religion durch; 
derungen, ja fie fohte felbft Religion feygn. Die 
"vor, 
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vornehmſten Mittel zur Bildung Achter Theologen . 
und Kirchenlehrer follten praßtifche, vertrauliche und 
erbaufiche bibliiche Collegia und damit verbuns 
dene wechſelſeitige Belehrungen, Ermahnungen, 
Warnungen ſeyn. Mach dieſen Principien find dann 
auch merhodolegifhe Schriften von Spenerianern | 
b:rausgegeben worden. Dahin gehören von A.H. 
Stanfe, die Methode des tbeologifchen Sms. 
diums famt dee Methode biblifcher Uebungen, 
und die "Idee Eines cheologifchen Studierene " 
den. Diefe Bücher find voll der trefflichſten Raͤthe 

und Auweiſungen und ungemein fräftig gefchrieben, 

Sie mollen nicht nur zum Stubium der Theologie 
anleiten, fondern aud für daffelbe erwärmen und 
begeiftern und zur Gottſeeligkeit ermuntern. In 

dem erſten Buche verbreitet ſich Franke nicht nur 

uͤber die Natur und den Zweck, ſondern auch uͤber 

die Huͤlfsmittel, Ordnung und Hinderniſſe bes theo⸗ 
logiſchen Studiums. Geber, Meditation und 
Prüfung werden als die vornehmfte Huͤlfomittel 
deffelben dargeftellt und ausgeführt. Joach. Lange 
verbreitete fich mehr über die einzeinen Theile des 
theologiſchen Studiums und die zu denfelben ger 
hörige Literatur, ohne jedoch die allgemeinen Prins 

cipien zu vernachläffigen. Er klagt über die Vers 
wirrung und Unordnung, womit dieß Studium ge⸗ 
trieben werde, umd leitet fie vorzüglich daraus her, 

weil man ſich entweder feinen oder einen falfchen 
zweck dabei vorfeße. Den wahren Zweck deffelben _ 
fegt ee darin, dag man Gottes Ebenbild in ſich 
und andern wiederherzuftellen firebe, und eben da 
durch Gottes Ehre befoͤrbere. In der Erreihung 
Diefes Zwecks befteht nach feiner Meinung die wahre 
Erudirion im eigentlichften Sinne dieſes u. 
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in Vergleiheng mit ihre ift die ganze Übrige 
Erudition oberflädhlich 5 ia cs kann Peine wahre 
Ernaition ohne ein Princip der göttlichen Bnude, 
10% anffer dee Ordnung der WiedergeBurt uud Heis 
gung erkalten werden, und die Theologie heißt 


nich nur von ihren Objecte, fondern aud von 


der Arc, wie fie beban-ei: und findiert werden ſoll, 


die hochheilige (facrofanda), Er lehrt ausdruͤcke 


lich, daß es bei dieſem Studium noch mehr auf 


den Willen, als auf den Verſtand anfomme, fo 


daß, wenn jener nicht diefen durch Geber und geifts 


t 


fiche Erfahrungen antreibe, dieſer utnſonſt arbeite. 


.&r will, daß man Kenntniſſe, die bloß auf dem 


Gedaͤchtniſſe beruben, namentlih Sprachen , denjes 
nizen voranfchicfe, weldye Urtheilskraft erfordern, 
namentli der Philofophte und Mathematik, widers 
legt aber die Meinung derjenigen, welche behaupten, 
ein theologiſcher Studierender muͤſſe das ganze erfie 
oder auch zweite Jahr feiner afademifchen Laufbahn 


bloß den Huͤlfswiſſenſchaften widmen, und erſt 


nachher ſich auf die Theologie legen. Er verlangt 
vielmehr vor ihm, daß er die Theologie gleich Aus - 
fange zur Hauptſache made und mit derfelben 
bald diefe, bald jene Wiſſenſchaft verbinde Cr 
troͤſtet ſelbſt diejenige, welche auf Untverfitäten aus 
Mangel an Zeit, Faͤhigkeiten und Vermoͤgen ſich 
nich“ auf andere Wiſſenſchaften und Sprachen legen 
können, fondern fich allein anf die Theologie eins 
fchränfen müffen, damit, daß man an der heil. 
Schreft aenng babe, und Pag andere Wiſſenſchaften 
und Kenneniffe oft der Theologie mehr hinderlich 
als befoͤrderlich ſeyen, daß man mit einer mäßigen 
GSprachfenntniß und einer durch die Gnade gebeis 


ligten und erleuchteten Urtheilekraft alle Theile der 


Theo» 
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Theologie leicht aus ber Schrift ableiten und ‚auf: 
fie zuruͤckfuͤhren könne, Er gibt darauf den Theo⸗ 
logen eine Menge fehr ins Detail gehende Regeln 
zur Einrichtung ihres afademifchen tebens und Stus 
dierens überhaupt, und dann redet er erft von ber 
Methode im Studium der einzelnen Theile der Theo⸗ 
fogie, der Eregefe und h. Philologie, der Dogmatii 
und Moral, der Eafuiftif, Polemik, Homiletik und 
Kirchengeſchichte. Das eregetifiye Studium nenne 
er das Fundament, den Merven und Mittelpunck: 
der gefammren Theologie. Kommentare will er nur 
alsdanıı gebraucht wiffen, wenn man vorher ſelbſt 
mit aller Anftrengung über den Sinn der Beil, 
Schrift nachgedacht hat. Er unterfcheider die Auffere 
Aulfsmterel der Schrifterflärung von den inneren, 
zu jenen rechnet er die h. Philologie und Archäoe 
logie, eregetifche Vorleſungen und Bücher, zu biefen 
aber die durchs Gebet zu erlangende erleuchtende 
Gnade Gottes, ben lebendigen Geſchmack und bie 
Erfahrung görtlicher Dinge und eine gefunde natürs 
lihe, aber gebeifigte Beurtheilungskraft. In dee 
Moral warnt er namentlich vor den: Klippen des 
Delagianismus und der Pſeudoadiaphorie. 
Ueber die Polemif verbreitet er fich weiter, und 
legt derfelben mehr Werth bei, als man von einem 
Spenetianer hätte erwarten follm. Cr zeigt auch 
im Befonderen, wie man fi in ben Streitigkeiten 
mit Ratholifchen, Reformirten, Socinianern, 
Juden, Skeptikern, Atheiſten zu verhalten ‚habe. 
Bon der Homiletib urtheilt er, daß fie auf einige 
ganz- wenige Regeln zurückgeführt werden koͤnne. 
Die Kirchengeſchichte iſt feiner Meinung nach durchs 
aus bei allen Theilen der Theofogte hoͤchſt nuͤtzlich, 
und muß aus Den Queilen ſtudiert werden. rs 
— dieſen 
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Wiſfenſchaft ganz fremd iſt, und welcher es verſteht, 
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diefen Anleitungen enthält das Buch eine conpen⸗ 
diariſche Literatur aller theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Die Gegner der Spenerianer beſtritten ihr Princip, 
son der Theologie der Wiedergebohrenen, beteachtes 
ten. Vieles als wefentlichen Theil der. ch iftlichem 


Theologie, was jene zur Scholaſtik rechneten, hielten 


fi firenger an Luthers buchſtaͤbliche Lehre, und 
beſchuldigten die fogenannten Pieriften, daß fie 
Heuchler und Keger fegen, und die Gelehrſamkeit 
deswegen herabfegen, weil fie ſelbſt feinen Anſpruch 
darauf ‚machen Finnen. Wider die legte Beſchul⸗ 
digung zeugte das Beiſpiel des Stifters und meh⸗ 
rerer ſeiner Anhaͤnger augenſcheinlich. Am eviden⸗ 


eſten aber wurde fie von J. F. Buddeus durch 
feine gelehrte theologiſche Schriften, insbeſondere 


durch feine zunaͤchſt hieher geboͤrige hiſtoriſch⸗ 


ctheologiſche Einleitung in die Theologie und 
; ibve einzelnen Theile widerlegt. Die Speneri⸗ 


ſchon Principien leuchten in dieſem Werke durch, 
zugleich iſt es ‚ein Product der tiefften und umfafs 
fenditen tbeolegifchen Gelehrſamkeit, umd zeigt, mie 


„ maucherlei gelehrte Keuntniſſe mit der Theologie in 


Berbindung ftehen, und mie fie in groͤſſerem oder ges 
ringerem Grade jedem. Theologen unentbehrlich. feyen. 
Die voranſtehenden Abſchnitte über den Zweck 
des ıbeologifchen Studiums, Über die Faͤhig⸗ 


keiten und Bemürbhseigenfchaften dee theolos 
agiſchen Studierenden, über die. Mittel, jenen 


Zweck zu erreichen, verrarhen einen Mann, welcher 
von Speners Geiſte durchdrungen if, Die darauf 
folgende Unterfuchung über die cheolonifchen Dros 


paͤdeumata verräth den Mann, welcher der literas 


rifchen Eultur feines Zeitalters gefolzt, welchem Peine 
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zu zeigen, welchen Gewinn der Theologe aus jeder 
jieben Pö.ne, wie er fich aber auch zu Güten habe, 
anzere Wiffenfchaften nicht zum Nachtheil der Theo: : 
logie anzuwenden und zu misbrauchen. Die alten J 
Spraden,- die Philologie überhaupt, die Kritik, 
Grammatik, Rhetorik, Poetik, die Gefchichte nach 
allen ihren Zweigen, die Naturwiſſenſchaften, die 
Mathematik, die Phyſik werden hier in jenen Rück 
ſichten gemuſtert. Die einzelnen cheolopifchen Wis 
ſenſchaften, in welche Einfeitungen - gegeben worden, 
find fo abgetpeilt und angeordnet: Dogmatif, Sym 
bolik, Patriſtik, Moral ſamt der Myſtik und Pas 
ftoraltheologie, Kirchenrecht, Kirchengeſchichte, Po⸗ 
kemik, Exegetik. In diefen Einfeitungen nimmt die ° 
Befchichte diefer Difciplinen ben größten Raum 
ein, welche ſowohl an fih als auch für das Stu⸗ 
dium derfelben ſehr belehrend und intereffane if.’ 
Dieß Werk übertraf Alles, was vorher in diefer 
Art geſchrieben worden war, es machte wirklich - 
Epoche in diefee Art von Buͤchern, und ließ eine 
in den theologiſchen Wiffenfchaften rheils fchon vor⸗ 
gegangene, theils. noch zu erwartende Revolution... 
‘ohren. Wenn es fuͤr die meiften Anfänger, Die: 1 
eigentlich eingeleitet zu werden brauchten, zu auss 2 
füßrlich und gelehrt war, fo hatte es: dafür einen - 
bleibenden Werth tür. alfe, welche weiter fortgee © 
ſchritten find, und tiefer eindringen. eben. dem 
Reichthum und der Mannichfaltigkeit der Gelehr⸗ 
famfeit .empfielt es ſich Durch einen Geift der Maßi⸗ 
gung, Beſcheidenbeit und Religidſitaͤt. J. Be 
Walch folgfe in feinee Rinleitung in die theo⸗ 
logiſchen Miffenfchaften den Oruupfägen und 
Schriften des Buddeus. Es war eigentlich eine 
Sammlung von Drolegomenen oder Vorbereis 
J tungs⸗ 
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| tmgegeönden zum Gebtauch⸗ bei feinen Vorle⸗ 


fungen. Bei jeder Wiſſenſchaft handelte er zuerſt 
von ihrer Natur, ihrem Inhalte und Zwecke, ihrer 
Wichtigkeit, ihren Quellen, ihrer Mechode, und 
dann von dem !Tiiereln, fie zu fludieren und zu 
eriernen, wobei immer die Lefung gewiſſer Schrif⸗ 
ten, die dann in reichlicher Menge angeführt werden, 
Die Meditation und das Geber vorkommt. J. C. 
Roͤcher hatte ſchon vorher eine fürzere Anleitung 


‚ zum Studium der Theologie herausgegeben, welche 


ſich ſowohl mit den Vorbereitungsmiflenfhaften, als 
mit den verfchiedenen Zweigen der Theologie ber 


" fchäftiget. Unter den Ir&ten findet man auſſer dem 


gewöhnlichen auch eine prophetijche, typiſche, para⸗ 
klitiſche, ireniſche, comparative, mathematiſche, foͤ⸗ 


derale Theologie. Auch die Geſchichte und Litera⸗ 
‚tue der theologiſchen Wiſſenſchaften iſt in der Kuͤrze 


beigefuͤgt. Da mit allen theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 


ten in dieſer Periode fo viele. und mannichfaltige 


MWeränderungen, in Materie und Form, vorgiengen, 
fo hatte dieß narärlih auch auf die theologiſche 
Methodologieen Einfluß. Huch in ihnen famen 
neue Principten auf, neue Kragen kamen in Ans 


„regung, neue Bedärfniffe mußten ‚beftiediger, auf 


neue pbilofophifche Syſteme, auf neue Einwuͤrfe, 
auf neue Hinderniffe, Schwierigkeiten, Huͤlfemittel 
des tbeologifhen Studiums mußte Ruͤckſicht ge⸗ 
nemmen wecden. Dieſe Anmeifungen weichen Daher 
ſelbſt wiederum fehe von einander ab. Yilosheime 
Anweifung ift zwar erft nach feinem Tode heraus; 
gekommen, und würde wohl fö nicht von ihm 
ſelbſt herausgegeben worden ſeyn, allein fein Geiſt 
leuchtet doch aus derfelben ee. und der einfache 
Dias, de, belle Blick, bie Ueberfi cht über das 
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Ganze der Theologie und Die eigenthuͤmlichen Be⸗ 
merfungen beutfunden es, daß Nas Wefentliche von 


ibm berruͤbhrt. Unter der theologiſchen Methode 


oder Methodik veriteht er die Erklaͤrung der Mittel, 


wodurch ſich ein angehender Geiſtlicher die Fertige. 


kert erwerben muß, bie. Arbeiten, die das Amt eines 
tebrers und Geiſtlichen erfordert, mit Nutzen vers 
richten zu koͤnnen. Gr unterſcheidet fie von der 
Paftoralcheologie, welche die Wiffenfchaft von 


der geiftlichen Ansführung und den Pflichten eines -- 


Predigers fen, indem die Methodik die Zuberei: 
tung zu dieſem Amte Ichre, und ‚ih über Die 


geiftliche Gelehrſamkeit verbreite. Er hält es 


für unmSalih, eine folche An -veifung zu Diefer Ges 
feb. ſamkeit zu geben, welche zu allen Zeiten gleidy 


btauchbar ſey, ‚und ftir notbwendig, dabei feine * 


Yrichren immer auf die Zeiten zu richten, worin 


man lebe. Er findet, daß man erft fett den Zeiten. 


der Reformation angefangen babe, eine ſolche Mes 
thodik einzurichten und eine gründliche Anmeifung 
zur throfogiihen Gelehrſamkeit zu geben. , Seht 
zweckmaͤßig. rückt er im Die Zinleitung eine kurze 
Beichichte der theologifihen Schulen ein. Lu⸗ 
thers Ausſpruch: oratio, meditatio, tentatio 
faciunt theologum, ım welchem man fo oft eine 
Anweilfang zum Studium der gelchrten Theclogie 
gefunden, und welchen man fo oft in dei theolo⸗ 
gifhen Mechodologieen zum Grund, gelegt hatte, 
bezog er nur auf diejenige, welche fon im Amte 
ſtehen, und fand ihn auch in Beziehung auf diefe 
nicht erfchöpfend. Er bemerfe an den meiften theos 
Iogifchen Methodologen die. Febler, daß - fie die 
Wiſſenſchaften am meiften anpreifen, in welchen fie 
ſich ſelbſe am meiſten geuͤbt haben, den Theologen 

nicht 
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nicht genau vom Prediger unterſcheiden, bei den 
Studierenden, Zeit, Vermoͤgen und Gelegenheit 
zur Ausuübung aller ihrer Regeln vorausſetzen. In 
det Anweiſung ſelbſt unterſcheidet er den Prediger 
von Theologen. Er gibt zwar zu, daß es gewiſſe 
genieinfchattliche Kenntniffe gibt, welche beide bes 
dürfen, hält es aber für norhwendig, daß die Bil⸗ 
dung zum Prediger von der zum Theologen unters 
fchieden merde, und daß zu der einen und der ans 
dern eine beſondere Anleitung ertheile werde. Die 
Vorbereitungemitref zue Theologie, die Wiſſen⸗ 
ſchaften und Lebungen, welche den Weg Dazu 
bahuen, erflärt er dem Theologen und Prediger gleich 
‚ dDienfich, verlangt jedoch, daß jener fich tiefer darein 
einlaffe. Bon den tbeologiſchen Wiſſenſchaften, ſofern 
ein jeder Geiſtlicher, vorzüglich ein Prediger 
ſie zu treiben babe, handeit er befonders. Es iſt 
- der Mühe werih, hier einige feiner eigenthuͤmlichen 
Anleitungen auszuzeichnen. Es tft, nach feinem Ur⸗ 
tbeile, beffir, went man de Glaubens⸗ und Sit⸗ 
tenlehre nicht lange verfchiebt, fondern fich darin 
umſteht, ehe man fih noch tief in das gelehrte 
Studium der Bibel einlaͤßt; man thut fehr wohl, 
wenn man fogleih einen Eurfus der Dogmatif von 
Einem balpen Sahte bört, wodurch das ganze theos 
logiſche Studium eine feſte Grundlage, Haltung 
md Richtung erhält; bie Rirchengefchichte kann 
nicht gruͤndlich getrieben werden, ohne Daß man 
ſchon Piel aus der Dogmatik und Moral weiß; mit - 
der Moral darf nicht der Anfang gemacht werden, 
weil fie, ſich beſtaͤndig auf die Dogmatik bezieht, 
und eine Folge aus derſelben tft; mit einer riefen 
und ausführlichen Renntniß der beil. Schrife 
den Anfang zu machen, ift ein Aufferft weitläuftiger 
Weg, 
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Weg, und erfordert viele Jahre: man. muß alſo 
neben einem ſtets fortgehenden Bibelſtudium Dogmatik 
und Moral ſtudieren, man muß in der Dogmatik 
die philoſophiſche und biblifche Methode vereinigen, 
Die Dogmatik eines Aufaͤngers ſoll ein philoſophi⸗ 
ſcher Ratechismus ſeyn, er muß ſie ſo kurz, als 
immer moͤglich, lernen. Die Anleitung zur Bildung 
Des gelehrten Theologen uͤberſchreibt Mosheim: 
Dom Theologo unſerer Zeiten. Ein Theologus 
unterſcheidet ſich nach ſeiner Meinung von' einem 
Prediger vorzuͤglich dadurch, daß er keine beſon⸗ 
dere Gemeine bat, fondern für die ganze Rirche 
arbeiter und geſchickte Lehrer der Kirche zugteher, 
daß er, wenn die Kirche Des Herren durch falfche 
Lebre und ſchaͤdliche Gebräude beuaruhiget wirh, 
vor den Riß treten und allem, was der Kirche 
Chriſti einigen Nachtbeil bringen kann, fteuren muß; 
er ift alfo. gleichfam. ein Auge über Die Hanse 
RKirche, das die Echärfe har, altes zu, überjeben 
und leicht zu emdecken, was der wahren Religian 
ſchaͤdlich fi; ein. Trlogus unferer Zeiten, Der 
folden Namen mit Recht führen will, ftelle einge 
ſehr ſchwere Derfon vor, und fein Anſehen 
bat von auſſen ber keine Scuütze, ſondern etn 
jeder muß ſich ſolches ſelbſt ſchaffen und etwas 
haben und beſitzen, das die Menſchen zwingt, ihn 
zu ehren, zu lieben und werth zu halien. Bald 
nad Erſcheinung dieſer Mosheimiſchen Schriftx 
ſteilte ſich auch Semler oͤffentlich unter die theoles 
giſchen Methodologen, zuerſt in einem deutſchen, 
dann in einem lateintſchen Buche. In dem erſten 
drang er fo ſehr auf gruͤndliche und umfaſſende 
theologiſche Gelehrſamkeit, daß man ihm vorwarf, 
er lege ihr einen zu voten und unamfipränften — 
ei, 
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bei, er ſetze das Hoͤhere, die Goteſeecliekeit, herunter, 
and habe feine Methode der Frankiſchen entgegen⸗ 
ſtellen wolten. .So beſchuldjgte man ihn auch, daß 
“er die fcholaftiiche Theologie der rein bibliſchen vor; 
‚sehe Semler fand nöchig, ſich dagegen zn ver⸗ 
-gheidigen und befanders. zu zeigen, daß eine gründe 
liche ıheologifche Gelebrſamkeit vielmehr das Sure: 
reſſe an der Religion erhoͤhe, die reine Meligioficär 
Befördere, und wider Irthuͤmer, Aberglaube: und 
Kanatisınus in derfelben verwaßre. - Das zweite 
Buch wurde von ihm gerchrieben, weil er den Auf⸗ 
trag hatte, tiber. den Umfang, die Natur und Die 
Huͤlfsmittel der theologischen Gelebrſamkeit zu leſen. 
So wie er überhaupt das, was er fchreiben wollte, 
niemals vorber ſyſtematiſch überfab, ih feinen’ ver 
Natur des Gegenſtandes angemeſſeuen Plan machte, 
keine vollſtaͤndige Materialien vor ſich hatte, immer 
ausſchweifte und uͤberall gewiſſe Lieblingsideen ver: 
folgte, fo auch bier. Er brachte in dieſes Buch 
mehr Fremdes hinein, als ‚eigentlich Zum Zwecke 
und zur Sache geböriges, ließ viel MWefeniliches 
aus und erſchoͤpfte feiren Gegenftand nice. Tim 
erften Haupttheile bandelr er von den gelebrren 
Bemuͤhungen der Ehriften zur Schrifertiäs 
rung, und zur Bildung einee Lehrbegriffe in 
den fünf erften Jahrhunderten. Er bemerkt 
+ dabei, fein Hauptzweck mit diefem Buche gebe dahin, 
zu zeigen, „daß ſchon in den erſten Zeiten, wie 
fpäterbin, nie eine gleich foͤrmige, beftändige Form 
der Lehre, der Kirchenzudt und des Kirchenrechis 
vorhanden geweſen fen, daß die Kirchen und tehrer 
viele Fehler an fich gehabt haben, daß viele Buͤcher 
unterfchoben worden feyen, Taf man jetzt den Geiſt 
bes Chriſtenihums er einſehe, daß in verſchie⸗ 
seien 
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denen Zeiten der. Umfang und Apparat ‚ber Ibio⸗ 
logie verfchteden gewefen fen, daß aber,das Wehen 
des Chriſtenthums immer daffelbige bleibe, und daß 
es nicht ſowohl auf eine beſtaͤndige Uebereinſtim⸗ 

mung in Dogmen, als auf ein chriſtliches Lehen 
ankomme. Im zweiten Hauptiheile wird nur van 
den Huͤlfsmitteln der theologiſchen Belebrfams 


keit, naͤmlich der, griechiſchen und roͤmiſchen — 


Philologie, ‚Der alten Ehronologie, der Geographie, 


den Alterthuͤmern, der Gefchichte überhaure und 


der Philofophie insbefondere, pon den Büchern 
des A. und N. T., der Nothwendigkeit des Eprache 
fludiums, den Commentaren und Licherfeßungen und 
den Hinderniſſen der beſſeren Auslenung bee Bibel, 
befonders der Hierarchie, endlich von Der dogma⸗ 
sifchen Theologie gehandelt. Bei der ietzten wird 
eigentlich nur fortgefegt, mas fiban im erſten Haupts 
theile angefangen war. Es find bifiorifche Bemer⸗ 
kuugen und Excerpte, welche vorzüglich Die Be⸗ 
mühungen Melanchthons und Zwinglis, die 
Dogmatifche Schriften der Katboliken, die Fortſchritte 
der Reformaroren in ihren Einſichten, die Verans 
laflung der Eoncordienformel und die Jeſuiten bes 


treffen. Ueberall fucht Semler die Spuren 1beraler x 


Lehre und Lehrart auf, übırall dringt er auf freie, 
milde, felbftftändige Aufichten. Er ftreiter auch⸗ 
bier, wie fouft, wider die Rirchenlebre, und will 
doch, daß fie Affentlich beibehalten werde; er feßt 
ſie in Gegenfag mit der inneren Privarteligton, 
wie wenn die Kirchenlehre nicht aud die innere 
Religion ausdrücfen und befördern koͤnnte, dieß alfo 
folfte eine Anweiſung zur liberalen. theologis 
ſchen Gelehrſamkeit ſeyn. Daß nichts von der 
Rirchengeſchichte und Patriſtik vorkomme, darüber 

ent⸗ 
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entſchuldigt ſich Semler damit, daß er feine fe- 
letta 'capita, als Grundlage feiner Vorleſungen 
ſchreibe, wie wenn von diefen Wiſſenſchaſten in ver 
Anweiſung nicht auf andere Weife und zu andern 
Zwecken hätte gehandelt werden follen. Wegen der 
Hermeneutik geſteht er, daß er fich erft über ihre 
Geſchichte vollftändiger belehren muͤſſe. Das ganze 
- Buch diene Abrigens allertings Dazu, liberale theo⸗ 
logiſche Gelehrſamkeit, vorzüglich "auf dem Wege 
der Geſchichte zu befördern. Es macht auf ſeltene 
I theologiſche Bücher aufmerkſam. Es leiter an, das 
Weſentliche des Chriſtenthums in einer allgemeinen 
moralifchen Religion zu fuchen, uͤbrigkus die aͤuſſe⸗ 

ren Sormen nicht zu verachten und fie nach den 
Seiten , für welche fie beſtimmt waren, zu bruts 
rheilen. Es lehrt die Gegenwart aus der Ders 
gangenheit erflären und weiter fortfchreiten. Aber 
u es ift einfeitig und enthaͤlt für feinen Zweck zu 
wenig und zu vie. Nach diefen Semlerifäben 

"ı Schriften dauerte es lange Zeit, bis wieder eine 
bedeutende Schrift in diefem Rache erfchten. ' Eine 

x Reihe von Jahren nachber famen Herders Briefe, 
das Studium der Theologte berreffend, heraus. 

In einem milden, väterlichen Tone theilt er feine 
bohen Ideen, feine weiſen Ratbſchlaͤge und Ers 
fabrungen,, feine Winfe und Wünfche zu Verbeſſe⸗ 
rungen, vorzüglich in Rücklicht auf Schrifterflärung, 
Glaubenslehre und Predigten mir. Die Briefe 
waren nicht bloß geeignet, Juͤnglinge zum Studium 

‚der Theologie anzuleiten, fondern auch, es ihnen 
lieb, werth und intereffane zu machen, und ihnen 
zugfeich Regel und Mufter zu geben, mie es mie 
Geift und Geſchmack getrieben und mit andermeitis 


ger Bildung und Gelehrfamkeit und der Cultur 
| | des 
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des Zeitalters in. Verbindung gebracht werben koͤnne. : 
Die neuen. Anfichten und Hypotheſen, die Leber 
egungen poetifcher Stuͤcke der Bibel, der originelle 
til, die lebendige Phantafie gaben diefen Briefen 
neue und mannichfaltige Reize. Möchten fie doch 
meiter fortgefegt worden ſeyn, umd möchte Herder 
bie Zeit und Kraft, welche er polemifchen Schriften 
wider die Eritifche Philofophie widmete, lieber der 
Fortſetzung diefer Briefe und des Geiſts der ebräts 
fcheu Poefie gewidmer haben! Schon um die Zeit, x 
als diefe Briefe erfchienen, börte und Tag man im, 
deurfchen Publifum viele Aeußerungen über bie 
Mothwendigfeit einer gänzlichen Abänderung in dem 
Studium und der Bildung der Juͤnglinge, welche 
einft Prediger werden wollen. Man fand, daß die 
meiften Studien, welche fie auf Univerſttaͤten treiben, 
ihree zufünftigen Beſtimmung mehr binderfidy alg 
beförderlich fepen, daß alles darauf angelegt werden 
müffe, fie zu populären Volkslehrern zu bilden, und 
fie zugleich mit gemeinnügigen naturhiſtotiſchen, 
phnffalifchen, öfonomifchen, medicinifchen, pädas 
gogiſchen Kenneniffen auszuſtatten, durch welche fie 
dem Volke auf mancherlei Weiſe nuͤtzlich ſeyn koͤnnten, 
Dieſe Tendenz ſprach ſich vorzuͤglich in ein paar 
Schriften von Bahrdt und Campe aus. Jener 
tadelt die ganze Form des theologiſchen Studiums 
auf Univerſitaͤten und will ihre Verwetflichkeit augen ⸗ 
ſcheinlich machen. Er ſucht den Grund, warum die 
meiſten Geiſtlichen ohne wahre Aufklaͤrung ſind, ſie 
bei andern hindern, ſchlecht predigen, ſchlechte Ge⸗ 
ſellſchafter ſind, vorzuͤglich in der Art, wie ſie auf 
Univerſitaͤten ſtudieren. Er findet, daß die. Theos 
logen zu bald, zu kurz, zu unvorbereitet, gar nicht 
für ihr Fuͤnftiges Amt, ohne einen darauf ſich be— 
ll. | & ziehen⸗ 
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ziehenden Plan fiudieren, daß fie nur Vorleſungen 
hören, weil fie darüber eraminirt werden und Zeug: 
niffe darüber aufmeifen muͤſſen. Die Exegeſe, ‚die 


orientaliſchen Sprachen. die Polemik, die Kirchen⸗ 


gefchichte tragen nach feiner Meinung nichts dazu 
bei, Volkslehrer zu werden; es find nicht die 
Kenntniffe, die der Studierende einft wieder lehren 


fol; diefe Collegia verfchaffen ihm nicht die Fertig⸗ 


8 


keit, gemeinnuͤtzige Kenntniſſe populär vorzutra⸗ 
gen, ſie helfen ihm nichts dazu, Muſter und Rath⸗ 
geber feiner kuͤnftigen Gemeine in Wirthſchaft 
und Rinderzucht zu werden; die Theologie, uͤber 
welche geleſen wird, braucht der Volkslehrer nicht, 
ſondern nur die Religion, uͤber welche nicht geleſen 
wird; auch die moralifchen Vorlefungen auf 
Univerfiräten dienen nicht zur Bildung des Wolke: 
lehrers: denn fie find ein Gemifh von allgemeinen 
und pofitiven Wahrheiten, ohne Einheit, nicht mit 
der theoretifchen Religion unmittelbar verketter, ohne 
Anwendung aufs gefchäftige Leben, mangelhaft in 
der Angabe der Beweggruͤnde, fie zeigen nicht, wie 
man ed anfangen müfle, um aus einem boͤſen 


Menſchen ein guter zu werden. Bahrdt madı 
ſelbſt Vorſchlaͤge zur zweckmaͤßigeren Einrichtung 


des theologiſchen Studiums anf Univerſitaͤten. Zu 
den eigentlich nutzbaren Kenntniſſen, Geſchicklichkei⸗ 
ten und Uebungen zaͤhlt er Philoſophie, Religion, 
Neues Teſtament, Naturgeſchichte, Phyſik, Ana⸗ 
tomie, Arithmetik und Geometrie, Oekonomie, Roͤ⸗ 
mer und Griechen, Geſchichte und Literatur, Ein⸗ 
leitung in die Theologie, Heilkunde, Paͤdagogik, 
Sokratik, Rhetorik, Stil, Fähigkeit zu lehren, 
Exraminaroria, Declamation. Uebrigens verwans 


y beit er bie ganze Religion in Moral, und dieſe 
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in eine Gluͤckſeeligkeitslehre. Nur im letzten 
halben Jahre will er dem Studierenden einen noth⸗ 


duͤrftigen Begriff von gelebrter Theologie ge⸗ 


geben wiſſen, welcher folgende Stücke enthalten ſollte: 
das, was zur Meligion binzugerban worden oder die 
öffentliche Lehre, eine hiſtoriſche Entwickelung ihrer 


allmaͤhligen Entfiefung, ein Skelet der Kirchenge⸗ 


ſchichte, Kenntniß der ſymboliſchen Buͤcher, hiſto⸗ 
riſche Einleitung in die Buͤcher des N. T. und 


—VX 


theologiſche Litteratur. Dieſe Vorſchlaͤge, in welchen 


Wahres und Falſches fo verfuͤhreriſch unter einans - 


der gemiſcht war, durch welche das Weſen des 


geiſtlichen Standes umgekehrt, durch welche ihm ſo 


viel theologiſche Gelehrſamkeit abgenommen, aber 


dafuͤr noch mehr und mannichfaltigere anderweitige 


Gelehrſamkeit aufgebuͤrdet werden ſollte, und der 
Geiſtliche nur wie ein Lebrer des Volks vorgeſtellt 
wurde, veranlaßten von Seiten gelehrter Theologen 
manche oͤffentliche Gegenerklaͤrungen. Sie waren es 
auch, welche Noͤſſelten, waͤr nicht allein, jedoch mit 
veranlaßten, feine Anweiſung zur Bildung ans 
gehender Theologen herauszugeben. Er beſtimmte 
darin mit viel Genauigkeit, Untetſcheidung und 
Umſicht das Verhaͤltniß der Gelehrſamkeit zur Re⸗ 
ligion und zum geiſtlichen Stande, und berichtigte 
die Vorurtheile über Die gemeinnüßigen Studien. 
Er zeigte darin nicht nur, was der Theologe ſtudie⸗ 
ven, welche. Renntniffe er fi) erwerben, fondern 


auch, welche Faͤhigkeiten er befigen, wie er fie 


möglichft erfegen and verbefieen, wie er fie anwens 
den müffe, endlich, wie er die vorhandenen Anftals 


ten, namentlich die Univerfitäten zu feiner Bildung - 


gebrauchen, und welche Uebungen er zu biefem 
Zwecke anftelien muͤſſe. Den Worbereitungss und 
22 Huͤlfs⸗ 
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Huͤlfswiſſenſchaften der Theologie, ber Philologie, 


Philoſophie, Gefchichte, Redefunft und Dichtkunſt, 
widmete er den ganzen erften Theil dieſer Schrift. 


Bet den einzelnen. tbeologifchen Wiſſenſchaften ers 


Plörte er ihren Begriff und Werth, ihre Norhwens 
digkeit, ißren Umfang, ihre Schwierigkeiten, ihr 
Verhaͤltniß unter einander, die Regeln, meldye bei 
ihrem Studium anzuwenden find, aber auch, wie 


weit jede angebaut fen, welche Luͤcken noch in ihre 


vorhanden feyen, wie diefe ergänzte werden fännen, 
und wie jede dieſer Wiſſenſchaften noch mehr vers 


vollkommnet werden koͤnne. Uuch bag Kirchenrecht 


30g er herein. Das Werk zeichnete fich nicht ſowohl 
durch Neuheit und Geiſt, als. durch eine treffliche 
Angemeffenheit zurden Beduͤrfniſſen des Zeitalters, 
Durch die verrrautefte, bemährtefte Bekanntſchaft mit 


‚allen Theilen der Theologie, durch prakrifche Brauch⸗ 


“ 


barkeit und durch die Erfahrenpeit eines gelehrten 
theologiſchen Veteranen aus. Einige Jahre nad 
der zweiten Ausgabe Deffelben erſchien Planks Zins 
leitung in die theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Der Hauptzweck gieng niche nur dahin, den Zoͤg⸗ 
lingen der Theologie eine neue Anleitung zum ges 
lehren Studium derfelben in die Hände zu geben, 


ſondern auch neuen Eifer und Luft zu dieſem Stu⸗ 


dium in ihnen zu erwecken, und ſo viel moͤglich 
wiederum allgemeiner anzufachen. Das Studium 


ihrer Wiſſenſchaft ſollte ihnen dadurch leichter und 


anziehender gemacht werden. Es ſollten ihnen 
dadurch beſtimmte und klare Begriffe von dem Ge⸗ 
genſtande, Zwecke, der Form, den Quellen, der 
Methode dieſer Wiffenfchaft gegeben und damit zu⸗ 
gleidy die Gefchichte und Litteratur derfelben verbuns 


‚ben werden. Die ganze Einleitung ſollte fo ein» 


gerichtes 
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gerichtet ſeyn, daß ſie den Anfänger zum Selbſt⸗ 


denken reizte, Daß fie faßlich für den. gefunden Men⸗ 
ſchenverſtand wäre und alles, was nur zur gelebrten 
Sorm. gehört, forgfältig vermeide, daß fie die vers 


fhiedenen Beduͤrfniſſe verfchiedener Gattungen von- 


Fünglingen, die fih dem Studium der. Theologie 
widmen, befriedigen koͤnnte. „Diefen Zwecken gemäß 
war das ganze Werk eingerichtet. Woran geht die 


Unterfuhung Über Begriff, Gegenftand, Zweck und - 


Umfang der Theologie, über die zum Studium der: - 
felben erforderliche Fähigkeiten und Eigenfchaften, . 


über die Nothwendigkeit der theologifchen Gelehr⸗ 
ſamkeit für den Religionslehrer, nebft einigen allge 


meinen Anmeifungen zum zweckmaͤßigen und frucht⸗ 


baren Studium der Theologie. Erſt hierauf folge 
ter Abſchnitt uͤber die Vorkenntniſſe, Vorbereitungs⸗ 
und Huͤlfswiſſenſchaften zu dem Studium der Theo⸗ 
logie, welcher eine maͤßige Ausdehnung bat. Unter 
die exegetiſche Theologie iſt auch die Apologetik 
und ihre Geſchichte, ſo wie die Geſchichte des Ka⸗ 


nons und der Lehre von der Inſpiration gebracht. 


Die Einleitung in die hiſtoriſche Theologie zeichnet 
ſich beſonders aus. Won der Homilerif, Katechetik 
und Paſtoraltheologie ift nur ganz furz und Ans 
hangsweiſe gefprodden. Auf die Pririfche Philos 


ſophie ift fhon hie und da Mücficht genommen. _ 


Das Werk ift zwar feine Einleitung in ein beſtimm⸗ 
tes Syſtem von Theologie, doch werden gewiſſe we⸗ 
ſentliche Puncte des lutheriſch⸗ kirchlichen Syſtems, 
welche von den meiſten gelehrten Theologen aufge⸗ 
geben waren, pruͤfend vertheidiget. Tittmann zu 
- Leipzig, lieferte unter dem Titel einer Encyklo⸗ 
pädie der theologiſchen Wiſſenſchaften 1) eine 
Unterfuhung über Begriff, Umfang und Theile der 
Pr Cheos 
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Theologie, unter welcher er nur Dodmatik und 
Moral, welche freilich allein die eigentliche ehriſt⸗ 
liche Theologie ausmachen, verſtand; uͤbrigens han⸗ 
delte er hier auch ausfuͤhrlich von der Religion und 
ihrem Urſprunge, von Gott, den Beweiſen fuͤr ſein 
Daſeyn, der Offenbarung, ihren Eintheilungen, 
ihrem Inhalte, ihren Criterien, Zwecken, ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit und Perfektibilitaͤt, von der chriſtlichen Re⸗ 
ligion, ihrem Urſprunge, ihrer Wahrheit und ihren 
Beweiſen, was freilich mehr zu dem Inhalte, als 
zur Encyklopaͤdie der theologiſchen Wiſſenſchaften 
gehoͤrte. 2) Eine Unterſuchung über die philologi⸗ 
ſche, philoſophiſche und biſtoriſche Sülfskenneniffe 
der Theologie. 3) Eine theologiſche Methoden⸗ 
lehre, unter welcher er wiederum dreierlei begriff 
und zwar rheologifche Difeiplin, Architektonik 
und Paͤdeutik; die erfte ift eine Anleitung, wie 
man bei dem vorber.itenden afademifhen Studium 
Die rechte Methode zu wählen habe, in welcher 
Ordnung man die Wiffenfehaften fludieren, wie man 
Die Vorleſungen benußen, fein Privarftudium eins 
sichten, feine Zeit eintheilen und Plan in fein Stu⸗ 
Dieren bringen ſoll; die zweite zeige, wie ein Syftem 
der Religionswiſſenſchaft errichtet werden foll, wie 
man ed anzufangen babe, um eine zufammenbäns 
gende Darftellung aller zur Religion gehörigen Kennt⸗ 
niffe aus Einem Principe zu erwerben; bier kommt 
wiederum vorzüglich Die Dogmarif und Moral in 
Betracht; Die dritte endlich lehrt, wie ein Melts 
. gionslehrer fein. Amt auf eine zweckmaͤßige und 
brauchbare Art verwalten foll; man findet alfo bier 
die Homiletik, Katechetik und Paſtorallehre ſelbſt, 
nicht bloß eine Einleitung in dieſelbe. Vielleicht 
waͤre es beſſer geweſen, die ſogenannte Architektonik 
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fon in den erſten Haupttheil diefer Schrift, und 
nicht erft unter Die Methodeulehre zu bringen, und 
Einiges, was nicht gut unter den Begriff einer 
theologifchen Encyklopädie gebrachte merden kann, 
wegzulafien. Die um diefe Zeit aufs neue rege ges. 
wordenen und lebhaft betriebenen philoſophiſchen 
Unterfuchungen, über Religion, Offenbarung und 
Sittlichkeit haben auf diefe Schrift großen Einfluß 
gehabt. Ganz anders wurde die Eneyklopaͤdie 
der Theologie von Rleuker genommen. Er vers X 
fland darunter einen “Inbegriff aller Haupt⸗ und 
Grundtenntniffe der gefammten Theologie 
ſelbſt, aller Willenfchaften, die zu. derfelben gehoͤ⸗ 
sen, nebft einer Angabe und Erklärung ihrer Gründe 
und Beweiſe. Er fand, daß die gewöhnlichen theo⸗ 
logiſchen Encyklopaͤdieen zwar ihren Werth haben, 
aber auch leicht nachtheilig werden koͤnnen, baß ſie, 
da fie nice ins "Innere der eheologifchen Wiſſen⸗ 
(haften einführen und mehr um die Sache herum⸗ 
gehen, als zur Sache felbft führen, den Anfänger 
meift nicht genug intereffiren, daß fie ihn Teiche 
über das," was er noch nicht kennt und durch diefes 
Medium auc nicht Pennen lernt, zu falfchen Vor⸗ 
ftellungen und Urtheilen verleiten, daß bloß allge _ 
meine Raiſonnements und Betrachtungen über eine _ \ 
Wiſſenſchaft größteneheils nur Reſultate des Nach⸗ 
denfens und der Lrcheildfraft derjenigen enthalten, 
die mit dee Wiſſenſchaft felbft ſeit vielen Jahren 
vertraut waren, daß dieſe Reſultate zwar für den 
Kenner von Werth feyn Finnen, dem Anfänger aber 
weit weniger dienen, weil diefer fo weit noch nicht 
ft, um einen guten Gebrauch davon machen zu 
Binnen. Er hielt es auch wegen der Kürze der 
zeit, welche angehende: Theologen dem m. | 
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ihrer W-llenfchaft auf Aladenisen widmen koͤnnen, 
und welche es für fie unvermeidlih macht, gewifle 
Theile der Theologie zu vpernachläffigen, für ſehr 
wichtig, daß ihnen ein gedrängter encyklopaͤdiſcher 
Nnrereiche über alle theologiſche Wiffenfchaften ers 
theilt werde. Es bat feinen Anſtand, daß eine 
ſolche Enchklopaͤdie der theologiſchen Wiſſenſchaften 
nicht nur am ſich, ſondern auch als Grundlage Des 


akbkademiſchen Unterrichts ſehr wuͤnſchenswerth war, 


und daß der Verfaſſer wirklich den erſten Verſuch 
darin gemacht bat, Er kannte auch den Sinn und 


die Schwierigkeiten diefer Aufgabe recht gut, Er 


fah ein, daß es bier nicht bloß darauf anfomme, 


Die einzelnen Theile der Theologie, welche bis jeßt 


Dafür gaften, der Reihe nach zu befchreiben und 
fie in eine Auffere Verbindung zu bringen, und 
fich hei der Würdigung und Aufnahme diefer Theile 


= nach zufälligen Zeitumftänden zu richten, daß man 


zwar in einer ſolchen Encyklopaͤdie auf den dermas 
ligen Zuftand der Theologie Rückficht nehmen, aber 
auch das wahre "Interefje der chriftlichenr Re⸗ 
ligion Beachten, und da der Plan der Einrichtung 
eines ſolchen Werks fih auf einen Hauptbegriff 
des Banzen der Wiſſenſchaft, welcher alle we» 
fentlicdyen Theile mic ihren unveraͤnderlichen 
Gründen in ſich fafle, beziehen me. Er glaubte 
fein Lehrbuch nach einer mehr thetiſchen oder poſitiv⸗ 
lehrenden als ſkeptiſch oder ſchwankend raiſonniren⸗ 
den und allerlei Meinungen fuͤr und wider abwaͤ⸗ 
genden Methode abfaſſen zu muͤſſen, durch welche 
letzte der Lehtliag nur zu einen ſeichten Raiſonneur 
und Schwaͤtzer gebildet werde, Was die Grund: 
fage felbft betrifft, fo erfläcte er fig wider manche 
neuere Vorſtellungsarten und Behauptungen ente 
# 2 weder: 


EN 


v. Anf. d. 18. Jahrh. bis auf unſet Zeitalter. 329 


weder ausdrücklich oder ſtillſchweigend durch ent⸗ = 


gegengefegte fehren, und verficherte, daß er dazu 


niche durch Vorliebe für das Alte, fondern allein. 
durch das ihm Ueberwiegendſcheinende der Gründe 


für das Eine und wider das Andere bewogen 
worden fen, daß auch nicht bloß die Erwägung des 
Nuaͤtzlicheren, Heilfameren und Troftvolleren, wodurch 
ſich der ältere Glaube am die Lehre des Evanger 


liums vor der neuen Lehre auszeichne, ihn bewogen, 


habe, an den Hauptgründen jenes Glaubens fefts 


zubalten, fondern . bloß die Weberzeugung, daß die, 


Gründe für das göttliche Anfehen der heil. Schrift 
und die Achte Biblifche unverfälfchte Lehre an ſich 
zureichender und befriedigender feyen, als die, wos 
durch man fie zu beflreiren oder ganz andern: Bes 


"bauptungen "Beifall und Anſehen zu verfchaffen fuche, 


Zugleich äußerte er ſich ſehr fchneidend und heftig 
gegen die von ihm fogenannten neuen fehrer, als 
wen ihre Behauptungen auf Teugfchlüffen, auf 
Leichtſinn und Mangel an Gründlichkeit bernhten, 
als wenn fie fih großentbeils nur im Aeußern der 
Theologie berumaetrieben und fih mit den daher 
genommenen Zweifeln und Schwierigkeiten überladen 
hätten, noch ehe fie die aͤchten Gründe der Wahr⸗ 
beic fennen lernten, als‘ wenn fich daraus bei ihnen 
ein Mechanismus der Denkart erzeugte hätte, wo⸗ 
nad) es ihnen fchwer werden müffe, gewiflen Gruͤn⸗ 
den der Wahrheit, die aus der Wahrheit felbf find, 
Gehoͤr zu geben , als wenn fie nie.die Bibel. als 
ein Ganzes in ihrem Geifte, ihren Zufammenbange 
und ihrer Harmonie ſtudiert hätten. ‚Lnter dem 
Namen der theologiſchen Wiſſenſchaftskund⸗ 
ſchickte er eine Anzeige aller wefentlichen Theile der 
Theologie nach ihren U, und Gegenftäns 

den, 
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den, ihrem Zwecke und Zuſammenhange voraus. 
Zum erſten Haupttheile der Eneyklopaͤdie ſelbſt 
machte er eine ſogenannte Fundamentaltheologie, 


uniter welcher eine kritiſche Geſchichte der ſchrife⸗ 


lichen Offenbarungsurkunden, die Sregerik 
d.i. eine Prüfung der aͤltern Theorie von der Theo⸗ 
pneuftie der heil. Schrift, eine Beurtheilung des 
Inhalts derſelben in Ruͤckſicht auf feine Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Goͤttlichkeit, und eine Theorie der 
Auslegungsfunft, endlich die Apologetik begriff. 
Unter dem Namen der fpftematifch » elenchrifchen 
Theologie faßte er zufanımen, was man fonft 
Dogmatik, Moral und Polemik nennt. Darauf 
folgten die anwendenden cheologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und und unter ihnen auch Birchenreche 
und Lirurgik und zuleßt Rirchen⸗ und Dogmens 
. gefebichre, womit auch die Symbolik verbunden 
wurde. Dach dem erfien Plane folte noch ein 
Anhang über die Huͤlfowiſſenſchaften der Theo⸗ 
logie und die befte Arc, fie zu findteren, bins 
zufommen; biefer ift aber, um das Werk nicht zu 
ſehr zu vergröffeen, weggeblieben. Von einer faft 
ganz entgegengefegten Tendenz war J. O. Thieſſens 
Anleitung zur Bildung öffentlicher Religionslehrer. 
Ueberall das Neue, das Beſſere, das Höhere, das 
Allgemeine fuchend und in Idealen febend kam diefer 
Verfaſſer auf viele Paradoren und auf manches 
Abentheuerliche und Unanftändige. Er wußte übris 
gene wohl, daß das, was er wuͤnſchte und fors 
Derte, meift noch in ‚weiter Ferne liege. Zuerſt 
zeigte er, welche Naturanlagen, Kunftfertigfeiten, 
wiſſenſchaftliche Kenneniffe, praftifche Geſchicklichkei⸗ 
sen und moralifche Eigenfhaften zum Religionslehrer 
gehören und darauf, wie er vom zarteften Jugend; 
| alser 
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alter an und noch im Amte dazu gebildet werd 
und fich, ſelhſt bilden muͤſſe. Man finder hier vi 
woran in frühern Anleitungen gar nicht geda— 
wurde; aud mit Literarur iſt das Buch: aufg reiı 
lichſte ausgeftarter. 


Ich will zuerft hier die Schriften, deren Derfaf 
ich im Texte nennen zu muͤſſen glaubte, anführı 
4. H Franckii Methodus ftudii theologici publi: 
“ praelectionibus in academia Halenũ jam ol 
tradita, nunc. demum autem revila et edi 
‚ Hal. 1723. Dabei findet ſich auch der fchen vor! 
befonder® gebruckte Methodus exercitationum bit 
carım. Ejusd. Idea Studiok Theologiae. H 
1723. 
Joach. Langii Infütutiones fludii theologici lit 
‘ rariae. Hal. 1723. | 
J. F, Buddei Iſagoge hiftörico-theologica ad th. 
logiam univerfam fingulasqu& ejus partes. Li 
3727. 1730. | | 
J. G. Walchs Einleitung in die theologifchen Wiff 
fhaften. Jena 1737. 1753. Vorher waren bie « 
jelnen Theile unter dem Titil: Vorbereitun 
gründe ıc. herausgefommen. 


J. C, Koecheri Confpectus theologiae univerſae 
via ad illius ſtudium recte felicitergue ingredi: 
dum. Guelpherbyt. 1749. 


J. A. v. Mosbeim Furze Anweifung, die Gottes 
lahrheit vernünftig zu erlernen, in academifchen V 
lefungen vorgetragen, nach deſſen Tode überfe 
und zum Drud befoͤrdert durh C. E. v. Wü 
beim. Helmſtaͤdt 1756. — 

IJ. S. Semlers Verſuch einer näheren Anleitung 
nuͤtzlichem Fleiße in der ganzen Gottesgelehrfamf 
für angehende Studiofos Theologiae. Halle 17 


Ejusd. Inftitutio brevior ad liberalem erudition 
- "theologicam. L.1. Hal, 1765. L. II. 1766. 
. J. 
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. I ©. Herder Briefe das Studium der Theologle be⸗ 

treffend, 4 Thelle. Weimar 1780. 1781. 2te Auög. 
. 1785. 

. "Weber das theologifche Studium auf Univerfitäten, von 

C. $ Bahrdt. Berlin 1785. dampe Fragment 
über einige verfannte Mittel zur Beförderung der 
Inbduſtrie und des öffentlihen Wohlſtandes. Wolfenb. 
1786. Man vergleiche ſchon vorher J. F. Jacobi 
vermifshte Abhandlungen. zte Samınlung. Hannover 
1764. 5. 6. und 7. Auff. 

J. A. Noͤſſelt Anweifung zur Bildung angehender 
Theologen, 3 Theile. Halle 1786. 1789. zte Ausg. 
; 179I. ö 

G. % Plane Einleitung in die theologifhen Wiſſen⸗ 

ſchaften. Leipzig. I. 1794. 1. 1795. Y 

J. U 4. Tittmann Encyllopädie ber theologifchen 
Wiſſenſchaften. Leipzig 1798. 

3.5 Bleufer Grundriß einer Encyklopäbdie der Theo- 
logie ober der chriftlichen Religionswiſſenſchaft. Ham: 
‚burg 1. 1800. Il. 1801. - 

Anleitung zur Bildung der öffentlichen Religionslehrer 
des nennzehnten Jahrhunderts von J. O. Thief. 
Altona 1802. Ä 


Aufferdem find noch folgende anzuführen: 

Fr. Bechmanni tractatus brevis de cognitu necef- 
feriis in praeparando futuro ecclehiae miniftro. 
Jen. 1702. u 

B. Bebelii Methedus fiudii theologici. Gryphisw. 

— 1704. : i 

J. E. Segeri Meth, ſtud. theol.. Regiom. 1713. - 

I. Oftandri de Audils verbi diyini miniftrorum 
privatis_ reete infinuendis admonitio. Tubing. 

1598. Die zweite Ausgabe von G. B. Scharft. 
Frcf. et Lipſ. 1733. mit vielen Anmerkungen und 
ka Man ſehe von diefem Buche die fortgefeßte 

ammlung von alten und nepen theologischen Sachen 
1726 S 569 564. und 1734 8. 323f. 


- C. Nah. 
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0, — Inftitutiones Se theologici. Ro- | 
„et Wismar. 1758, Vergl. Anhang zu Rrafte 
N, theol. Bibl. Leipz. 1759. ©. 931 Fa r 

J. G. Töllners Grundrig eimer Unleitung zum Fleiße 
in der Gottesgelehrſamkeit. Frankf. a. * ag 

Vogel Encyelop. theol. Erfurt. 1770. - 

C. 8. Ceutweins theologifche Encyllopädie und Me⸗ 
thodik. Dinteleb. 1786. — 

Verſuch uͤber das Studium der Theologie in Nückfiche 
unferer Zeiten. In Briefen an einen angehenden 
Theologen. Leipzig 1790. ' | es 

Univerfitätsjahre und Vorbereitung zum Prebigerftcinde, 
Bon Sr. Kleine. Lemgo 1792. MER 

€. 4. Sintenis Grundriß einer theologifchen und ju⸗ 
riſtiſchen Encyklopaͤdie zu Morlefungen auf Schulen. 
Lejpzig 1794 FE | — 

Kurze Anleitung zu einem gruͤndlichen Studium der 
Alogie auf Univerfitäten, von G. F. B. R. Berlin 

. 179% F 

Vorleſungen über bie Theologie und das Studium der⸗ 
felben, herausgegeben von &. Erhardt. Erlangen 
1810, ſ. Hal. Allg. fit. Zeit, Nr. 200. 1810, 

"Einige der angeführten Schriften find recenfirt in 
der Nevifion ber theologifhen:Encyliopädie und Me⸗ 
thodolegie in den legten drei Quinquennien in den 
Ergänzungsblättern zur Allg. Lit. Zeit. Nr. 43. 45. 
46. 47. beö erften Jahrgangs, und Mr. ı. dea drit⸗ 
ten. Jahrgangs. —J 


Schon in den bishet angeführten Schriften 
war zum Theil Die Literatur der theologifchen Nils: 
ſenſchaften mit enthalten. Fuͤr diefe gefhah abet 
noch weit mehr in eigenen Werken. Noch nie war 
man vorher fo eifrig bemuͤht geweſen, den ganzen 
Vorrath der theologifchen Literatur in Schriften zu 
fammeln und zufammenzuftellen. Mar ordnete die 
Buͤcher theils ſyſtematiſch, theils hiſtoriſch, — 

asus re . - alp a⸗ 


— 


334 IL Per. Sefch, d. theol. Wiffenfch. überh. 


alphabetiſch. Meiſtentheils verband man mit den 
Anzeigen der "Bücher auch Urtheile über »iefelbe 
und andere literarifche Notizen. Da man auf diefe 
Weiſe immer genauer mit demjenigen bekannt wurbe, 


was in allen Theilen der Theologie ſchon gefchricben 


und geleiftee war, fo wurde es auch immer ge 
wöhnlicher,, in neuen tbeologifchen Schriften daranf 
zurüdjumeifen, und fo wurde es auch leichter ges 
mache, weiter fortzufchteiten. Freilich war aber 
auch oft die Folge die, dag man das Studium bes 
erſten Quellen vernachläffigte und fih nur an Die 
abgeleiteten Quellen und Hülfsmittel hielt, ja daß 
manche theologiſche Schriften bloße Zuruͤckweiſun⸗ 
gen auf das, was über die Materie fchon geſchrieben 
war, höchftens mit einigen Urcheilen darüber, wurden. 
Solche Titerarifchs iheologiſche Werke führten meis 


ſtentheils den Titel cheologifcher Bibliotheken 


oder Literargeſchichten der Theologie. Unter 
Y dem letzten Titel gab Pfaff ein großes Werk heraus, 


welches uͤbrigens nur in einem fehr befchränften 
Sinne den Namen einer Gefchichte verdient. Zudem 
find die Bücher ohne Auswahl und zweckmaͤßige 
- Ordnung, meift auch ohne Urtheil auf einander ges 
haͤuft. DMachläffigfeiten und Fehler trifft man in 
großer Dienge an. Uebrigens enthält es viele 


damals neue und intereflante Titerarifche Nachrichten, 


insbefondere von Engliſchen und andern auslän: 
difhen Schriften. Es brachte überhaupt im Ganzen 
die theologifche Bücherfenneniß weiter, Viele Acten⸗ 
ſtuͤcke und Auffäge, welche er ganz einruͤckt, ud 
war eigentlich dem Zwecke bes Werks fremde, aber 
Doch größteneheils fo befchaffen, daß man fie in 
anderer Ruͤckſicht mie Dank aufzunehmen Urfache 
bat. Man fiehe Hier, wie auch anderswo in — 

| erke, 
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Werke, den Literator, welcher die gelehrte Belt: 
auch aus Reifen. und aus dem Umfange fennt, und 
welcher die Geſchichte der Literatur auch in ihren 
entfernteren und minder befannten Regionen vers 
folge hat. Hie und da findet man auch Worfchläge 
zu VBerbefferungen und zur Abfaflung noch mans 


geinder Buͤcher. Bald nach Der erſten Ausgabe ° 
diefes Wirks gab J. C. Dorn feine Eririfch s cheos ° 
logifche Bibliothek heraus, welche zwar mit 


großem Fleiße abgefaßt und auch: mit Urtheilen bes 
gleitet. * aber doch deutlich verräch, daß es ihm 






an de 
ah der 9 
logifchen Schriften und Wiſſenſchaften fehlte, weiche 


zu einem folchen Werke erfordert wird. G. Stolle 


lieferte in feiner Hiſtorie der theologiſchen Ge⸗ 
lahrtheit mehr ein Verzeichniß theologiſcher Buͤcher. 
Alle Werke ſdieſer Art übertraf unſtreitig J. G. 
Walchs auserleſene theologiſche —— 
Man darf freilich die Auserleſenheit nicht "ins 
ſtrengen Sinne nebhmen, man kann auch manche 
Urtheile flach und feicht finden, immer aber iſt dieß 
Werk eine Frucht bemundernswürdiger Arbeitſam⸗ 
keit, Beleſenbeit und Genauigkeit, und die gefunde 
VBeurtheilung, welche ınan auch fonft fo oft in ben 
Werken diefes Theologen wahrnimmt, fehlt auch 
biee nicht. Alle mögliche Huͤlfsmittel zur tbeulos 
gifchen Literatur find bier herbeigerufen. Das Ganze 
ift gut geordnet. Bei vielen Buͤchern ift ihr In⸗ 
halt und Werth angegeben und auch nachgewiefen, 
wo man ausführlichere Nachrichten und verfchiedene 
Urtheile von ihnen finden kann. Bon manchen 
merfwürdigeren und bedeutenden Werken findet man 
eine ausführliche und genaue Literargeſchichte. en 
i theo⸗ 


igen Apparate von Buͤchern, ja ſeibſt 
um und umfaſſenden Kenntniß der theo⸗ 


⸗ 


% 
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theologiſche Wiffenfchaften find reichlich ausgeſtattet, 
auch: die Geſchichte der Keligionen hat darin 
ihre £iterarur gefunden. - Der Patriſtik hat Walch 
noch ein befonderes Werk gewidmet. Unter den 
ſpaͤteren Pürzeren Anweiſungen zur tbeologifchen Buͤ⸗ 
cherfenneniß zeichnet fich vorzüglich die Noͤſſeltiſche 
durch Genauigkeit, Richtigkeit, Auswahl, Anord⸗ 
nung und kurze treffende Urtheile aus. Es ver⸗ 
dient hier noch bemerkt zu werden, daß einige Ger 
lehrte, vorzüglich Reimmann zu Hildesheim und 
Lilienthal zu Roͤnigsberg, von iht Migenen 
theologiſchen Buͤcherſammlungen Verz 
drucken laſſen, welche zugleich mit Kri 
rariſchen Notizen ausgeſtattet waren. Von ſolchen 
literariſchen Werken, welche nicht bloß die Theo⸗ 
logie betreffen, kann hier nicht Rede ſeyn, doch darf 
hier nicht vergeſſen werden, daß die großen Fort⸗ 
ſchrute, mweldye die Literaturgeſchichte in dieſer Pe⸗ 
riode gemacht, die mannichfaltigen neuen. Huͤlfs— 
mittel und Materialien, welche ihr zu Theil ges. 
worden find, die höheren Reize, welche man The 
geſchenkt hat, auch der Literargefchichte der Theo⸗ 
logie zu Gtatten gefommen find, Für die Be 
ſchichte einzelner theologifcher Wiſſenſchaften 
iſt viel gefchehen, eine ‚allgemeine ausführlichere 
Geſchichte derfelben aber iſt noch Nicht geliefert 


worden. 
d 






C. Kortholt Prodromus ingenui theologiae eultoris 
academicus ſeu tractatus de adparatu ad ſtudium 
S. S. Theologiae. Francof, 1704. Enthält eine 
theologifche ‚Literatur und allerdings Spuren Yon 

. feinen Talenten und großen gelehrten Kenntuiffen, 
noch mehr aber davon, daß es nicht von ihm felbft 
herausgegeben, ſondern aus feinen Worlefungen zus 

_ famntengeftoppelt wurbe, z 

’ CM, 
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C, M. Pfafhi Introductio in hiftoriam theölogiae 

Htterarian.. Tub. 1720. — Notis ampliſſimis, 

vae novum opus confhciunt, illuftrata. Tub, 
1724. 11. 1725. 1. 1796. 

I. C, Dornii Bibliotheca theologica critica. Jen. 

P.1. 1721. II. 1723. 


©. Stolle. Anleitung zur NHiftorie der theologifchen 
Gelarheit. Jena 1739. 

‚1. G. Walchi Bibliotheca theologica ſelecta Jitte- 
rariis annotationibus inftructa. Jen. 1. 1757. 
11. 1758. MI. 1762. IV. 1765 


J. A. vıöffelt Anweiſung zur Kenntniß ber beiten 
allgemeinen Bücher in allen Theilen der Theologie. 
keipz. 1779. 2te Ausg. 1780. 4te Ausg. 1800, 


J. P. Millers foftematifche Anleitung zur Kenntniß 
außerlefener Bücher in der Theologie und ben damit | 
verbundenen Wiffenfchaften. zte Ausg. Leipz. 1781. 


Srebigerbibliothet ober befchreibendes Verzeichniß ber 
brauchbarften Schriften für Prediger oder Fünftige 
Geiftlihe, von D. G. Wiemeyer. — 1782 — 

1784. 3 Theile. Menbearbeitet und, fortgefest von 
A. 4, Tliemeyer und 4. 3. Wagniz. 3 Theile, 
Halle 1766 — 1798. 5 | 

J. ©. Thieß Handbuch ber neueren befonders beutz : 
fihen und proteftantifchen Xiteratur ber Theologie, : 
2 Bände. Liegniz 1795 und 1797. | 

Catalogps bibliothecae theologicae [yflematico- cri- 
ticus, in quo libri theologici in bibliotheca Aei: 
manniana extantes, editi et inedit! in certag / 
clalles digefti, qua fieri potuit, folertia enume- . . + 
rantur etc. Hildef, 1731. 7. F, Reimanni Accel- 
fiones uberiores ad catal. bıbl. ſyſt. crıt. ed. a 
I. FF. Reimanno, Brunfv. 1747. 


een Bibliothel .d.i. richtiges. Verzeichniß, zu⸗ 
längliche Defchreibung und befcheidene Beurtheilung 
ber dahin gehürigen vornehmſten Schriften, welche 
in Mich. LTilienthals Buͤchervorrath befindlid) find. 
Königsb. 1741. 10 Stuͤcke. Fortgeſetzte theol. Bibl. 


M. Lil. 1744, 10 Stuͤcke. 
il. ; 9 C. W. 
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ten. 3 Theile, Halle 1796 — 1708. Ebend. Einleis 
tuug in die Geſchichte ber .thenlogifchen Wiſſenſchaf⸗ 
"ten. &bend, 1799. Geht bis 1500, 


Set dem Anfange des 18ten Jahrhunderts 
bis jetzt find ununterbrochen im proteftantifchen 
Deurfchland theologiſche Journale herausgefoms 
men. Die Gewohnheit, Pritifche und fiterarifche 
Journale herauszugeben, war vornehmlich durch die 
ausgewanberten franzöfifchen Gelehrten in Deutſch⸗ 
Iand verbreitet worden. Das neye Intereſſe, das 
man an der teologifchen Literatur nahm, Fam hinzu, 
and au die Streitigkeiten wurden häufig vermit: 


C¶. w. Slügne Geſchichte der theologifchen Bifienfhaf- 


telſt diefer Monathsfchriften geführt. Anfangs war 


die Kritik der Bücher in denfelben feicht, unbedeu⸗ 
gend, oberflächlich und dürftig, Bei jeder Gele⸗ 
genheit wurden Ausfaͤlle auf die Spenerianer, 
aber auch auf die Wolfianer in der Theologie ges 
macht, MWebrigens waren fogleidy die erſten Jour⸗ 
wale reich an intereffanten Stuͤcken, Yuffägen, Be⸗ 
merfungen und Borfchlägen, man fand Nachrichten 


von alten und feltenen Büchern, von Münzen 


und Inſchriften, die auf die Theologie irgend eine 
Beziehung haben, Anekdota, ungedruckte Briefe, 
kirchenhiſtoriſche Urkunden, Actenſtuͤcke und Nach⸗ 
richten, Proben herauszugebender Buͤcher, Diſpoſitio⸗ 


nen über bibliſche Texte u. dgl. m. Dieſe Jour⸗ 


nale widerfegten ſich lange mie Ernſt und Nach⸗ 


druck ſowohl den Naturaliſten dis auch vielen und 


mannichfaltigen Neuerungen in der Theologie, und 
fuchten den aͤcht⸗ lutheriſchen Lehrbegriff aufrecht 
zu erhalten, bis endlich dieſe Neuerungen in fie 
felbpt eindrangen und bis auch fie eine naturaliflis 
fee Tendenz; annahmen. Hiebei haben der Reihe 

nach 
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nach verfchiedene pbilofophifche Softeme, fo wie 


die Veränderungen, die nach und nach mit allen 
theologifchen Wiffenfchaften vorgiengen, Einflug 
gehabt. Die Kritik der Bücher wurde nad und 


auch im Ganzen gelehrter, firenger, viehjeitiger, 


fruchtbarer. 


Altes und Neued aus dem Schatz theologifcher Wiſ⸗ 
fenfchaften, in zwei Theilen beftehend, in deren 


erfien das Alte, als rare und meiftend unbekannte. 


theologiſche Bücher nebft den excerptis und chrift: 


licher Prüfung berfelben, alte und entweder noch. 


niemald publicirte oder doch jehr rare r:ummi und 
infcriptiones, fo in der Theologie einigen Nutzen 
haben, fragmenta und reliquiae derer griechiſchen 


und lateini chen patrum, fo noch nicht edirt ‘find, 


Briefe von berühmten Theologis, fo nur gefchriez 
ben gu haben find, acta derer colloquiorum u. a. 
Kirchenfachen, merfwürdige- und. hochnäßliche obl[er- 
' vationes and ſchon längft publicirten Bächerh, in 
den andern dns Neue als neue theologifche Bücher, 
nebft deren cxcerptis und chriftiicher Prüfung, ſpe- 
eimina neuer Schriften, fo zu der Kirchen- Nuße 
noch follen elaborirt werden, neu entdeckte theolo⸗ 


che obfervationes, Beantwortung neuer und ge⸗ 


i 

— ſonderlich atheiſtiſcher Objectionen u. ſ. w. 
1701. Jan. — Decemb. Wittenberg. Vorzuͤglich von 
9 E. Loͤſcher. Eine Fortfeßung davon find: Un⸗ 


fchuldige Nachrichten von alten und neuen theologis 


fchen Sachen zur heil. Sonntagsuͤbung verfertiget, 
von einigen Dienern des göttlichen Worts. Leipz. 
1702 — 1719. In jedem Stücke find zwei Sonntage 
und auf jedes Jahr ift ein Band geliefert, Auch 
diefed Wert kam unter Löfchers Aufficht heraus, 
Sortgefegte Sammlung von alten und neuen theolos 
gifchen Sachen, barinnen von Büchern, Urkunden, 
Sontroverfien, Veränderungen, Anmerkungen, Vors 
ſchlaͤgen u. dgl. durch einige Diener des göttlichen 
Morts nuͤtzliche Nachricht ertheilt wird. " Leipzig. 
Auf die Jahre 1720 — 1750: nad) und nach, unter 
N. 4 Reinhardts, Löfbers und u IE, Rappa 

— U: Auf⸗ 


€ 


1 
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Aufſicht. Dieß Werk ift in Beytraͤge abgetheilt, 
Fa 1735 bis 1742 find bei jedem Jahrgange noch 
eigefügt: Frühaufgelefene Früchte der theologifchen 
. Sammlung von Alten und Neuen, worin nur bie 
’ neueften Bücher, Kirchenbegebenheiten u. f. f. vor: 
fommen, mit beygefügten erbaulichen Anmerkungen 
und Erweckungen, abgefaßt von einigen Dienern des 
goͤttlichen Worts. Die Regifter bei jedem Bande 
gehen alsdann zugleih auf die Sortgef. Samml. 
und die Sräbaufgelef. Srüdte, Xheologifche An- 
nales. das erfte Decennium des 18. Seculi oder 
Begriff der Unfh. Nachr. v. th. ©. von 1701 bi 
1710, nebft Dazu gehörigen Sup»lementis, Verthei⸗ 
digungen und Verbeſſerungen obgebachter 10 Jahre 
der Unſch. Nachr. auch einer Haupteinleitung zur 
Chrelt: matliia ttieologica oder zum völligeren ftu- 
dio und apparatı heologico, fowohl aud) zu dem 
Werke der Unſch. Nachr. mit einiger chriſtlichen Per: 
Dar Beyhälfe auögefertiget von O E Löfbern. 
eipz. 1731. Theol. Annal das andere Decennium 
des 18, Sec. oder Begriff der Unfch. Nachr. und 
Fortqeſ. Samml. von 1711 bis 1720 nebſt dazu ges 
hoͤrigen Suppl. und Verb. gedachter und ber vofe 
hergeherden 10 Jahre, Darinnen etliche 100 Bücher 
ven neuem recenfirt und geprüfet werben, auch bes 
fondbern Unmerlungeny von dem Zu: und Abnehmen 
der theologifchen Erudition von I7IL — 1720. Leipz. 
1725. — — Das dritte Decennium — von 1721 — 
1730. — Leipz. 1737. — — Dad vierte Decen- 
mm — von 1731 — 1740 — — Das fünfte 
Decennium oder Begriff der Unſch. Nachr. ber 
Sortael Samml. und —— — Fruͤchte vom 
. 1741 — 1750. Nebſt dazu gehörigen Suppl. und 
Zufügen ausgefertiget von C. S. Heſſen. Leipz. 1754. 
Auserleſene theologiſche Bibliothek, oder gründliche 
Nachrichten von denen neueſten und beſten theologi⸗ 
ſcſhen Buͤchern und Schriften. ıfter bis g4fter Theil. 
Leipzig een 1734. in 9 Bänden. Noͤthiges Sup- 
lement. Xeipzig 1730 — 1733. 12 Städe. Bon 

. C. Colerus. 


Neue Beytraͤge von alten und neuen theologiſchen 
Sachen, Buͤchern, Urkunden, Controverſien, — 
merkun 
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merkungen, Vorſchlaͤgen ıc. zum Wachsthum der 
theologiſchen Gelehrſamkeit. Leipzig 1751 — 1761. 
10 Bande. Unter Rapps und J. R. Kieélings 


Aufficht. Diefe Beiträge find eigentlich eine Fortz 


feßung ber Sortgef Sammlung. | 

Nachrichten von den neueften theologifchen Büchern 
und Schriften. Jena 1742 — 1748. 6Bänbe, theils 
yon 3. W. Kraft theild von C. W. Becker. 

I. WW Rerafts neue theologifche Bibliothek. Leipzig 
1746 -- 1758. 14 Bunde, nebſt 2 Bänden Regiſter. 

5.4 Erneſti neue tbedlogifche Bibliothek, Leipzig 
1760 — 17,6. 10 Bände, Ebend. Neuefte theolos 
gifche Bibliothek 1771 — 1777. 4 Bände. 


Theologifche Berichte von neuen Büchern und Schriften, 


von einer Gefellihaft zu Dauzig auögefertiget. Leipz. 
1764 - 3771. 11 Bünde. Borzüglid) von E. A. 
Bert'ing befürgt. Danziger Berichte von neuen 
theologifhen Büchern und Schriften von derfelben 
bafıgen Gefellfchaft, weldye biöher die theologiichen 


-. Berichte auägefertiget, herausgegeben, Leipz. 1771 — 


1783. 12 Bände, Vorzüglic) unter G. Wernodorfs 
Aufficht. 

I. 8. Sroriep Bibliothek der theologifchen Wiſſenſch. 
2 Bünde. zeipsig und Lemgo 1771. 1774 — 1787. 
Bibliothek der theologifchen Lıtteratur, 3 Xheile, Er⸗ 
füart 1779. 1780, ' 


Allgemeine theologifche Bibliothel, Mietau 1774 - 178% 
14 Bande. Von C. S Bahıdt, J. P. Bamberger 
und &. Yiiurfinne. 


©. $. Seiler gemeinnuͤtzige Betrachtungen der nene= 
ſten Schriften, welche Religion, Sitten und Beſſe⸗ 
rung des menfchlichen Gefchlechts betreff.n. Erlans 
gen 1776 — 1800. Jedes Jahr 4 Städe und 4St. 
Beilagen. Xheologifch = Tritifche Betrachtungen neuer 
Schriften. Erlangen 1779 — 1787. 8 Bände, Jaͤhr⸗ 


J. C. Döderleins auserleſene theologifche Bibliothek. 
Leipzig 1780 — 1791. 4 Baͤnde. Theologiſches Jour⸗ 
nal, Nürnberg 1792. 6 Stücke, 

. Neues 


4 
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Neues theologifches Journal von. A €. U. Haͤnlein 

und I.8. Ammon. Närnberg. ıfler bis ster Band, 

— 1793. 1794. — von Ammon, Haͤnlein und Paulus. 

2. 5ter bis Ster Band. 1795. 1796. 

Neueſtes theologiſches Journal, herausgegeben von 
J. P. Gabler. Nürnberg 1798 — 1804. 12 Baͤnde. 
Sournal für auserlefene theologifche Litteratur von 
Ebend. Bis jetzt 4 Bände, Nürnb, 1805 — 1809. 


Göttingifche Bibliothek der neueften theologifchen Litte⸗ 
ratur von I. & Schleusner und €. 5, Stäudlin. 
Gaoͤttingen 1795 — 1800, 5 Bände, 


J. E. C. Schmidt allgemeine Bibliothek der neneften 
theologifchen Litteratur, Gießen 1798. ff. 


. ‚Sn der reformirten Kiche nahm zwar bie 
eheologiſche Gelehrfamkeit einen Bang, welcher dem 
in der evangelifchen Kirche analog war. Am nei: 
ſten geſchah dieß in Deutſchland. Uebrigend rich 
teten fih die Schickſale der theologifchen Gelehr⸗ 

| ſamkeit auch fehr nach der Verſchiedenheit der Laͤn⸗ 
der, in welchen diefe Kirche einheimiſch geworben 
war. Dieß läßt fih aber weit beffer bei den eins 
zefnen theologiſchen Wiſſenſchaften, als bier im 
Allgemeinen ins Licht ſetzen. Theologifehe Metho⸗ 
delogieen und Enchflopädieen find nur in geringer 
Anzahl ‚und in Peinem Umfange erfchienen, und 
wenige haben fich darunter ausgezeichnet. Schon 
im 17ten Jahrhundert hatte Stepb. „Bauffen, 
Drofeffor zu Saumur, einige Abhandlungen über 
die Einrichtung des theologifchen Studiums, über 
die Matur der Theologie, über. den Gebrauch der 
Philoſophie in derfelben und die Predigtmethode 
geſchrieben, welche im ıgten Jahrbundert mehrmals 
soieder gedruckt worden find. Man bemerft zwar 
Fehler der Zeit, aber manche. fehr treffende Bes 
. z | merkun⸗ 
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merkungen, Anweiſungen und Vorſchlaͤge. Den 


göttlichen Ruf zum Theologen foll nad, feinem Ur⸗ 


theile jeder in der Prüfung feines Kopfs uud Her⸗ 


jens fuchen; Anfänger follen nur kurze Commen⸗ 
tare Über die Bibel, melde den Wortverfland ers 
laͤutern, gebrauchen, in der Dogmatik und Polemik 
ſoll man bei jeder Behauptung genau auf die Be⸗ 
ziehung achten, in welcher ſie geſetzt oder geleugnet 
werde, bei dem Studium der Kirchengeſchichte ſoll 


man kritiſch verfahren und bemerken, daß auch der 


WVater derſelben Euſebius feine Schwaͤchen habe, 
Job. Heinr. Heidegger zu Heidelberg ſchrieb 


einen Typus für. tcheologiſche Studierende, 


worin er viel aus bereits vorhandenen Buͤchern 
zuſammentrug und das Seinige hinzuthat. Die 


Polemik will er ſehr beſchraͤnkt wiſſen. Seine 


Anweiſungen ſind mehr moraliſch als didaktiſch. 
In den Niederlanden wurden die Humaniora, die 
Kritik, die orientaliſchen Sprachen ſehr eifrig als 
Hälfgmittel der Theologie empfohlen. I. J. Sim: 


mermann zu Zürich drang am meiften auf. Sims 


plicitaͤt im Vortrage aller theologifhen Willens 


ſchaften, und meinte damit nicht erma bloß die - 


Faßlichkeit, fondern die Vereinfachung derfelben in 
Materie und Form, und traf damit einen fehr mes 
fentlichen Punc, Chavannes, Profeifor zu Laus 


fanne, umfaßte in Einer Schrift allgemeine Mäthe 


über die Anlagen und Studien, melde das chriſt⸗ 
liche Kirchenamt erfordert, die verfchiedenen Gegen⸗ 


ftände der Erfenntniß, welche jene Studien in ieh 


begeeifen muͤſſen, die verfehiedenen Mechoden, melde 
man in verfchiedenen Zeiten beobachtete, um Die 
verfchtedenen Theile der Theolsgie zu bearbeiten, Arte 


RR jur beſten und — Methode, alle 
| Theile _ 


- 
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Theile der Theologie zu ſtudieren, einen fortſchrei⸗ 
tenden Plan bei dem ganzen akademiſchen Curſus 
eines ſtudierenden Theologen und endlich ein Wer: 
zeichnig der beſten Bücher. Es war eine recht 
nüßfiche, zwedimäßige Schrift, dergleichen vorher, 
wenigſtens die reformirte Kirche, nicht gehabt hatte, 
In Deutfchland haben Robert, WMurfinne, 
Wachler, Thym ſehr brauchbare Grunpriffe der 
theologiſchen Enchklopaͤdie und Meihodologie geliefert. 
Der erfte widerfeßte ſich unter andern der Meinung, 
daß der Studierende die Dogmartikuerſt hoͤren ſoll, und 
Daß ein Prediger Feine Kenntniß des Griechiſchen 
and Ebraͤiſchen brauche. Der legte. ſchrieb eines 
der beften Lehrbücher in biefem Fade, kurz und 
Doch dem Zwecke nach vollftändig, klar und einfach 
und doch gründlih, Die neuen Aufflärungen in der 
Theologie mit Auswahl und Unterfcheidung aufneh⸗ 
mend, die Gefchichte und Literatur der theologifchen 
Wiſſen ſchaften in einem wohlabgemeſſenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zum Ganzen einwebend. 


Stepk Gauſſeni Differtationes de ſtudii theol. ra- 
tione, de natura theolugiae, de ratione concio- 
nandi, de utilitate phtlofophiae ar theologiam. 
Ultraj. 1678. Die fechäte Ausgabe ift von Ram⸗ 
badı Hal. 1726. Auch find fie in folgenser Samms 
lung wieder abgedruckt worden: Opuscula de’ ra- 
tione fiudii. Pars prima. Cura Ev. Scheidis. 
“Lugd. Bat. 1792. ÖOpuscula de ratione ſtudii 
theol. Pars alterä et tertia. Bei dem dritten Theile 
findet man nody als Zugaben: Pauli Chevalier 
Orat de literis humanioribus, optimo religionis 
chrift. praelidio 1764. Io Alberti Or. de Theo- 
logiae et critices connubio. Ej. Orat. pro poefi 
Theologis utili 1749. I I. Schultenfü Orat. de 
de fructibus in Theologiam redundantibus ex 
penitiore linguarum orientalium cognitione 1749 
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2. I. Zimmermann de pia et circumfpecta in 'tra-. 


dendia [anctioribus — Gmplicitate in 
Opusc. theol, hift. et philof. argument. T.1. 
P. 1. P. I. p. 364 ſqq. Turic. 1757. Zu 


Confeils fur les etudes neceflaires a ceux qui 
alpirent au S. miniftere, ouvrage qui peut en 
meme tems [ervir d’introduction a V’etude de 
la Theologie par 4. CO. Chavannes. Yverdon 
1771. | 

C. G. Robert Encyclopaediae et methodi theolo- 
gicae brevis delineatio. Marburg. 1769.  - 


Primae lineae encycloraediae theologicae — ductae 
a Sam, Murfinna. Hal. 1784. T. II. 1794. 


Wachlers Grundriß einer Encyklopaͤdie der theologis 
ſchen Wiſſenſchaft. Lemgo 1795. 
J S. W. Thyms theologifche Encyklopädie und Mes 
thodologie, Halle 1797. | 
In England find unter andern folgende hieher gehoͤ⸗ 
rige Schriften herausgekommen: Reflexions upon’ 
ihe ftudy of divinity. To wbich‘are fubjoined 
heads of a courfe of lectures. By Edw, Bentham. 


Oxford 1771. Directions for young fludents. of 


divinity, with regard to thofe attainments, which 
are necellary to qualify them for holy orders 
by A. Owen, Lond, 1766. 


An manchen Theilen des Gebiets der katho⸗ 
lifchen Kirche wurden große Fortſchritte in: den 


Kenntniſſen, Studien und Wiſſenſchaften gemacht, 


welche zus Theologie gehören. . Man eiferte den 
Proreftanten nah, und, wenu man auch in dem 
katholiſchen Lehrbegriffe nichts abaͤnderte oder vers 
befferte, fo wollte man doch den Proteflanten ar 


gelehrten Kenntniffen und Forſchungen und an befs. 


feren Metboden nicht nachſtehen, ja man’ vers 
ſchmaͤhte es nicht, von. ihren Eutdecfungen und 
Verbefjerungen oft ſelbſt Gebrauch zu machen. Seit 
| ——— Richard 
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Richard Simon erhielt die Kritik, welche er auf 
den ganzen Umfang der romiſchtatbouſchen theolo⸗ 
giſchen Gelehrſamkeit angewandt hatte, und deren 
ſie ſo ſehr bedurfte, manche freimuͤthige Verthei⸗ 
diger, Bekenner und Eingeweihte, ob gleich die 
Zahl derjenigen, die ſich derſelben widerſetzten und 
nichts von ihr verſtanden, die größere blieb. Die 
orientafifche Sprachen erhielten ihre Lehrſtuͤhle auf 
katholiſchen Univerfirtäten. Die theologifhen und 
Die damit verwandten Wiſſenſchaften wurden nad 
dem Beifpiele der Proteftanten, mehr getheilt und 
befonders bearbeitet und vorgetragen. Die theolos 
gifhe Seminarien wurden vervielfältigt und vers 
beffert, Die Congregation des heil. Maurus und 
die Väter des Dratortums fuhren in ihrem Fleiſſe 
und Eifer fort, und fie, fo wie auch andere. Ads 
miſchkatholiſche Gelehrte gaben fortgefegt durch 
ihre Verdienfte um die Kirchengefchichte der ganzen 
Theologie mehr Licht, Die Aufhebung des Ordens 
der Jeſuiten verfchafte mehr Freiheit im Schreiben, 
geftarcere der neuen Aufklärung mehr Einfluß auf 
die Theologie, verminderte den Pedantismus umd 
den ſcholaſtiſchen Zwang in der theologifchen Schrifts 
ftellerei. Das alte firenge Roͤmiſchkatholiſche Syſtem 
murde häufig mit den Waffen der Gelehrfamkeit, 
felbft in Italien, angegriffen. Mehrere katholiſche 
Fuͤrſten und Bifchöfe fuchten durch Anftalten, Aufs 
munterungen, Befehle die theologiſche Gelehrſam⸗ 
keit zu befördern, den MWortrag der theologifchen 
‚MWiffenfhaften, den Unterricht und die Bildung 
angebendee Theologen zu verbeſſern. Alles dieß 


zeigte ſich vorzüglich in Deutſchland und zwar 


zuerſt im Salzburgiſchen, in Oeſterreich, in 
den Staaten der Churfuͤrſten von Maynz und 
Baiern, 


J 
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Baiern, im Wuͤrzburgiſchen. Hier ſah man 
auch die letzten Kaͤmpfe der Jeſuitiſchen und ent⸗ 
gegengeſetzten Parthei und ihren Einfluß auf die 
Theologie. Am Öefterreichifchen fam unter der 
Kaiferin Maria Iherefia im Jahre 1776 die In⸗ 
fieuetion für alle theologifche Facultaͤten in den Erb⸗ 
landen heraus, deren Verfaſſer der Benedietiner 
Rautenſtrauch war, den die Kaiferin zum Dis 
rector der theofogifchen Facultaͤt zu Wien erhoben 
hatte. Geift und Lehrart im Vortrage der cheolos 
gifchen Wiflenfchaften ſollte dadurch gänzlich abger 
ändert werden. Der ganzen Theologie ſollte dadurch, 
wie es ausdruͤcklich darin heißt, eine Richtung aufs 
Praktiſche gegeben werden. Die heilige Schrift 
follte als der einige urfprüngliche Grund der theo⸗ 
logiſchen Wiflenfchaft geltend gemacht, die Scho⸗ 
laſtik and Jeſuitiſche Caſuiſtik verbannt, die Po⸗ 
lemik gemaͤßigt worden. Auf das Studium der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen wurde ein großes Ge⸗ 
wicht gelegt. Die Kirchengeſchichte ſollte aus dem 
moraliſchen und religioͤſen Geſichtspuncte betrachtet 
und fludiert werden. Der Vortrag und das Stu 
dium der biblifchen Hermeneutik wurde ausdrädlich 
vorgefchrieben. Erſt nach diefen Wiffenfchaften follte 
die Dogmatif und Moral vorgetragen und darin - 
die Offenbarung an die Natur und Vernunft ans 
gefchloffen worden. Im Kirchenrechte follte man 


nicht mehr den Decretalen, fondeen einem befleren 


und freieren Syſteme folgen. Erſt im fünften und 
legten Jahrt follten Aſcetik, Katechetik, Homiletik, 
Paſtoraltheologie und zuletzt Polemik ſtudiert werden. 
Unter Joſeph II. wurde die Freiheit im Lehren und 
Schreiben erweitert. Die theologifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten wurden jetzt en von manchen mit einem 

befferen 
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beſſeren Geifte auf Karhedern und in Gcheiften 
vorgetragen und von vielen alten Yeblern und Aus⸗ 
wuͤchſen gereiniget. Derfelbige Geift fieng an, ſich 
auch anderswo zu verbreiten. Endlich haben polis 
- tifche Kreigniffe nicht nur dazu beigetragen, daß 
die Freiheit des theologifchen Lehrens im Defter: 
" reichifchen wiederum befchränfe und der theologi⸗ 
fee Unterricht wiederum bloß in die Hände der 
Moͤnche gegeben, fondern auch, dag die Aufmerk⸗ 
ſamkeit überall in den katholiſchen Staaten mehr 
‚ von diefem Gegenſtande abgezogen wurde, daß viele 
Aufmunterungen, Anftaleen, Huͤlfsmittel zur theo⸗ 
logiſchen Gelehrſamkeit in ber katholiſchen Br 
wegftelen. 


Unter den theologifchen — ſteht 
Du Din oben an. Er folgt den Grundſaͤtzen und 
dee Weile des Mabillon in feiner Schrift von 
den moͤnchiſchen Studien. Er befchreibt Die 
> MWorbereitungss und Huͤlfswiſſenſchaften der Theo⸗ 
logie fehr volifländig, warnt vor den Auswuͤchſrn 
der Scholaſtik, ohne diefe gänzlich zu verwerfen, 
dringt mit großem Nachdrucke auf bes Studium 
ber Grundbſprachen der Bibel, feßt zwar Schrift - 
und Tradition als die zwei Principien der Theologie 
feft, will aber nicht, daß die Schriſt ſchlechthin 
nach der Tradition, fondern daß fie durch eine 
gründliche Exegeſe erfläre werde, und behauptet, 
daß allein der buchftäbliche Sinn ale Beweis gelten 
Fönne, Er zeigt die Nothwendiqkeit, fich einen 
Plan des cheologifhen Studiums zu machen und 
eine Auswahl der vorzüglihften Schriftſteller in 
jedem Fache zu treffen, und gibt dazu felbft die 


zweckmaͤßigſten Anweiſungen. Er nimme keinen An⸗ 
i j ſtand, 
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fland, auch proteftantifche Schritten zu empfehlen, 
Ueberall fieht man den gemäßigten, verftändigen, . 
belefenen und mir allen Theilen feiner Wiffenfchaft - 
vertrauen Patholifchen Theologen. Won dem Si⸗ 
eilianifhen Minoriten Per. de Burges hat man 
nach feinem Tode eine Schrift drucken laſſen, welche 
aur den Brundriß eines gröffern kuͤnftig berauss 
zugebenden Werks über die redyre Einrich⸗ 
tung des cheologifchen Studiums enthielt. Er 
Plage über Verfal und Verderbniß der Theologie, 
und findet den Grund davon vorzüglich Darin, wel  , 
die Theologie nicht recht vorgetragen und jtudiert, 
die Kenntniß guter Bücher verfäumte und dafür eine 
Menge fchlechter Bücher eingeführte wuͤrde. Er 
redet nicht nur von den Schriftſtellern, weiche von 
der Are die Theologie zu lehren und fernen gehan⸗ 
defe haben, fondern erzähle auch die Geſchichte des 
theologiſchen Lehrvortrags unter den Chriften. Bei 
den fogenannten locis, aus melden die Beweiſe 
in der Theologie hergenommen werden, und die er 
ohngefaͤhr nach der Weife des Canus abhandelt, 
führe er immer die Literatur in reicher Maaße und 
mit Urtheilen begleitet an, und daffelbe thur er 
nachber bei den einzelnen theologiſchen Wiffenfchafs 
ten. Das Buch, ohngeachtet es fehlerhaft gedruckt 
it, hat wirflih feinen Wer. Aber auf eine 
gänzlihe Reforme der theologifchen Studien - und 
Wiffenfchaften gieng der berühmte Sranz le Cours 
rayer aus, welcher auf mehr als Eine Weife feine 
Abweihung von den Lehren feiner Kirche zu er: 
fennen gegeben hatte, und zuletzt wegen ber Ges 
fahren, in welchen er deshalb ſchwebte, aus Krank: 
reich nach England entflohen war, ofne jedoch 
ich jemals von der Bemeinfchafe feiner Kirche los⸗ 
jus 


Li 
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zuſagen. In einem Werke, welches er ohne ſeinen 
Namen herausgab, und als deſſen wahrer Vers 
fafler er fange nicht befanue war, befchrieb und 
unterfuchte er Die Fehler in Auſehung des Ges 
brauchs der Vernunft in der Theologie, in den theo⸗ 
logifhen Ideen, Wörtern, Ausdruͤcken, Saͤtzen, 
Maximen, Definitionen, in der Urt, die Dogmatif 
und Moral zu behandeln, in den theologiſchen Sy» 
ſteme und Lehrmeinungen, in den Streitigkeiten und 
tbeofogifhen Merhoden. Er wollte bie Theologie 
von ihrer Barbarei befreien und fie nüglicher für 


. die Religion machen. Es ift der Mühe werth, 


die Leſer mit Diefem nur wenig befannten Werke 
etwas genauer befannt zu machen. Was die Dioral 
betrifft, fo bat, nach Courrayers Urtheile, das Chris 
ſtenthum das Studiumt,derfelben fehr abgekürzt, indem 


es den hoͤchſten Zweck des Menfhen und die Mittel, 


die zu demfelben führen, beſtimmte, und die Fragen, 
welche die beidnifche Pbilofoppen in Verlegenheit 
feßten, verbannte; diefem Plane hätten die Theo⸗ 


logen folgen follen, aber die Scholaftifer, ſtatt ſich 


an.die Belehrungen der Schrift und Tradition zu 
halten, Haben andere Frauen erfunden, bie fie an 
die Stelle derjenigen ſetzten, welche unter den Heiden 
die Streitigkeiten naͤhrten, und dadurch die Ruhe . 
der Schule und Kirche geftörtz im Ganzen haben 
Wenige die Moral ernftlich ftudiert, ‚und die meiſten 
auf eine verworrene und oberflächliche Art, oft find 
fie von falfcyen, dunklen, upgewiſſen, fremden Priss 
cipien ausgegangen; beswegen find gerade die moras 


"tifchen Ideen und Ausdrücke fo ſchwankend und 


uubeftimmez der Ausdruck: Naturgeſetz hat noch 
feine fire dee, die Juriſten defimren es anders 
als die Theologen; bie Eaneniften varlicen beſtaͤndig 

—J uͤber 
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über dad Weſen des natuͤrlichen Rechts; die neuen 
Theologen und Eafuiften haben zwar wider die 
laxen Cafuiften gefchrieben, aber, fie haben bas 
Naturgeſetz, dad Gewiſſen, Die Freiheit zc. nicht 
klar definirt, fie haben feinen Begriff.von der Mor 


ralitaͤt einer Handlung, vom Recht, von der Vers . - 


bindlichfeit gegeben; fie haben die moralifche Fertigs 


feiten, die Tugend und das Laſter, die unüberwinds 


liche Unwiffenheit und fo viele andere Fragen der 
Wiſſenſchaft der Gitten nicht deutlich. erflär; den 
Damen: Gewiſſen müßte man nur einem Urcheife 
geben, melches eine genaue Vergleichung der Hand: 
fung wit gewiſſen Maximen vorausfegt, aber bie 
Theologen find fo gewohnt, die Vorurtheile der 
Erziehung mit den. allgemeinen Notionen zu vers 
mwechfeln, daß fie den Mamen des Gewiſſens Urthei⸗ 
len geben, welde man nad Meinungen, die einen 


tiefen Eindruck auf die Seele machen, gebildet har, _ 


daher die gewöhnlichen Eintheilungen des Gewiffens, 
weiche nicht genau und meift falfch find, z. DB. 
das fchlechte oder irrende Gewiſſen, welches etwas 
billiget, was der Wahrheit und den Gefegen der 
Moral zumider tft, iſt Eein -Gewiffen over Fein 
eigentliches. Wiſſen, es ift eine falſche und vers 
derblihe Meinung, welche der Geift nicht mit den 
sinteäglichen "Regeln verglichen bat, die ung Gott 
gab, um vom Wahren und Falfchen, vom Guten 
und Boͤſen zu urtheilen. Die Vorſchlaͤge, welche 
Courrayer zur Verbeflerung der Dogmatik machte, 
änderten nichts in den mefentlichen und unterfcheis 
denden Puncten des kirchlichen Lehrbegriffs, doch 
forderte er in Anfehung des Wiffenfchaftlichen zum 
Theil das Unmoͤgliche; um Die Dogmen yon Meis 


nungen, den Irthum von der Wahrheit zu unters 


ſchei⸗ 


\ 
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ſcheiden, ſetzt er feſt, daß nur das ein Glaubens— 


artikel fenn koͤnne, was Schrift und Tradition 
dafür ausgeben, daß nichts wahr ſeyn koͤnne, was 


die Principien bee Moral zerflöre und der Tugend 


entgegengefeßt fen, daß eine Lehre wahr im: der 
Theologie fen, wenn man fie nicht beftreiten koͤnne, 
ohne -fogleich in offenbare Ungereimtheiten zu vers 
fallen. Den tbeologifchen Ungerechtigkeicen 


widmei er ein eigenes Kapitel, Er zeige bier, daß 


man alten und neuen chriftlichen Neligionspartheien 
oft ohne allen Grund gewiſſe Irthuͤmer zugefchries 
ben hat, und daß namentlich die Karholifen und 
Proteſtanten einauber oft ungerechte Vorwuͤrfe ges 
macht haben. Er beweift, daß die Proteflanten 
im ı6ten und im Anfange des ı7ten Jahrhunderts 
nicht alle Irthuͤmer brhauptet haben, welche mehrere 
Controverfiften ihnen in Anfehung der Gottheit Jeſu, 
der reellen Gegenwart zugefchrieben haben, daß die 
meiſten dieſer Proteftanten nicht alle die Irthuͤmer 
angenommen haben, welche man ihnen in Beziehung 
auf das Verdienſt des Menfchen und feine Freiheit 
zugefchrieben hat. Er bemerkt, daß viele von 
Lüther und Calvin abgewichen find und fich den 
Katholiken genähert haben, dag man die neuere 
Mroreftanten nicht mit den Altern vermwechfeln muß, 
daß jene in der Moral wenig Unterfchied zwifchen 
fih und den Karholiten anerfennen, daß fie Die 
Moral mit Nachdruck und Gefchicklichkeit gegen ihre 
Feinde und die lare Meoraliften vertheidiget haben, 
daß fie fehr gute Moraliften, beſſere, als die Ka: 
tholiken unter ſich haben, daß fie in der Lehre von 
der Freiheit und Tradition den Katholifen näher 


gekommen find, daß fie manche Parbolifche Kirchen⸗ 


gebräuche billigen, dem Panonifchen Rechte ein 
= | ‚gewifs 
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gewiſſes Anſehen zufchreiden, und in Dänemark, 
Schweden, England Mandes von. den altem - 
katholiſchen Einrichtungen beibehalten haben. DO 
ee gleich auch die ungerechten WBorwürfe der Pros 
teftanten gegen die Kacholiten nicht vergißt, fo hält 
er Doch felbft den Katholiken vor, daß fie oft ihre 
eigene Meinungen der Kirche zugefchrieben, auch 
gefährliche und unrechtmaͤßige Meinungen bebaupie, 
und befonders durch das der Vulgata zugefchriehene . 
Anfehen, durch das .Bibelverbot, durch ihre fiber 
laſtiſche Theologie, durch unnüge, kleinliche Kragen 
md unmöglihe Bellimmungen, und durch eine 
ſchlaffe Moral gerehten Grund zu Vorwürfen ga - 
geben baden. Er fucht den Katholiken ihre Vor/ 
urtheile gegen die Schriften der Proteſtanten zu 
benehmen, nnd fagt ihnen, daß fie aus denſelben, 
befonders aus den apoftofifchen, kritiſchen, biftoris 
ſchen Schriften viel Mutzen ziehen koͤnnen. Offenbag 
wollte Courrayer durch eine Mefermatipn der Theos 
logie Die Annäherung und Vereinigung der Kirchen 
befördern. In neueren Zeiten haben Denina zu 
Turin, der Abt Berbert von Ste. Blaſti, Ober⸗ 
thuͤr und Wiesner zu Wuͤrzburg Anleitungen 
zum Studium der Theologie herausgegeben, welche 
insgefame einen nach dem Beſſeren firebenden Geiß 
verrarhen. Am ausführlichften verbreitete fich der 
erfte. Er finder den Grund, warum fo wenige es 
weit in der Theologie bringen, darin, weil Die meiſte 
ohne DBorbereitung und Nachdenken diefe Willen 
ſchaft ergreifen, nicht lange bei derfelben verweilen, _ 
und feine theologiſche Buͤcherkeuntniß befißen. Dies 
fen Webeln will er durch feine Anleltung abhelfen. 
Er empfielt ſelbſt Hie und da andy proteftantifche 
Schtiften wie von Hyperius, Brotius, Clericus, 
Chr, ze dem Philofopken, Pufendosf u. a., 
. 8 | doch 
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206; ſoll man fe mit Vorficht bemußen, Ueberall 
verbindet er mir feinen Anweiſungen eine raiſonni⸗ 
wende, Pritifche Literatur. Go wenig er fon: vom 
Gebraudye der Phllofopbie und befonders der Me⸗ 
mpboRt in der Theologie hält, fo hoch erhebt er 
Die philofophifhe Sittenlehre, er behauptet, daß 
von ihr die theologiſche größtentheils abhänge, und 
ruhmt die Proteſtanten, daß fie dieß beffer verſtan⸗ 
Den und gezeigt haͤtten, als die katholſſchen Mora⸗ 
Niſten; von dem Ariſtoteles ſagt er, daß niemand 
die Gemürher und Gitten der Menſchen glücklicher 
erforfeht babe, als er; dem Brorius und Pufens 
dorf fagt er nach, daß fie das Beſte in ihren Die 
Mechtstehre betreffenden Werken aus den Gcholaflis 
Bern, aus Suarez, Vasquez u. a. herausgenom⸗ 
wen, und die auf diefem Wege erhaltene Materia⸗ 
ften nur: feiner ausgearbeiter und ausgefchmäckt 
haben. Den vorbereitenden und verwandten Wiſ⸗ 
fenfchafren widmer ei nicht weniger Fleiß und Gorgs 
falt, ats den theologifchen. In den Schriften dee. 
deurfchen Merbhodologen finder man übrigens mehe 
Breimärhigket und mehr Beſtreben, die thenlogis 
fchen Wiſſenſchaften zu fimplifichren,; und wie Der 
wiflenfchafrlichen Aufflärung des Zeitalters in ein 
gehoͤriges Verhaͤltniß zu bringen. 


Laubrüffel: Traitéâ des abus de la critigue en ma; 
tiere de religion. 2Voll. Paris 1710. Im 07 

Honore de Ste Marie: Reflexions fur. lee. ‚regles 

et fur l’afage de la critigue touchant V’hiltoire 
de l'egliſe, les ouvrageb des peres, les actes 
des anciens martyrs, les vies des lainis etc. 
3 Voll. Paris 1713, 1720, 

‚ Neue allerhöchfte Infruction für alle theologiſche Fa⸗ 
cultaͤten in den kaiſerl. konigl. Erblanden 1776. 
Zweire vermehrte Ausg. Wien 1784 | 

: Dupint 


bn 
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Dupin: Methode pour etudier la theologie avep 
une table des principales queltions a examiner - ! 
et a discuter dans les etudes theologiques et 
des principaux :ouvrages. fur chague matiere, 
Parie 1716, Lat. Methodus fiudif theo]. recte 
änftituendi aut, Z. M. Chriftell' cum praefat. Jo, 
Frickii. 'Aug. Vindel. 1720. In Dupin Table 
univerfelle des anteurs eccehiaftiques et de leurs 
ouvyrages. T. III, Paris 1704. findet ſich auch eine 
Diſſertation des etudes theologiques, Je la me- 
thode d’etndier et du choix des principaux au- 
teurs fnr chaque matiere, welche wahrfcheinlich 
bie Grundlage jenes. gröffern Werks wurde, 


Alex. de Burgos Inftitutionum theologicarum [yn. 
tagma, exhibens delineattianem majoris operig 
de ftadio theol. recte. inftituendo, Venet, 1727, 

Von dieſer Schrift findet man ausführlichere Nach⸗ 
zicht in der Fortgeſ. Sammlung von alten und neuen 

Courrayer:; Examen des defauts thealogiques ou 
Porn indique les moyens de leg reformer, 3 Yoll, 
Amfterd. 1744. . 

Car. 10, Denina: De flulliq theologiae et nem 
fidei libri 2, Taurini :75% 2 Voll un 

. Mart. Gerbert; 'Appamtus ad eruditionem theo. 
logicam typ, Sanet, Blal, 1764. 

Frane. Oberthür: Encyclopaedia et methödologia 
theologica, P,!, Salisburg, 1786. 

"@. Er. IWAesner : Bfagoge in univerfam theologiam . 

. ensyclapaedica et met odolggica. Wirceb, 1788. 

Man. Thanners Encyklopaͤdiſch⸗ methodologifche Ein; 
leitung zum alabemifc) = wiſſenſchaftlichen Studium 
der pofitiven Theologie, insbeſondere der Fatholifchen, ä 
Minden 150, > © 


Du Literargeſ hicht: der Theologie, als eine 
beſondere und ſyſtematiſche Wiſſenſchaft betrachtet, 
iſt in der katholiſchen Kirche erſt im ıgten Jahr⸗ 


32 hundert 


« 
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hundert geſchaffen worden. Man eiferte auch hierin 
den proteſtantiſchen Theologen nach. Dazu kam, 
doh Rautenſtrauch, Director der Studien in den 
VOeſterreichiſchen Staaten, in der‘ vorhin ange 
führten Inſtruction ausdruͤcklich Profcfforen für die 
theologifche Literargeſchichte verlangte Auch war 
ein. Mönd in dem Klofter, defien Abt er .war, 
Ant. don. Schleichere, der erfle, welcher eine 
befondere und ſyſtematiſch geordnete Literargeſchichte 
der Theologie herausgab. Ihm fird Wiacerius 
a St. Elia, Carmelitee und Profeflor zu Graͤz, 
Stanz Krammer, Profeſſor zu Ofen, Greg. 
Moyr. Beuedictiner und Profcffor zu Wien, 
P. Erdt, Franciscaner zu Freyburg, Stepb. 
Wieſt, Eiftercienfer und Prof. zu Ingolſtadt, 
nachgefolgt. Der legte inshefondıre war mit 
‘den Quellen und Huͤlfsmitteln diefer Wiſſenſchaft 
ſehr bekannt. Die Literargefchichte der Juͤdiſchen 
Theologie fhichte er voran. Die bee chriftlichen 
Theologie theilte er zugleich in geöffere Perioden und 
in Jabrhunderte ab, Wei jedem Jahrhundert res 
dere er dom Zuftande der Wiſſenſchaften überhaupt, 
vom Zuftande der theologiſchen Wiffenfchaften über: 
baupe, vom Zuftande der einzelnen theologifchen 
Wiſſenſchaften, wobri er am meiften auf Dogmatik, 
Morat und Polemik Rüdfihe nimmt, von den , 
vornehmiten gelehreen Theologen, und von den Keins 
den des Chriſtenthums, mider welche :die rechtglau⸗ 
bigen Lehrer die Parboliihe Wahrheit vertheidiger 
haben. Es ift viel Reunmiß und felrene Literatur, 
befonders des Mittelalters, in diefem Buche, Uebri⸗ 
gens ſchraͤnkt es fi falt nur auf die roͤmiſchkatho⸗ 
liiche Theologie ein und von der Geſchichte der 
Kirchenhiftorie enthaͤlt es fo viel als gar. nidts. 

Zr Au 


— 
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Auch eine Meihe Titerarifchheologifcher Journale 
erhiele jetzt die katholiſche Kirche, welche, wie ſich 
vermurben laͤßt, von verichiedenem Werthe find und 
verfch:edene Principien und Zwecke haben. - 


Ant. Bon. Schleichert : Infüitutiones hiltpriae litte- 

rariae theologicae. Prag. 1778. 1783. 

DMacar a S. Elia: Introduetie i in hiſt. litter.theol, _ 
Graecii 1785. 

Fr. Krammer: Inf. hiſt. lit. theol. Budae 1783. Ej. 
Inf. hiſt. lit. theologiae dogmaticae, Poſſen. 1787. 


Greg. Mayr: Compendium hiſt. litt. theol. Vindeb, 
1786. 


D Erdt kurzgefaßte gelchrte Befchichte ber chrifklichen 
Religion. Wugsburg 1734. 2 Bände, 

Se Hiefl: Introdacuio in hilft. litter. theologiae 

reveiatee potilimum catholicae. Ingolſt. 1794, 


Nova bibliotheca ecclefiafiica Friburgenfis. Frib. 
Brisg. (Ulmae) 1775 — 1790. 8Voll. Bon E. 
— 

igions⸗ — ‚Bam 1776 — 1790 15 Jahr⸗ 
er 6 Beyl. B 

— Monathsſ ort au geiftlichen Sachen. Maynz 
1735 — 1792. 8 Jahrgänge. | 

Nourelles eeelefiaftigues. Utrecht 1728 fgq. 


Literatur bes katholiſchen Deutfchlands. Coburg 1775 — 
1788. 8 Bände. Fortgeſetzt ine Auserleſene Literas 
tue des fatholifchen Deutfchl. 1789 — 1791. a 

Literatur bes- Tatholifchen Deutſchi. N 
701 2108 eiterariſches Magazin für — 
reunde. * 1792. 1798. 2 Baͤnde. 
Alle Fear — wurden von P. prenne u. a. 
Benedictinern bed Kloſters Manz heransgegeben. 


K > neueften phil d theol \ 
———— des —— Deu * — 
geben von Cd. Auef. 1790. Ä 
da 
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In dem achtzehnten Jabrbundert find auch 
uͤber die kirchlichen Schriftſteller, über‘ ihr 
Leben, ihre Schriften, den Inhalt, Werth und die 
Ausgaben derſelben mehrere’ fo ſchaͤtzbare, gelehrte 
und ausfuͤhrliche Werke herausgekommen, als vorher 
noch gar nicht vorhanden waren. Man kann dieſen 
Werken verſchiedene Stellen anweiſen, fie beziehen 
ſich aber ſo ſehr auf alle Theile der Theologie, ſie 
haben das Studium derſelben ſo ſehr erleichtert und 
die theologiſche Literargeſchichte fo ſehr bereichert, 
daß fie. hier am eheſten eine Stelle verdienen, Dach 
Pann nur von den allgemeineren, umfaflenderen. und 
befferen, nicht aber von denjenigen hier die Rede 
fenn, welche von beſchtaͤnkterem Inbalte und Werthe 
And, welche nur fürzere Zeiträume oder: Laͤnder ober 
nur gemiffe Slaffen kirchlicher Schriftftellee begriffen ; 
und infofern koͤnnen nur vier Hauptwerke bier in 
Bettacht kommen. Dupins Bibltochetder kirch⸗ 
lichen. Schrifiſteller, welche er im Jahre 1686 
herauszugeben anfieng und im Jabre 1714 endigre, 
ift immer noch dad umfaflendfte Werk diefer Art. 
Als Einleitung gehen Prolegomena über die Bibel 
voran. Das Westf ſelbſt enthaͤlt die Lebensgeſchichte 
der Kirden: Schriftfteller, das Verzeichniß, die Kritik, 
die Chronologie, bie verfchledene. Ausggben ihrer 
Werke, Auszüge aus benfelben , Urtheile über ihre 

Schreidart und Lehre, auſſerdem viel eigentliche 
Kirchengefchichee und Zeittafein. Es geht von den 
früheften Zeiten: bis In das ıgte Jahrhundert. herun⸗ 
ter. Feeilich IR das eigentlich Blbliographiſche 
überall nicht genau, die Auszüge find zum Theil 
ungetren und nachläffig, manche Artikel find ſehr 
duͤrftig ansgeftatter, bei den nichtkatholiſchen Schrift⸗ 
ſteſleru finden fich befonders viele Schwächen und 

u; Unrich⸗ 
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Umeichtiäfeiten. : Doc bat das Wer son andern 
Seiten einen. überwiegenden Werth. Immer iſt 
Dadurch zum Berwunbern ‚viel. gelieferte worben, 
Die Urtheile find befcheiden und freimäthig, die - 
Schriftſteller find meiſt ſehr treffend charakterifirt, 
Dieß Wert zog feinen Verfaffer zweierlei Gattungen 
von Gegnern zu. Die einen . fanden darin vieles, 
was mit der rechtalaubigen katholiſchen Kirchenlehre 
im geradem Widerſpruche ſtehe. Der Erzbiſchof 
Harlay von Paris verdammte das Buch und 
brachte den Vefaſſer ſelbſt zum öffentlichen Wider⸗ 
rufe einiger Behauptungen. Der Biſchof Yoffisee 
fand Dupins Keitif zu kuͤhn umd viele, befonderg 
den Glauben ‚und Die Hierarchie betreffende, Stellen 
fehlerhaft. Er fand. dieß vorzüglich an der Ges 
fchichte der Synoden von Epheſus und Chalce⸗ 
don, und wollte bemweifen, daß Dupins Erzählung 
soil von Auslaſſungen, Veränderungen der Acten 
und Terte und von -Unrichtigfeiten aller Art ſey3 


er befchuldigte ihn, daß er die Autorirkt der Sys 


noben und des hiil. Stuhls babe angreifen wollen, 
ee felbft. will. zeigen, daß VNeſtorius irre und 
fehlte, Cyrill „richtig lehrte. und der Primat des 
Papſts auf beiden . Synoden bekimmt anerkannt 
wurde, Andere hingegen fanden feine Rritif nicht 
kuͤhn, genau. umd firenge genug. -Dieß that inse 
befondere Richard Simon, welcher freilich vorher 
von ihm. angegriffen ‚worden war. Er deckte ihm 
wirklich viele Fehler auf und zeigte ſich oft als 
einen ihm an Gruͤndlichkeit, Originalitaͤt, Kritik 
und mannichfaltiger Kenntniß überlegenen Gelehrten, 
wiewohl er ibm oft auch unrecht char, Während 
daß Dupins Werk berausfem, erfchien ‚von einem 
Profeſſor Der Tbeeloge in ag ; we 
ave 
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Cave eine literariſche Befchichte der Eirchlichen 
Gchriftfieller, weiche Ai jwar niche mit Dem 
Inhalte ihrer Schriften befpäftigte und feine Aus⸗ 
zäge aus denfelben lieferte, aber deſto genauere und 
voliftändigere Nachrichten von dem Leben der Schrifts 
ſteller, von ihren Achten, zweifelhaften, unterſcho⸗ 
benen, noch nicht herausgegebenen, verlorenen Schrif⸗ 
ten und den verfchiedenen Ausgaben derſelben. Dies 
fee Werk tft nah und nach unter Caves Hand 
und. durch die hinzugekemmene Bemühungen anderer 
immer flärfer angewachfen, ohne jedoh das ers 
wänfchte Mac zu überfcheeiten. Anfangs reichte 
es bioß bis zum sagten Jahrhundert, zulegt aber 
bis zum Unfang ber Reformation. Es enthielt 
auch Nachrichten von den beidnifhen Schriftfiellern, 
wrihe Das Chriſtenthum beftritten haben. Das 
, Wet war nach Jahrhunderten abgerheilt, von 
weichen jedes- einen befondern Namen erhielt. Es 
folgten alfo das Apoftolifche, Gnoſtiſche, No⸗ 
varianiſche, Arianifche, Tieftorianifche, Eutp⸗ 
chianifche, Monotheletiſche, Ikonoklaſtiſche, 
Photianiſche, das dunkle, Hildebrandiniſche, 
Waldenfifdye, ſcholaſtiſche, Wiklefianiſche, 
das Synodal⸗ und das Aeformarionss Jabrs 
humdert auf einander, Jedem Jahrhundert gieng 
eine kirchenhiſtoriſche Ueberſicht deſſelben voran, 
darauf wurden die Schriſeſteller nach ber Zeitfolge 
geordnet und abgehandelt, und zulegt wurde noch 
eine biftorifche Notiz von allen in dem Jahrhundert 
gebaltenen allgemeinen und beſondern Kirchenvers 
fammlungen ‚hinzugefügt. Hie und da wurden auch 
ungedruckte, griechifche uud Iareinifche Pleine 
Schriften und Fragmente eingefchalter, zuletzt kamen 
noch verſchiedene Anhaͤnge Hinzu, unter welchen 


einer 
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einer die kirchliche Schriftſteller von ungewiſſem Zeit; 
alter betraf. Caſ. Dudin aus Champagne, wel 
cher anfangs Praͤmonſtratenſer war, und darauf 
in Holland zur reformirten Kirche Abertrat und 
Bibliothekar bei der Univerfität Leyden wurde, 
fand, daß diejenige, welche vor ihm über Die kirch⸗ 
lichen GSchrifrflellee gefchrieben hätten, namentlich 
Poſſevin, Labbe, Cave und Dupin fehr vieles, 
- übergangen und viele Fehler gemacht hätten. - Er 
richtete alfo in feinem großen Werke, weldyes bis 
zum Jahre 1460 oder bis zur Erfindung der Buchs 
druckerkunſt geht, feine Hauptabſicht darauf, Sup 
plemente zu den Werken jener Verſaſſer zu liefern, 
obne fich jeboch auf biefen Zweck zu befchränfen. 
Er handelt von einer großen Menge ungedruckter 
und dem Publitum vorher unbefanueer Schriften, 
die er auf Bibliotheken gefeben und unterfude bat, 
und zeigt an, wo fie anzutreffen feyen. Dem Eave 
wirft ee unter andern vor, Daß er die Pirchlichen 
Schriftſteller nur wenig felbft gelefen und ſtudiert, 
fondern fie meift nur aus den Nachrichten anderer 
gefanne, alfo fie oft falſch beurcheilt und viele 
unaͤchte Schriften für acht ausgegeben habe. Wehr - 
ruͤhmt ee den Dupin, führe aber. auch an, daß, 
er wegen feiner Freymuͤthigkeit und Wahrheitßliebe 
verfolgt worden fen. Er felbft träge abſichtlich nichts 
degmmatifch vor, damit fein Werk den Roͤmiſchge⸗ 
ſinnten nicht verfaßt werde, unterſucht nicht einmal, 
was die Alten von diefem oder jenem Dogma ge 
lehrt und gefchrieben haben, und liefert keine Auss 
züge aus ihren Schriften. - Mit deſto mehr Ges 
nauigkeit und Ausfuͤhrlichkeit aber verbreiter er Ach 
über das Leben der Firchlichen Gchriftfieller, fiber 
Die Aechthen oder Unaͤchtheit, die Anzahl, Die 
gaben 
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“ gaben ihrer Schriften. NUeber mandye Schrifiſteller 


ſind große und viele Abhandlungen gelietert. Seine 


Kritik har viel Schärfe und Unvpartpeilichkeie. - Ein 
Bencdicriner von der Congregarion des heil. Dans 
nus in Lochringen, Namens Remy Ceillier 
wurde vorzüglich durch Barbeyracs Schrift über 


. de Moral der Kirchenväter und dur Dopins 


Bibliohek — beides Werke, durch welche er die 
Lehre der Kirchendäter ungerechter Weiſe angegriffen 


glaubte — veranlaße, ſelbſt ein. Werk über die 


Kirchenfchriftftellee auszuarbeiten, welches zuveriäffls 
ger und ebrenvoller für fie fennfollte Wirklich zeigte 


. er darin mehr Genauigkeit und arbeitfamen Fleiß 


als Dupin, aber fein fo freies und gefundes Ur⸗ 
theil, und überall ſucht er Stuͤtzen für die katho⸗ 
liſche Kirchenlehre. Uebrigens gibt er nicht nur 
Nachrichten von dem Leben und den Schriften der 
kirchlichen Schrififteller, fondern zieht aus den letzten 
alles aus, was das Dogma, die Moral und die 
Kirchenzucht betrifft, und liefert auch eine Gefchichte 
der Synoden und auserlefene Märtgreracten. 


Louis Ellies du ‘Pin: Nouvelle bibliotheque des 
auteurs ecclehaftiques, contenant }’hikoire de 
leur vie, le catalogue, la critigue et la chrono- 
logie de leurs ouvrages, le fommaire de ce 
qu’ils contiennent, un jugement [ur leur ſtylę, 
et [ur leur doctrine et le denombrement de dif- 
ferentes editions de leurs geuvres, ‚Paris 1686 — 
1711. 47 Voll. In dem erſten Bande fand fidh 
Dillertation preliminaire fur les aut. urs des livres 
de la bible, weiche nachher ımter dem Xitel: Dif- 
fertat. prelim. ou prolegomenes fuv la bible, 


‚  Pari3 1699. ; Amfterd: 1705. 2 Voll. beſonders herz 


auögelommen "und bei den fpäteren Ausgaben ber 
Nour. bibl. weggelaffen worden ift. Einzelne Bände 
ber Bibl. führen verſchiedene Titel, einige — 


x “ - 
j) j a 
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find mehrmals wieder herausgegeben worden. N 
der Pariſer Ausgabe in 8. folgte.die. Amſterdan 
m 4. 10 Vol). — 1715. von welcher aber v 
Baͤnde den Druckort Paris auf dem Titel fuͤhr 
In dieſer Ausgabe * alles zum 18ten Jahrh 
dert gehbeige, und die ſechs erften Binde find n 
den älteren Pariſer Ausgaben abgedrudt. X 
dem Parifer Abdrucke ift herausgekommen troihie: 
edition, revüe, — ‚et augmentée, di 
laquelle ou a ajoure l’hiftoire des papes et « 
patriarches, des perfecutions et les herefies, aı 
‚une table chronologique T.]. contenant les tr 
premiers hecles de l’eglile 1698. Vom vier 
Jahrhundert ifi bie dritte Auflage 1702 in drei TI 
ien, vom fünften bis achten Jahrhundert eine zw: 
Auflage in verfchiebenen Jahren berausgefomm 
Sert dem neunten Jahrhundert Ändern fi) die T 
und auch der Anhalt: Hiftoire des controvsr 

et des matieres ecclefinfiques traitees dans 
neuvieme fiecle. Nouv. edit. 1724. — 10 — 
hecle 1699. — 13. 14 et 15. fiecle 1701. Darı 
dlgts Hiſtoire de Veglife er des auteurs ecc 
Raftiques du ı6. hecle 1701. 1723. 1713. ı7 
Bibliotheque des auteurs- feparez de la com 
nion de Pegliſe romaine du ı6. et du 17. fic 
T. J. s. parties 1718. 1719. Bibl. desaut. ſep. 

la commun. de l’egl.. rom. du ı7. fiede T. 
2.parües ı7ıg. Bibl. des auteurs ecclehaftig! 

du 17. hecle P. I. des autcurs qui ont fle 
pendant les 55. premieres années du 17. fiei 
Paris 1719. P.2. des auteurs qui ont fleuri 
puis ı630. jusqu’a 1650: 1719. P.3. des a 

qui ont fl. dep. 1650 — 1675. 1708. P. % e 
auteurs morts qui’ ont fleuri jusqu’a la fin 
fiecle 1719. P. 5. 'nebit- zwei Kortfeßungen des 

-, deurs vivans 1719. Hiltoire ecclehaftique 
. 17. fiecle 4. Parties 1714. Bibl..des aut. e 
diu Ig. hecle, gT. 1717, geht nur bis 1710. Ta 
. univerfelle des auteurs eccehiaftiquss dispo 
par ordre chronologique, ‘et :de leurs ouvra 
veritables ou ſuppoſez - auch dispofez par or 
des matieres Voll. 1704. Alles dieß zufamı 
betraͤgt 48 Bände, wie ſchon in ber erſten Ausg 


36, 111. Per. Gefch.d. throl, Wiſſenſch aberh. 


des Ganzen. WE Fortſetzung iſt nachher berausges 
tommen: Bibl. des aut. eccl. du 18. ſiecle, pour 
ſervir de continuation a celle de Mir Dupin — 
par Claude Pierre Goujet. Paris 1736. 37. 3 Voll. 


‚ Des Erzbifhof Harley Deeret wibet Dupins Bibl- 
und de leiten Widerruf findet ſich in Pfaff Introd- 
in hiſt. theol, litterar. P. Ill. p. 259 ſqq. In 
Boſſueb Deuvres findet man Memoire de ce qui 
eft a corriger dans la Nourv. Bibl. des aut. eccl. 
T.II. p: 5217346. und Remargques fur P’hift. 
des conciles d’Ephefe et de Chalcedoine de Mr. 

Dupin p. 549 — 620. 

Critique de-la bibl, des aut. eccl, et des prolego- 
wienes de la .bible, publiez par Mr. Dupin avec 
des eclaircillements et des. fupplemens aux en- 
droits: oü on les a juge necellaires par feu Ma . 
Rich. Simon. Avec des remarques (bon Souciet) 
4Voll. Paris 1730. Remargques fur la bibl. des 
aut. eccl. de Mr. Dupin par Mr. Petitdidier, 
Paris T.1. 169r. II. z6ys. Ill, 1696. 


Wilh. Cave ſchrieb zuerſt: Tabulae, quibus docto- 
"res et ſcripiores ecclehaftici eorumque patria, 
. ordo, aetas et obitus in fynophi exhibentur. Lon- 
. din. 1684. unb Chartophylax ecclefafticus, quo 

prope’ MD. fcriptores eccehaftici tam minores 
. Quanı majores, tum catholici tum haeretici eo- 
rumgne patria, ordo, [ecta, munera, aetäs, in- 
teritus, editiones operum: praeltantiores, opus- 
cula quin et ipla fragmenta breviter judicanjur, 
fcriptores dubii a certis, fuppofitii a genuinis, 

non extantes a [uperftitibus diltingauntur a C. N. 

usque aa MDXVil. Accedunt Icriptores genti- 
les, chriftianae a Oppugnatores et brevis 
cujusvis ſeculi conlpectus. Londin. 1685. Aus 
diefen Heinen Schriften ift fpäterhih das gröffere 
Mert Hißoria litteraria [criptorum ecclehaftico- 
rum a C. N. usque ad Sec. 14. entftanden, De» 
erfte Band ift Londin. 1688. herausgelommen, unb 
ein Anhang dazu von H. FPharton weldyer bie 
Literargefchichte bis 1517 fortgefeßt 1689. Der 
zweite "Band erichien Lond. 1698. Mehr als 600 

| neue, 
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neue, vorher Abergangene Schriftfteller werden hier 
recenfirt und auch fonft viele Zufäge und Verbeſſe⸗ 
rungen zum erften Bande geliefert. Endlich famen 
beide Bände in Einem heraus unter bem Titel: - ı 
Scr. eccl. hift. litter. a C. N. usque ad fec. 14. 
facili methodo digefa et nunc auetior facte, 
ua de vita illorum et rebus — de fecta, 
ogmatibus, elogio, fiylo; de fcriptis genuinis, 
dubiis, fuppohutiis, ineditis, deperditis, frag- 
mentis, degue varlis operum editionibus per- 
fpieue agitur, Accedunt feriptores gentiles chri- 
fiianae relig. oppugnatores et cujusvis feculi 
breviariam, Additur ad finem cujusque feculi 
conciliorum omnium tum gencralium tum par- 
ticularium hiltorica notitia. Isferunver fuis locis 
veteram aliquot opuscula et fragnıenta tam graeca 
tum latina hactenus inedita. Accedunt.abd aliis 
manibus duae appendices, in unum coöngeltae, 
ab ineunte [eculo I4. ad a. usque 1517. ab ip/o 
auctere correctae et auctae etc. Genev. 1705. 
Unter fpäteren Auſsgaboen zeichnet ſich die Oxfordis 
diſche Vol. I. 1746. 11. 1743» aus. 

Caf. Oudini Commentarius de fcriptoribus ecele- 
Hae antiquis illorumque, fcriptis tam impreſſis 
uam manufcriptis adhuc extantibus in celebrio- 
rıbus Eurppae bibliothecis a Bellarmino, Polle- 
vino, Pb. Labbeo, G. Taveo, L. E. Du Pin et, 
aliis omiſſis ad a. MCCCCLAX. vel ad artem ty- 
ographicam inventam cum multis diflertationi- 
* in quibus inhigniorum eccleßac autorum . 
opuscula aıque alia argumenta notabiliora dccu- 
rate et prolixe examinentur. 3 Voll. Lipf. 1722. 


R. Ceillier: Hiftoire generale des auteurs ſacrös 
et ecclehaftiques, qui contient leur vie, le ca- 
talogue, la critique, le jugement, la chronologie, 
Yanalyfe et le denombrement de differentes edi- 
tions de leurs ouvrages, ce qu’ile renferment 
‚de plus intereffant (ur le dogme, fur la morale , ı 
et Kur la difcipline de l’eglife, 1’ hiftgire des 
concilea tant generaux que particuliers, les. actes 
choifis des martyrs. Paris 1729— 1763. 23 Voll. 
Geht bis ins 13te Jahrhundert. — en . 

ch 
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Ich benterte hier noch, Anbangsweiſe, daß einige 
verſucht haben, die Ihentogifche Wiſſenſchaften m 
Real⸗ Woͤrterbicher zu bringen, und. auf dieſe Weiſe 
alphabetiſche theologiſche Encyklopaͤdieen zu liefern. 
Wenn der Wert) und Nutzen ſolcher Verſuche ſchon 
an ſich wenigſtens .zmeifelhaft iſt, fo verlieren fie 
dadurch noch mehr, daß fie nicht mit der gehörigen 

-  Zunerläfligfeit und Grünblichkeit, faft ohne Plan und 
. "Quellenitudium abgefaßt find. Hierolexicon reale 
collectum moderante Ad. Rechenbergio. Lipf. et 
Frof. 1714. 2Voll. Mauri Hierolexicon edit. 8. 
Venet. 1788 Dictionaire univerfel, dogmatiqu«, 
canonique, hiltorique, geograpliique et chrono- 
logique des lciences -ecclefiaftiques et aveg des 
fermons abreges des plus celebres orataurs chre- 
tiens, tant fur la mozale que [ur les mylieres 
et les panegyriqucs des laints, Par le A. P. 
Richard et autres religteux Dominicains de Con- 
vents du Fauxbourg St. Germain et de la ruö 
St. Hanord. Paris 1769 — 1764. 5Voll. Profperi 
eh Aquila Dictionarium theologicum portatile, 
Augull. Vindel. 2775. 3Voll. Bergier: Eneyclo- 
&ie methodique theologique. Paris 1789. 2 Voll, 
—*— Werk von Richard und. ſeinen DOrbensbräbern 
moͤchte doch noch den Vorzug verdienen. Man findet 
darin auffer dem, was ber Titel benennt, auch wie 
‚ bie Verfaſſer fidy ausdruͤcken, die beilige Schrift. 
d..i. theils allgemeine Abhandlungen ‚unter den - Ars 
tifeln ecriture [ainte und Bible, theils beſondere 
‚ Aber jeded Bud) unter feinem Namen, theils Artifel. 
über alle in der Bibel vorfommende Namen von 
——— Oertern —— Der beſte Theil des 
erks iſt der kirchenhiſtoriſche. Vergl. Erneſti theol. 
Bibliothek VII. 34 f. 


2. Hermeneutik. 


In der ganzen Schrifterklaͤrung, ſo wie in 
ben Theorieen berſelben, iſt in dieſer legten’ Periode 
nach und nach eine fo große, ſich immer weiter 


verbreitende revolution vorgegangen, als alle vor: 
3 herge⸗ 


—⁊ 
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hergehende Jahrhunderte nichs gefehen haben. Die 
Exegefe und Hermeneutif hat ganz andere Princis 
pin und eine. neue Geflalt gewonnen. Die gramg 
matiſche und fogenannse hiſtoriſche Schrifterfiärung 
ift nach ımd nach, wiewehl unter. manchen Wider 
fprüchen und abweichenden Beſtimmungen die herr: 
ſchende geworden. Wenn man nach den Ueſachen 
Diefer großen DBerönderung fragt, fo ftellt fich von 
felbft viel und mancherlei dar, was fie bewirkt 
haben koͤnnte. Man wird fi aber wohl Kürten 
müflen,; daß man nicht als Urſache derfelben ans 
gebe, was erft Wirfung derfeiben war, daß man 
wicht die untergeordneten Urfachen über die „Höheren 
binauffeße, und daß man nicht etwas von der Res 
formation der Schrifterfiärung erſt ableite, was 
Doch felbft Urſache dieſer großen Veränderung in 
derfelben gewefen iſt. Es war fehe natürlich, daß 
Die gänzlih weränderten und freieren Principien in 
der Erflärung derjenigen Schriften, welche bisher 
als die urfprünglichen Quellen aller Theologie ver: 
ehrt worden waren, auch eine Veränderung in allen 
Theilen der Theologie, insbefondere in der Glaubens— 
und Sittenlehre bewirfen und emen freieren For⸗ 
fchungsgeift nicht nur in den theologiſchen, fondern.' 
auch in andern verwandten Wiſſenſchaften rege machen 
und äberhaupt das von fremder . Autorität unab⸗ 
haͤngige Forichen befördern mußen. Man wird 
daher die in der Schrifterflärung vorgegangene große 
Revolution nicht befriedigend daraus erflären koͤnnen, 
daß ſchon vorher in der Dogmatif und Moral eine 
Veränderung vorgegangen und ein freier theologi⸗ 
(cher Forfchungsgeift rege geworden ſey. Die neu 
eingeführte, verbeflerte Interpretation der griechi⸗ 
fehen und roͤmiſchen Glaffifer has allerdings auf 
die 


F 
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babt, ſchwerlich aber würde man fie auf. die Exs 


klaͤrung der heiligen Schriften angewandt und übers 
getragen haben, wenn man ſich nicht vorher aus 
anderen Gründen dazu berechtiget geglaubr haͤtte. 
Die neue bibliſche Hermeneutik und Gxregeſe hat 


unfreitig ſebe viel zur Veſorderung nnd Verbrei⸗ 


fung des Deismus beigetragen, nod weit mehr 
aber und früher bat der Deismus felbft auf bie 
ganze Anſicht, Behandlung uud Auslegung ber 
beit. Schrift Einfluß gehabt. Ä | 


Ja dieſer Deismus, welcher überhaupt die 
vornehmſte Tendenz der Theologie In uuferer Pe⸗ 


riode ausmacht, iſt Die oberfie und wirkfamfte Ur⸗ 


fache der großen Nevolution in der Schrifterflärung 


geworden. Mit dem vorher herrfchenden Gupers 


naturalismus hieng das Dogma von einer Übers 
natürlichen Eingebung der heil. Schriften zufams - 


‚men. Aus diefem Dogma floffen' die bisherigen 


Principien der Hermeneutik ab, daß die heil. Schrift 


mehr als Einen Sinn babe, daß fie nicht wie 
‘andere bloß menſchliche Schriften erklärt werden 
dürfe, daß fie als eine Sammlung von Büchern, 


die für die Menſchheit uͤberhaupt Beftimnit feyen 
und görtlihe Offenbarungen in fich ſchließen, auss 
gelegt werden wmüfle, daß das A. T. nur aus dem. 
N. volllommen anfgellärt werden koͤnne, daß alle 
wahre Widerfpräce zwiſchen biblifyen Büchern 
und Stellen nur ſcheinbar ſeyen und müflen gebos 
ben werben Pännen, Daß die Schrift uneigentlich 
erfläre werden mäffe, mo fie ohne eine ſolche Er⸗ 
Märung etwas Falſches, Ungereimtes und Unſitt⸗ 
liches euthalten würde, daß Feine Erklärung einer 
| bibli⸗ 


ne te re TEE. 
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bibliſchen Srelle der Analogie des Glaubens wider⸗ 
fprechen duͤrfe. Dieſe Principien fanfeh von ſelbſt, 
ſobald der Supernaturalismus untergraben mar, 
Die Engliſchen Deiſten ſtellten die Religion der 
Vernunft und Natur als die allein wahre und ges 

geündere Religion, jede übernatürliche Offenbarung 
aber als Irthum, Täufchung oder Betrug dar,‘ 
Bon Jeſu reiner Lehre, wie von feinem Character, 
fpracben fie faſt durchaus mir tiefer Verehrung, 
mit beflo mehr Unwillen aber von ber Kirche, von 
ihren. Lehrern ‚und Vorſtehern, von Der pofitiven 
chriftlidgen Theologie und von der Bibel. Vor 
der letzten behaupteten fie, Daß fie voll von Irthü⸗ 
mern, Ungerrimtheiten, Unfittlichkeiten ſey, und 
daß in den Büchern des N. T. bie Lehre und Gen 
ſchichte Jeſu nicht rein und unverfälfche wäre aufe 
"gegrichnet worden. Sie griffen die Integritaͤt, 
Aechtheit, Glaubwürdigfeit einzelner Buͤcher, fo 
wie einzelne Erzählungen: umd Ichrfäge an. Als 
Nacturaliſten barter fie nicht nur es voraus ſchon 
aufgegeben, daß diefe Bücher uͤbernatuͤrlich eingen 
geben feyn Fönner und die Urkunden einer goͤttlithen 
Dffenbarung feyen, Tondern fie ſuchten auch aus 
ihrer Befchaffenheit und ihrem Inhalte zu zeigen, 
Daß es feine goͤttliche Bücher ſeyen. Indem num 
die Theologen die Vertheidigung diefer Baͤcher⸗ 
übernahmen, wurden fie felbft nach und nach un⸗ 
vermerkt auf andere hermeneutiſche Principien ger. 
leitet. Sie. drangen: jegt tiefer in. dieſe Buͤcher ein 
und dachten Aber ihren Urfprung unb Zwrck und - 
die Umſtaͤnde, unter welchen fie ‚gefchrieben waren, 
forgfälriger nad. Sie fühlten bald, daß fie nice: 
mebe Alles in denſelben als goͤetliche Eingebung 
A Auncu, daß dieſe un ſelbſt daruntet 

Aa 


leiden, 


_ 
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leiden, wenn man ſie durchaus aus lleſen Ge⸗ 
ſichtspuncte betrachtet, daß man ihnen noch eher 
Achtung und. Anſehen erhalten koͤnne, warn man 


ſie als menfchliche Bücher betrachte oder wenig⸗ 


ſtens den Begriff der Inſpiration und Goͤttlichkeit 
derſelben erweitere und mildere. Sie beriefen ſich 
auf den Geiſt des Alterthums, erkluͤrten dieſe Schrif⸗ 
ten in Beziehung auf denſelben und auf ihre erſte 
Leſer, unterſchieden in denſelben die Außere Einklei⸗ 
dung von den Sachen ſelbſt, die Form von der 
Materie, geſtanden, daß ihre Verfaſſer ſich hie und 
da nach herrſchenden Vorſtellungen, auch wohl nad 
Irthuͤmern bequemt haͤtten, erlaͤuterten fie aus heid⸗ 
niſchen Schriften, retteten ſie auf dieſe Art wirklich 
son manchen Vorwuͤrfen, behandelten fie aber auch 
nicht mehr als inſpirirte Buͤcher. Da die Angriffe 
beſonders auf gewiſſe einzelne bibliſche Buͤcher ge⸗ 
richtet waren, ſo wurde man auch auf die Unter⸗ 
ſuchung geleitet, wie dann die Bücher, welche den 
Ranon ausmachen, zuſammengekommen feyen, was 
man denn eigentlich mit dem Kanon gemeint habe, 
ob das Vorhandenſeyn eines Buchs in demſelben 
ſchen defien Aechtheit, Goͤttlichkeit und Glaubwuͤr⸗ 
digkeit beweiſe, wer den Kanon gemacht und ges 
ſchloſſen habe, ob urſpruͤnglich alle Buͤcher, die 
wir jeht zum Kanon rechnen, in demſelben geweſen, 
ob der Kanon ſich immer und überall gleich geblie⸗ 

ben. Dadurch kam man auf manche Reſultate, 
welche ganz andere hermenentiſche Principien an bie 
Hand gaben, als man vorher gewähntich befolgt 
haste. Die Angriffe des Deismus:. auf die Bibel 


- . Barten aber nicht nur die Wirkung, dag man fie_ 





anders erPlärte, fondern. auch die, Daß zuletzt viele 
Wprologen ſelbſt Die, Grundſahe des Deismus Ans 
nahmen 
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nahmen und offener oder verdeckter bekannten, nie 
bag fie. die Bibel milder, bitliger, einſichtsvoller 
behandelten und erflärten, als die Engliſche und 
Scanzsfche Deiften in ihrem erften Unwillen über 
Bibel, Kirche und Prieſterthum und die traurigen 
Wirkungen, die fie ihnen zufchrieben, und auch 


wirklich zum Theil aus Mangel an gehöriger Keunt⸗ 


niß der Sache getban hatten, und daß fie die Ehre 
und das Anſehen Der ‘Bibel. doch noch. zetten und 
ihr die Theopnevſtie noch in einem andern, als 
dem älteren Sinne zuföhrieben und fie auch fo als 
ein Leitmittel der Menſchen gebrauden zu koͤnnen 
glaubten. Nachdem nun diefe großen Veraͤnderuw 
gen vorgegangen waren, fo erhielten auch die fchon 
fräber von Rich. Simon, Grorius und Cleri⸗ 
cus aufgeftellten und angewandten fritifhen uud 
bermeneurtichn Grundſaͤtze mehr Umlauf und Beifall, 
die veredelte und verfeinerte, die geiſt⸗ und, geſchmack⸗ 
vollere, die. gemeinnügigere Methode, die griechi⸗ 
ſche und römifche Elaffifee zu erflären, wurde 


nn} 


andy auf die biblifcen Buͤcher Übergerragen. Die 


Kritik wurde in ihrer ganzen Ausdehnung und 
Strenge auf die Bibel angewandt, man verguftals 


see nicht nur kritiſche Ausgaben der ebräifchen und 


griechiſchen Bibel und Variantenſammlungen, fons . 


dern flelite auch kritiſche Unterfuchungen über den 


Urſprung, den Zweck, die Schieffale, den Inhalt, 


Geiſt und Sinn der einzelnen Bücher, ganz eben 
fo, mie bei.andern Schriften des Alterchums an. 
Die Hülfsmittel der Schrifterflärung wurden von 
alten Seiten herbsigefihaft. und durch Die vereinigte 


Bemühungen vieler vervollkommnet. Die ebräifche . 


Sptache murde aus den verwandten orientalifchen 
Dialekten erläutert. Die Kenntniß des Drients, 
ne Aa 2 ſeiner 


— 
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feiner Erden, feiner Literatur, feinee Sitten und 
Gebraͤuche, feiner Religionen, Schickſale, Voͤiker 
wurde aus älteren und neueren Quellen geſchoͤpft, 
- weit im Dceldente verbreitete und zur Schrifterklaͤ⸗ 
rung angewandt. Die Sprachen des A. und R. T. 

erhielten ihre beſondere Woͤrterbuͤcher, welche man 
immer mehr zu bereichern und zu vervollkommuen 
ſtrebte. Die ebräifche Sprachlehren wurden uäche 
aur vervielfältige, fondern nad und nad gruͤnb⸗ 


licher, ſyſtematiſcher und philoſophiſcher. Die wahre 


Beſchaffenheit der griechiſchen Sprache des N. T. 
wurde nach manchen vorhergegangenen Unterfuchun: 

‚gen und Streitigkeiten genauer und unparthelifcher 
beſtimmt. Die vielen neuen Ucherfegungen dee Bibel 
brachten die neuen Anfichten berfelben zur Kenntniß 
und Beurtheilung eines gröfferen Publifums In 
- ver Erflärung ſelbſt wurde immer weniger Ruͤck⸗ 
ficht auf die Dogmarif genommen. Alle Wuunder, 
bie in der Bibel erzähle werden, wurden nach und 
nach auf, natürliche Urfachen zuruͤckgefuͤhrt. Die 
Aechtheit und Integrität der wichtigſten Baͤcher der 
Bibel wurde erſchuͤttert; Buͤcher, von welchen man 
vorher allgemein glaubte, daß fie aus Einem Stuͤcke 
und von Einem alten Verfaſſer wären, follten nach 
- neueren Unterfuchungen und Entdecfungen nach. und 
nach entſtanden, zufammengeftoppelt und von meh⸗ 
reren Händen bearbeitet worden feyn, und mußten 
daher auch ganz anders erflärt werden als vorher. 
Die höhere Kritik dieſer Bücher ſchloß ſich an..die 
grammatiſche und hiſtoriſche Erklaͤrung derſelben 

an, und beide boten einander die Hände: Vieles, 
was vorher für gewiß gehalten tworden war, wurde 
ungewiß und. die Hypotheſen Aber den Urfprung, 
Sinn und Zwe einzelner biblifchen Buͤcher * Ab⸗ 

ſi 
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fänitte und Stellen drängten ſich unter einander, 


Bon Zeit zu Zeit trat Die bogmarifche, moraliſche 


und philoſophiſche Auslegung dieſer Buͤcher der 


grammatiſchen und hiſtoriſchen in den Weg, bald 


um die Rechte der letzten zu beſchraͤnken, bald ihre | 


Rechte anerfennend und- ehrend, jedoch auch pre 


eigene Rechte behauptend, meift aber verfannt, ja 


unfreundlidy und verachtend zurückgemiefen. Ga 


groß nun auch der Eifer, die ‚Anflvengung, die 
Thaͤtigkeit war, womit man während einer langen 


Reihe von Jahren die. gelehrte Schrifterfärung trieb, | 


2. mannichfaltige Quellen eröffnete, die zu derfels 

ben erforderlichen Huͤlfsmittel herbeiſchafte und vers 
arbeirere, und die neuen bermeneutifchen Principien 
geltend machte, annries und anwandte, ſo läßt ſich 
niche leugnen, daß am Ende diefer Eifer fih ſehr 
abkaͤltete, daß die gelchrte Schrifterklaͤrung nach 
und nach ins Sinken kam, und nicht fo viele bes 
deutende Produere mehr lieferte, daß die eregetifche 
und hermeneutiſche Girundfäge, welche die here 


fehende wurden, und die Reſultate, welche aus dem 


ſelben hervorgiengen, "den: biblifchen Buͤchern nad). 
und nach daB hohe Iutereffe raubten, durch welches 
auch Die gelehrten Schriftforfcher gefeffelt ihnen einem 
fo großen Aufwand von Geiſtesanſtrengung, von 
Näaächdenken und Gelehrſamkeit gewidmer hatten, 


Die Theorieen der Schrifterklaͤrung wurden 
in dieſer Periode zahlrechher, mannichfaltiger, ſyſte⸗ 


metifcher und ausgefuͤhrter,, als vorher je geſchehen 


war. Dicht diefe Theorieen waren. es, welche eine 
fo große Revolution in der Schrifterflärung herbei⸗ 
gefähre haben. und in deren Befolgung fie zu Stande 


— ——— was man vorher ſchon im — 
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an den bibfifchen Büchern verſucht, geübt und Ins 
Werk gefeße hatte, das wurde nach und nach im 


Theorien gebracht, welche danu freilih aud das 


ihrige zur Bewirkung jener großen aa. 


beigetragen: haben. 


Da es der Arminianer Brorius war, wel 


Her fhon in der vorhergehenden Periode mit einer 


freieren, dem Geiſte des Alterthums angemeſſeneren 
Interpretation der heiligen Schriften voranfchrite, fo 
mag ein anderer Arminianer, welcher im Unfange 
Des 18ten Jahrhunderts blühte und denfelbigen Weg, 
and zwar früher, als irgend ein Schriftfteller von 
einer andern Meligionsparthei in dieſer Periode, bes 
trat, die Reihe der hermeneutiſchen Theoriften Gier 


eroͤffnen. Es ift Joh. Elericus, welcher in einem 


Were, dem er den Titel: Kritiſche Runſt gab, 


zugleich die Principien der allgemeinen. Kritik und 


Hermeneutik aufftellte und ausführte, und fie ins⸗ 


befondere auf die bibliſche Bücher vickfältig an⸗ 
wandte. Schon daß er durchaus annahm und vor⸗ 
ausfeßte, daß diefe Buͤcher eben fo, wie jebes ans 
dere Buch, in Fritifcher und hermeneutiſcher Hinficht 
behandelt werden müflen, war damals fehr unges 
woͤhnlich. Er gab aber auch noch befondere Ans 


- weifungen, wie man den Sinn der Wörter und. Mer 


Bensarten im Hebraͤiſchen des A. und im Griechi⸗ 
ſchen des N. T. zu erforfchen ,. wie man die “Ans 


‚ nahe der Emphafen in dp Bibel zu befchränfen, 


wie man bie bibiiſchen Buͤcher kritiſch ju behandeln, 


ihre Aechtheit zu unterſuchen und fie zu: beurtheilen, 


wie man ſich auch mit. den Sachen, von Welchen . 


bie bibliſchen Verfaſſer reden, mit den: Sitten, "es 
branchen, Melnuugen ühres Neitalters vertraue zu 
machen 


\ 
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machen babe, um fie erklaͤren zu koͤnnen. Er gab 
son dieſen Principien Beiſpiele genug. in feinen. eneges 
tiſchen Schriften, und kam dabucch auf eine Dienge 
neuer Anfichten und Erklärungen, welche von den 
gewöhnlichen ganz abwichen; er gieng in manchen 
Mückfichten weiter als (Brorius, machte merfwürs - 
Dige Verſuche in der höheren Kritik der biblifchen 
Buͤcher, und. eröffnete in der Kritik und Erklärung 
der hiſtoriſchen Bücher des X. T. eine neue Bahn. 
Er fand mehr Widerfpruch und Gleichguͤltigkeit bei 
feinen Zeitgenoſſen, und auch noch lange nachher, 
als Beifall und Nachfolge, aber fpäterhin hat mas 
feine Drincipten deſto allgemeiner ergriffen, weiter 
entwickelt und angewandt. Sein Nachfolger als 
Lehrer am .remonfirantifchen Gymnaſſum zu Am⸗ 
fterdam, Job. Jak. Wettſtein verdient gleiche 
falls in der Geſchichte der Hermeneutik angeführt 
zu werden. Zwar lieferte er Feine ausgeführte Theo⸗ 
sie derfelben, aber doch eine Reihe von Regeln für 
Diefelbe, welche zum Theil von Peinem gemeinen 
Inhalte ud, Er bemerkte, Daß die Stellen des 
M. T., melde uns entweder unser fi felbft ader 
mit der Wahrheit zu fireiten feinen, meiſtentheils 
vereiniget und gerettet werben Pönnen, wenn man 
anmehme, daß die Verfaſſer nicht überall ibre.eigene 
Meinung ausgedrüct und ihrer Ueberzeugung gemäß. 
geſchrieben haben, foudern zuweilen nach der. Mei— 
mung anderer und nach Volksirthuͤmern . geredet 
baden. Er bemerkte, daß man ih, um das N. T. 
recht zu verſtehen, in Die Stelle der Perſonen, für 
‚welche Diefe Bücher zuerſt gefchrieben worden, Daß 
man ſich in die Gegend, wo fie zuerſt geleſen worben, 
werfeßen, daß man, fo viel. mögtich die Gätten, 
Gebraͤuche, Gewohnheiten, Meinnngen, — 

ge 3 «, 


x 
! 





ı a 


336 All, Periode, 


woͤrter, Parabeln, Unterhaltungen, ihre Abeen 
andere zu überzeugen und zu überreden und Be⸗ 
weife zu führen, Pennen lernen möäfle, unb daß 
man von dieſen Regeln vorzüglich. bet: folchen Stel⸗ 
fen Gebrauch zu machen. habe, welche man vermits 
telſt der heutzutag augenommenen theologifchen ‚und 
logiſchen Syſteme und der jetzt herrſchenden Mei⸗ 
nungen nicht erklären könne, -&erabe dieſe Auſich⸗ 
sen find es, weiche fpärerhin fo großen Einfluß auf 
Die ganze Hermeneutif und Eregefe gewonnen haben. 
Die reformirte Kirche, aus welcher die Arminias 
ner hervorgegangen find, bat von einem ihrer "Theo: 
logen die erfte freiere und. detaillirtere hermeneutiſche 
Anmeifung erhaften, welche Aberhaupt im ı sen Jahr⸗ 
hundert erſchienen if. "job. Alph. Turretin zu 
‚Gef ſuchte in feiner Müweifung vor allem Dingen 
„die falfchen Grundſaͤtze der Schtiftauslegung wis. 
zuräumen. Er widerlegte alfo ben Grundfag ber 


Roͤmiſchkatholiſchen, daß der Sinn der heil, Schrift 


aus Pirchlichen Traditionen, Synodalbeſchluͤſſen, — 
den Auslegungen der Paͤpſte und Kirchenvaͤter be⸗ 
ſtimmt ‚werden muͤſſe, und mar doch dabei billig 
‚genug, zu jean, was an biefem Grundfaße wahe 
fey und zugegeben werden koͤnne. Er beſtreitet die 
Behauptung der Quaͤker und anderer, . daß das 
innere Wort oder Licht dee wahre, höchfle Ausleger 
Des Aufferen Worts Gottes ſey. Er widerlegt: dies 
fenigen, welche annehnen, daß alle Worte der heil. 
Schrift fo viel bedeuten, als fie nur immer bedeu⸗ 
ten koͤnnen, und welche daher in derfelben bie Alle⸗ 
gorieen, Weiſſagungen und Geheimniffe häufen; er 
erzähle zugleich die Geſchichte dieſer Erklaͤrungsart, 
und nimmt auch daraus Gruͤnde wider dieſelbe her. 

Er au endfi ch verſchiedene Behauptungen. von 
Ä Gouſ⸗ 


\ . 
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Bouffer, 5.8. daß die bebräffche Gprade bies 


ans ſich ſelbſt, ohne alle andere Huͤlfsmittel erklaͤrt 


werden muͤſſe, daß die Buchſtahen und das Schrei⸗ | 


ben von Gott felbft erft zur Zeit der Gebung der 
zehn Gebote geoffenbart worden ſeyen, daß jedes 


‚bebröäifche Wort Eine urfprüngliche, noch jeßt zu u 


‚beftimmende Bedeutung habe, aus welcher man alle 
übrige ableiten muͤſſe. Schon diefe Widerlegungen 
find überall mie MWeifpielen begleiter. Daſſelbe iſt 
der Fall bet den pofltiven Anweiſungen. Dieſe 
zeichnen fi aber am. meiften dadurch aus, daß 


bier befondere Beſtimmungen über die Erflärung 


biftorifcher , propbetifcher, moraliſcher und dogmas 
tifcher Buͤcher und Stellen der Bibel vorkommen, 
Beftimmungen, welche man vorher nür äugerfk felten 


l 


und fparfam findet. - Die Analogie des Glaubens 


läßt Turretin nicht als Regel der Schrifterflärung, 
gelten. Mit befonderen Nachdrucke bringe er darauf, 
daß man mit durchaus unbefangenem Gemuͤthe und 
ohne vorgefaßte Meinungen zur Auslegung der Bibel 
geben, daß man den Sinn der häligen Schrift 
fieller nicht nach neuen ‚Lehren und Syſtemen beucs 


tbeilen, fonbern vielmehr ſich in die Zeiten. und 


Gegenden, für welche fie ſchrieben, verſetzen und 
unterſuchen muͤſſe, was in dem Gemuͤthe der erſten 


Leſer für Ideen entſtehen konnten. Dieß waren frei⸗ 


lich nicht die gewoͤhnlichen Auslegungss Principien 


in ber eeformirten Kirche. - Bu verwundern aber iſt, 


daß in Ddiefer Kirche fo wenige Anmweilungen zur 
Hermenemik erfchienen find, und daß man -außer 
Turretin kaum noch einen ober den andern aufs 
finden ann. Werenfels zu Bafel fimmte mit 
ibm in Prinelpien überein. Ein Profeflor der Theos 
(og zu Staneter, & 5. VD. ag geichnet = 
dadur 
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dadurch aus, daß’ er die Hermeneutik auf Age⸗ 
meine, philoſophiſche Principien zuruͤckzufuͤhren und 
demonſtrativ zu machen ſuchte. 


I. Clerisi: Ars critica, in qua ad ſtudia linguarum, 
latinae, graecae et hebraicae via munitur, ve- 
terumque emendandorum, [purioram a genuinis 
dimolendorum’ et judicandi de eorum libris 

ratio traditur. Amftel. 1696. 3 Voll. 1699. I7X2. 

2778. Ejusd, Differt. de optimo genere inter- 

- pretum facrae [cript, vor der Genehs, Amſt. 1693. 


LI Wefienii: Libelli ad criin atque interpreta- 

' tionem N.T. ed. Semler. Hal, 1766. 

I. A. Turretin': De [acrae [cript, interpretandae 
methodo tractatus bipartitus, ın quo fallae mul. 
torum interpretum hypotheles refelluntur vera- 

ye interpr, S. S. methodus adftruitur. Traj. 

hur. 1728. Diefe Schrift ift ohne des Merfaffers 

Millen von Kranz Senex (Oudman) aus feinen 

Vorleſungen fehr fehlerhaft herausgegeben worben. 

.  Tueretin bat öffentlich erflärt, daß er fie nicht für 

i bie feinige anerkenne und felbit eine Ausgabe ver: 

ochen, welche aber nicht erfchienen if. Much in 

ihrer ee Geftalt beurkundet die Schrift doch 

den Geift ihres Urbeberd. 10. N. Teller bat in 

einer neuen Ausgabe die Fehler der alten. fo get 

Bor verbeſſert und Anmerkungen und Excurſe bei⸗ 
e 


⸗ 


gefuͤgt. Fref. a. V. 1776. Er legt dieſer Schrift 
Das Lob hei, daß fie, obgleich im hiftorifchen Theile 
dem Erneſtiniſchen Sfnterpres nachſtehend, im leh⸗ 
senden ihm gleichlomme und in Anfehung des A.X. 
mit bemfelben zu verbinden fey. — 
PFerenfels: Lectt. herineneut. in Opuscc. theol. 
philoſ. et philol. Baf, 1782. p. 328 lgg. 
Exercitium academicum Franequeranum anni 175I 
. exhibens thefes [electas de vera hermenenticae 
ratiane, in quibus leges interpretationis bonae 
’ facrı voluminis demonftrative fanciuntur et ad 
2 ' * ulum veritatum theologicarum atque vitae chri- 
| flianae aptantur auct. et praeſ. A. W. — 
Franeq. 1751. >» . De | 
Am 
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Am eeichften und feuchtbarften war die evan⸗ 
gelifche Kirche an Theorieen der Schriftausiegung. 


Diefe Theorieen waren fehr mannichfaltig und abs - 
weichend,, faft jeder nur mögliche Verſuch murde 


gemacht, faft Fein Weg blieb unbetreten ; ; hieraus - | 


erhellt der Eifer, die Thaͤtigkeit und dis Intereſſe, 
womit man diefes Gefchäft betrieb, und dadurch ift 
es gefcheben, daß dem fpäreren Forfcher. in dee 
früheren bermeneutifchen Literatur faſt alle bier ih 
Betracht fommende Fragſtuͤcke vollftändig vorliegen« 
Die Gefchäfte der Hermeneutik wurden immer mehr 
getheilt, ins Einzelne geführt, erleichtert und mit 
den mannichfaltigſten Huͤlfsmitteln unterftüßt. 


Sogleich im Anfange der Periode und bis tief 
in diefelbe herein finden wir die firengen lutheri⸗ 
ſchen Theologen, welche in der evangelifchen Kirche 
den Sieg davon getragen hatten, auch in ihren 
hermenmtifchen Prineipien im Gegenfage und-Streite 
mit den Spenerianern. Jene waren zwar in ber 
Regel fleiffige und gelehrte Eregeten, und fuchten 
den Sinn der Schrift mie großer Sorgfalt philo⸗ 
logiſch zu beftimmen, allein fe fuchten auch Überall 
- iheen in der Soncordienformel abgefchloflenen Lehr⸗ 
begriff in der Bibel, fegten auch in der Scheifts 
erflärung eine gewiſſe Orthodoxie feſt, und erflärten 


es fogfeich fuͤr Irrlehre, wenn man einer Schrift⸗ 


ftelle, womit fie irgend eine Beſtimmung ihres Schr 
begriffs zu’ beweifen pflegten, die Beweiskraft abs 
-fptach oder-fie anders erflärte. ie waren wirklich 
ſehr dogmatiſche und durch ihren einmal feftgefegten 
Lehrbegriff, der unter den heftigften Streitigkeiten 
entſtanden war und eben deswegen manche Beſtim⸗ 
mungen erhalten bane, bie aus dee Beil, —— 

nicht 
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nicht erweislich waren, beſcheaͤnkte unb gelendete 
Eregeten. Slie trugen viel in die Bibel hinein umd 
hohlten wenig aus ihrem fo reichen und fruchtbaren 
Rabatte hervor. An eine praftifche und moͤraliſche 
” Erklärung dachten fie wenig. Won dem mehrfachen 
Sinne der Bibel, welchen die Altern proteftantifchen 
Theologen niche ganz vermorfen hatten, kamen fie 
immer mehr zuräch, fie fuchten vielmehr die Eregefe 
feſtſtehend und unveränderlih, wie ihr —— 
war, zu machen. Die Analogie des Glaubens, wie 
er in der Concordienformel beflimme, war ihr vor 
nehmſter hermeneutiſcher Canon geworden. 
Speneriſchen oder ſogenannten pietiſtiſchen Theo⸗ 
logen beſtritten dieſen Lehrbegriff nicht offen, aber 
fie haͤtten ihn gerne auf eine fanfte Art reformirt, 
ihn einfacher und moralifcher gemacht. Gie fanden 
ihn nicht ganz in der Beil. Schrift, in diefer aber 
fanden fie manches, was in jenem Lehrbegriffe nicht 
ftand oder nicht am feiner rechten Stelle ftand und 
nicht gehörig hervorgehoben war. Sie fanden ben 
Lebrbegriff nicht rein bibliſch, fie fahen in der Bibel 
viele den Theologen von der andern Parthei vers 
borgene und verſchloſſene Schäge, und insbefendere 
. eine unerfchäpfliche Quelle praftifcher Anwendungen. 
Aus tiefer Verehrung gegen die Schrift und in 
voller Weberzeugung ‚von ihrer ‚göttlichen Eingebung 
‘glaubten fie diefelbe nicht wie andere Buͤcher ers 
Mären zu muͤſſen, nahmen in ihr einen mehrfachen 
Sinn und unzählige beſondere Emphafen an. Go 
wie fie Überhaupt die innere geiftlihe und moralis 
ſche Wiedergeburt für eine nothwendige Vedingung 
der reinen, lebendigen theologifchen Erkenntniß biels 
ten, fo au dee wahren Gchrifterffärung. Des⸗ 
wegen aber verſchmaͤhten fie Peineswegs andere bers 
menens 


t 
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meneutiſche Huͤlfsmittel. Sie find felbft bie erſten 
geweſen, weiche reichhaltigere und befler angeordnete - 
Theorieen der Schrifterklaͤrung geliefert haben. 


Aus. — Franke zu alle gab feine 
bermenentifche Vorlefüngen heraus, und zeigte 
darin wirklich ſchoͤne Sachs und Sprachkenntnifte, 
Er nahm übrigens in der Bibel einen buchſtaͤb⸗ 
lichen und geiftlichen Sinn an; ben legten untere 
ſchied er noch vom myflifchen ,. "weicher auch buche 
ſtaͤblich feyn koͤnne, von dem erfien fagte er, daß 
er nur pädagogifch ſey, daß er eine bloß natuͤr⸗ 
liche und todte Wiffenfchaft: des Verſtandes Der 
Schrift ſey, indem. der. geiſtliche erperimental und 
von dem buchftäblichen gänzlich verfchieden ſey. Die 
Stelle ob. 5, 39. betrachtete er nicht als eine 
Ermahnung in der Schrift zu ſorſchen, fondern als 
einen Verweis für die Phariſaͤer, dag fie nur den 
buchftäblihen Sinn der. Schrift gefücht  Härtens 
Wider den Misbrauch der Gewohnheit, ſich bei bee 
Schrifterklaͤrung auf die Analogie des Glaubens 
zu’berufen, machte er mehrere Srinnerungen. "job: 
Tat. Rambach zu Bießen hatte ſchon im Jahre 
720 die Idee eines Achten Schrifauslegers 
geſchildert. Er zeigte zuerſt negativ, daß natuͤr⸗ 
liche Verſtandesſchwaͤche und Unfaͤhigkeit, Vorur⸗ 
theile beſonders für das Alterthum uͤnd für ange⸗ 
nommene wahre oder falſche Hypoiheſen, Eigen⸗ 
dünfel, Traͤgheit, Verwegenheit, Ruhmſucht, Leicht⸗ 
ſinn, Eigernut und alle. unruhige Leidenſchaften 
ferne von dem Schrifterklaͤrer ſeyn muͤſſen, und wie 
fie nur einen fchädlichen Einfluß auf fein Geſchaͤfe 
baben koͤnnen. Poſitiv aber forderte. er von ibm 
eine ra and reife. Unbeilskraft, a 
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aniſchen Exegeſe und zum Chiliesums iſt in Diefem 


Buche nicht gu verkennen. 


‚4, H. Franckii Praelectiones hermeneuticae, ad 
viam dextre indagandi et exponendi .fenfam. [ori- 
pturae facrae 'theologiae fiudiohs ollendendam, 
àn academia Halenfi publice habitae. Hal. 1787. 
Man vergl. Löfchers Necenfion Unfchuld.. Nachr. 
1717. ©. 108: fı BE 

:J. J. Rambachii Commentatio de idoneo [acrarum 
literarum interprete, praeſide J. F. Budden in 

acad. Jenenfi habita 1700. iſt nachher eingeruͤckt im 

“  beffen Exercitationes hermenenticae in academia 

-: Jjenenh publicis ventilauonibus expofttae nune 
junctim recufae, multisque novis obfervationi- 
"bus auctae Sen. 1728. und vermehrt mit dem, nicht 
richtigen Zuſatze: five pars altera Institutionum 

* ‚hermeneuticarumt Bremas 1743. Es find- einzelne, 

nicht einmal gröftentheilS hermeneutiſche Abhanbs 
lungen, worunter aud) eine ift: de bypothefi de 

[crıptura [acra, ad erroneos vulgi eaptus accom- 

modata. Zjusd. Inftitutiones hermeneuticae ſa- 

. crae, variis obſervationibus copiohlliimisgue 

exemplis biblicis ıllufratae cum, praef, F. 

Buddei Jen. 1723. 1729. 1743. Ebend. Erläntes 

zung Aber feine eigene inst. herm. 2 Thle. Gieffen' 

1738. Dergl. frühe aufgelef. Früchte. 1738:. ©. 290. 

f. Zortgef. Samml. v. alt. u. neuen theol. Sad). 1739 

©..739: 749. J u 

: Joach. Langii Hermeneutica [acra, exhibens pri- 
mum genuinae interpretationis leges, de fenfu 
literali et emphatico invelligando, deinde idio- 

“ mata fermonis Moſaici, Davidici et Propbetici, 
nec non apoftolici. et apocalyptici, cum uberiore 

ipſius praxeos exegeticae appendice Hal. 1733. 

vergl. Kortgef. Samml. 1734. ©. 805, Auserlef. 

theol, Bibl. VI. 785 - 89 De; 


Meben den Spenerifch 1 gefinnten Hermeneu⸗ 
tikern fehlte es niemals an ſolchen, welche von ih⸗ 
ven Prinaplen abwichen und ſie auch wohl ausdecuͤck⸗ 
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ſich beſtritten. Zu den leßtern gehoͤrten vorzüglich 
Loͤſcher zu_Dresden und Chladenius zn Witten: 
berg. : Giewarfen dm Spenerianern vor, daß 
fie durch ihren mehrfachen Sinn die h. Schrift ungewiß 


machen, durdy Verachtung bes Literalfinns ihr zu 
nahe treten und Daß ihre hermeneutiſchen Principien _ 


zu mancherley Abweichungen von der reinen Lehre 
Buchers leiten. Uebrigens binderte DIE nicht, daß 


diefe Principien fortgefegt viele Anhänger und Vers 


theibiger fanden, daß fie auch auf ſolche Hermes 


neutiker Einfluß gewannen, die font eben nicht zur 


Spenerifchen Parthei gehörten und daß fienoch zu 


einer Zeit fortwirften, wo die Zänıpfe diefer Pars 


they mit ihren Gegnern aufhoͤrten und fie felbft als 


eine befondere Parıhey verfhwand. Sie find ſelbſt 


hie und da mit andermweitigen Principien zufammens 
geſchmolzen, mit welchen fie fonft nicht vereinbar 
fchienen. Selbſt als die Wolfiſche Philoſophie, wel⸗ 
che von den Spenerianern ſo lebhaft beſtritten wurde, 
Einfluß auf die Hermeneutik erhielt, wurde dadurch 
der Einfluß jener ſogenannten pietiſtiſchen Grund⸗ 
ſaͤze auf dieſelbe nicht ausgeſchloſſen. Die Wolfi⸗ 


ſche Philoſophie Hatte die Wirkung, daß einige in. 


dee Schrifthermeneutik allgemeine pbilofepbifche 
Prineipien der Huslegung zum Grunde legten, das 
Ganze berfelben foftematijcher zu machen und alle 
Säße zu demonfiriren fuchten, aber auch in mans 
chen Puncten von dem vorhin gewöhnlichen abmichen. 

o verfuhr Georg zur Linden zu Lüneburg, 

her von den: allgemeinen Grundfägen zu den 


fpetiellern und vondiefen zu dem ſpeeiellſten herunter⸗ 


fiteg, aber auch Aceommodationen in manden Ans 
fübrungen des A. T. im M. annahm und die Anaı 
Ingie des Glaubens ale oberftes Princip ber Schrifte 

Mm Bb Aus⸗ 
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auslegung verwarf. Er ſchloß fo: Wenn biefe 
Analogie ſelbſt auf der Schriftauslegung beruht, 
fo kaun fie nicht das oberſte Princip derſelben ſeyn; 
doch ſetzte et noch hinzu, daß, wenn eine gewiſſe 
‚Olaubdensanalogie einmal durch eine fichere Ausles 
gung aus der h. Schrift erwieſen fey, gewiſſe dunk⸗ 
lere dogmatiſche Stellen .nady der Norm Der 
deuclichern, auf welche jene Analogie gegruͤndet ifl, 
erklärt werden muͤſſen, indem derfelbe goͤttliche Geift 
ſich nidyt ſelbſt widerſprechen werte. :Derfelbe Her: 
meneutifer aber hielt, wie Die Spenerianer, fer 
viel auf die Emphaſen und Lie myſtiſche Sche:fts 
ausiegung. Go wählte aud "job. Leonh. Re⸗ 
ckenberger eine . gleiche philofoppiiche Methode in 
dee Hermeneutik und folgte doch faft durchaus 
Rambachs, Grundſaͤtzen. Go ift ſelbſt auch in 
Siegm. Jak Baumgartens Hermeneutik, ſo⸗ 
wohl der Einfluß der Wolfiſchen Philoſophie 
als au der Grundſaͤtze Rambachs über deſſen 
Lehrbuch er zuerſt zu leſen pflcate, ſichtbar. Man 
finder alfe in derfelben von der eınen Seite ein Be⸗ 
müben, Alles anf allgemeine Principien zuruͤckzu⸗ 
- führen, eine gewiſſe Initenarifche Fruchtbarkeit, einen 
febe philoſophiſchen Ausdruck, von der andern Seite 
aber wird daſelbſt ach die moͤglichſte Praͤgnanz des 
Sinns der Schrift und die Emphaſe nachdruͤcklich 
vertheidiget, und in vielen Stellen der Bibel außer 
dem buchftäblichen Sinne ein myſtiſcher augenoms 
men und der lebte noch in den typifchen und parabos 
liſchen eingetheilt. Übrigens ift dieß Buch auch des⸗ 
wegen merfwärdig, meil es mit befonderer Sorafalt, 
Ausfuͤbrlichkeit und Veſtimmtheit von den biftorts 
ſchen Umftänden aussulegender Schriftfiellen, 
von den Ruͤcknchten auf den Urheber der Stelle, 
| ‚auf 
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auf die Perſonen, für melche fie gefcheieben, auf 
Zeit, Ort, Veranlaſſung ze. handelt. Doch 
fpäterhin, nach der erfien Hälfte des ı8. Jabthun⸗ 
ders, hat Earl Bor. Hoffmann zu Leipzig 
als gelehrter SchriferEpegere und Kritifer befannt, 
in feiner Hermeneutik den muftifchen Stun werchet: 
digt, ihn in den allegorifchen, parabelifchen und typi⸗ 
ſchen abgerheilt und zugleich zu zeigen gefucht, daß 
dadurch der Sinn der h. Scheift nicht vervielfältigt 
werde, fondern immer nur Einer bleibe, jedoch ein 
jufammmengefeßter, ſo daß fowohl durch die Worte 
als durch die Sachen etwas: zugleich angezeigt werde ; 
aufferdens bat er bey dem Schrifterflärer einen von 
Gott erleuchteten Verftand, einen gebeiligten Wil⸗ 
len, gereinigte Affecten, ein von h. Geiſte geflärftes 
Gedaͤchtniß für nochmendig erflärt und ausdruͤcklich 
bemerkt, daß ein natürlicher Menſch die Schrift 
grammatifeh verftehen und doch den vom h. Geiſte 
bezwechten Sinn durchaus nicht faſſen koͤnne. Ue⸗ 
brigens wurde in allen Schriften, von welchen bis- 
ber geredet worden ift, Die Hermeneutik des A. und 
N. T. vereinigt. Mur Ein Verſuch ift bekannt, die 
Hermeneutif des LT. T. befonders abzukandeln, 
und zwar von Chriſt. Wolle Prediger zu 
Leipzig, Durch diefen Verſuch ift das, was 
die befondere Erflärung des N. T. angeht, mehr 
zuſammengeruͤckt und find gewiſſe einzelne fie berrefi 
fende Puncte mehr Beleuchtee worden. Uebrigens 
find die Methode und Die oberſte Principien Wol⸗ 
fiſch uud eine befondere Ruͤckſicht wird darauf ge: 
nommen, die Hermeneutik für alle Theile der chrifts 
lichen Theologie nuͤtzlich und fruchtbar zu machen. 

Praecepta theologise exegeticae de hermeneutica 


fscra ſ. legitima ierpeorae f. interpretaujene, _ 
— 2 quae 
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gun in decem concinnatis regulis illaramdue. 
Aluftratione ‚.per. varia cxempla facta conflant — 
in lucem edita a Fr. Wernero Lipf, 1708. 
. Sal, Deyling de Icripturae recte interpretandae 
ratione et fatis. Lipl. 1721. 
Wal. Ern. lüesıcheri Breviarium theologiae etege- 
ticae Fref. 1715. ift ohne feinen Willen aus feinen 
Vorlefüngen herausgegeben. Nachher hat er felbft 
herausgegeben: i,reviar. theol. exeget. legitimam 
fcripturae ſac at interpretationem, nee non ſtudii 
 biblici rationem ſuccincte tradens Vitemb 1719: 
Mart. Chladenii Infiitutiones exegeticae, regulis 
et. ob[ervationibus luculentillimis inftructae lar- 
‚ „ 8limisgue exemplis illuftratae Vitemb. 1725. 
.%90. Le. Reckenbergeri Tractatus' de ſtudio [acrae 
hermeneuticae, ın quo de ejüs natura et indole, 
“abfoluta in omuibus theologiae partibüs necefh-. 
tate, impedimentis ac mediis Agitur Jen, 1752. 
“,  Ejusd, Nexas Canonam exegeticorum naturalis, 
‚- & J. J, Bambachiinftitutionibüs hermeneuticae 
facrae fcientifice oftenfus ibid. 1736, 
Joh Ge zur Linden Ratio meditationis hermenen- 
ticae, inprjmis facrae, methödo f[yftematica 
„ propößita. Jen, 1735. \ 
‘ "6. J. Baunigärten Unterricht von Auslegung der h. 
Schrift, fr feine Zuhörer audgefertiget. Halle 1742. 
Evb. Ausfuͤhrlicher Vortrag der biblıfchen Hermenen: 
. SE Herausgeg. von I. C Bir. im Halle 1769 
vergl. Erneſti theol. Bibl. A. 793 fi. | 
dJo. Ilenr. a Seelen Hermeneuticae ſacrae hve re- 
gularum S. codicis leciori et interpreti perguamı 
utilium ac neceflariarum cxpofitio Lubec. 1780. 
Laut. Reinhardi Inftitutioneb theologiae exeget. 
nova methodo adornatae, et uülitatibus juven- 
- Autis in facrar, litterar. ſtudium incumbre-ntis con- 
Ivcratar.. Lipſ. 1749, vergl. Brafte theol. Bibl. 
III. gıı. ff. 
Elementa hermenenticae facrae meihodo naturali 
voncinsuta auct, ©. P. Konkel ien, 17532. 
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Yakitutiones theol. exeget. in ulam academicar. 
aelectt. adornatae a Car. Gotil Hoffmanne, 
itemb. 1754. vergl, Kraft DX. 776 ff. m 


Chr. Wollii Hermenentica N. F. acromatico-dog 
matica, certilimis defecatae philoſophiae prin- 
Cipiis corroborata, eximiisque omnium theolo- 


giae chrilt, partium uhbus inferviens LipL, 1736 


Joh. Aug. Erneſti zu Leipzig und "Job. 
Goal. Semler ju Halle haͤben allerdings eine 
neue Epoche in der bieliſchen Hermeneutik eröffnet, 
nicht gerade duch Neuheit und Originalität ihrer 
ehren nnd AUnterfuchungen, aber Dadurch, daß fie. 
gewiſſe ſchon vorber auch von manchen andern bea 
hauptete Lehren mehr hervorhoben, genauer beftimms 
ten und geltender machten, daB fie gewifle vorher 
faſt allgemein angenommene bermeneutifche Grund⸗ 
fäge beftriesen und zwar mit einem ſehr glücklichen 
Erfolge, daß fie den bermenentifchen Forſchungen 
einen neuem Schwung, ein neues Leben und eine neue 
Richtung gaben und ihren Bemühungen einen gro⸗ 
Ben Einfluß auf die Schriftaustegung überhaupt vers 
ſchafften. Dabey war es von feiner geringen Bedeu⸗ 
tung, daß diefe beyden Maͤnner zugleich auf ihr Zeits 
altee wirkten und ihren Beſtrebungen im dieſem 
Fache durch ihre andermweitigen Verdienſte und ihre 


vielfeitige Bildung ein neues Gewicht gaben, und 


der eine eben fo thaͤtig für die grammatifche ale der 
andere fär die hiftorifche Schriftauslegung war. 


Srneſti Pam an biefes Fach nicht nur nad 
mannichfaltigen Wehnnaen in der Auslegung des 
griechifchen und römifchen Eiaffiker, fondern mie 
einem Durch dag Studium derfelben gebildeten Geiſte 
und Geſchmacke. Sein Unterricht für den er 

ö —— 9 
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tisrer des LT. T. trägt von beydem die Spuren 
an ſich. Es find nicht nur die Suchen, es iſt auch 
Die Are und Weiſe, wie fie nefage werden, es ift 
Die Auswahl der Sachen, es ift die Einfachheit und 
getvicgseoße Kürze, es ift die Eleganz und Gediegens 
heit des Ausdrucks, was dieſem kleinen Buche einen 
fo hohen Wetth giebt und fo viel Aufehen verfchafft 
bar. Man finder in demfelben die Prineipien der allges 
meinem Hermeneutik, doch ohne Gebrauch eigentlicher 

Philoſophie, noch weniger der Wolfiſchen, welcher 
ſonſt Erneſti zugethan war, ſondern es ſind Be⸗ 
merkungen uud Regeln, die er ſich bey dem Stu⸗ 
bium Dee Schriften des Alterthums abfleahire hat. 
Er nimm im M. T. nur Einen Sinn an und 
"zwar den lireralifchen (nicht buchſtaͤblichen) oder 
grammatifchen, welcher einerlei mit dem logis 
Er und biftörifchen ſey. Da die Bücher des 

M. T. dieß mit andern Schriften gemein haben, fo 
fehliege er, daß fie nicht anders, als die menfchlichen 
Schriften, erkläre werden möffen, daß Die Ausle⸗ 

gungsregeln bey bei den einerley find und dag nur 
turch die beſondere Beſchaffenheit der Sprache und 

Screibart ein Unterſchied darinn entſtehen kann. 
Er verwirft daher die Meinung derjenigen, melche 

behy der Schrifterklaͤrung Alles auf die Erleuchtung 
des h. Geiſts ankommen laſſen nicht weniger, als 
derjenigen, welche, mit Verachtung der Sprachwiſ⸗ 
ſeuſchaft, aus den Sachen bie Worte erklaͤren 

‚oder ihren Sinn errathen wollen und daher ihre eis 
gene Vorſtellungen und Meinungen in die h. Schrift 
en Die Analogie des Glaubens, als 

‘gel der Schriftauslegung befchränft er, er lehrer, 
daß fie niemals allein die Auslegung der Worte ges 
be, fondeen nur die Wahl unter den. möglichen Be 
dena 
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deutungen berfelben beſtimme und jederzeit den Sprach⸗ 


gebrauch zu Huͤlfe nehmen muͤſſe. Uebrigens haͤlt 
er fie doch fuͤr nothwendig in der Schriftauslegung 
und feßt die Regeln feſt, daß man feine Auslegung 
billigen fol, welche einen mit dieſer Analogie fireis 
tenden Sinn gebe und daß man härtere Ausdrücke, 
Die ihr zu widerſprechen fcheinen, ihr gemäß erfläre, 
Er wundert fi, wie man diefe Regel je habe verwers 
fen koͤnnen, da fie Doch dee gemeine Menſchenver⸗ 
fand an die Hand gebe und da man alle menfchliche 
Bücher nach: der Analogie der Lehre ober Wiſſen⸗ 
fchaft, wovon Re handeln, erklaͤr. Im runde 
aber feßt er. hier doch voraus, daß die Bücher des 
M. T. als infpiriere Wücher, nicht durchaus fo, wie 
Blog menfchliche Bücher, erklärt werden dürfen: ans 
dere Buͤcher erklärt mau zwar wohl auch, aber 
man beurcheilt, tadelt, werwirft fie auch nach der 
Analogie der Wiflenfchaft, von weicher fie handeln, 
man finder auch, daß fie einanderrwiderfprechen; als 


tes diß fol nach Etneſtis Meinung bey den Buͤ⸗ 


chern des N. T. nicht geschehen dürfen, Peine Stelle, 
ja fein Ausdruck foll fo erfläce werden dürfen, daß 
fie der Blaubensanalogie, worunter er die in dee 
h. Schrift deutlich euthaltene Glaubens Kegel cder 


— 


Formel verſteht, widerſprechen. Warum anders, 


als weil alle dieſe heiligen Schriftſteller von demſele 
bigen göttlichen Geiſte geleitet worden fine? Auch 
anderswo läßt fich zuweilen Erneſti von dieſer vor: 
ausgef-gten Theopnevſtie in feinen bermeneutfchen 


Regeln leiten. Er behauptet, ba wenn zwey Stel⸗ 


len in der Bibel in einem gar nicht zu bebenden 


Widerſpruche mit einander ftänden, nothwendig eine 


von beyden eorrumpirt ſeyn ımd auf Ihre Emenda: 


tion gebacht werden mÄäfle, er bält alle dig 


392°. AI. Periode 


che in den bibliſchen Büchern bloß für fcheinder und 
giebt eine Dienge von Regeln, fie zu heben. Er 
ſagt, da wenn in einem andern Buche eine Stelle 
mit einer ausgemachten Wahrheit oder mit andern 
klaren Stellen ftreite, der Verfaſſer geirrt gaben oder 
in Schreibfehler vorgefaßlen ſeyn müfle, dag aber 
das erfte in der h. Schrift gar nicht ſtatt finden koͤn⸗ 
nen , folglich wenn das zweyte nicht zu erweifen ſey, 
gar fein wahrer, fondern immer mir ein feheinbarer 
. Streit vorhanden fey, welcher nach gewiſſen ber 
Sprache gemäßen Regeln beygelegt werden wmäfle. 
Ein andermal führt er ſelbſt einen Beweis für Die 
Theopnevſtie der Wörter im M. T, daraus, daß die 
Upoftel verfchiedenen Gegenfiänden der Religion neue 
„Namen gegeben haben, deren Erfindung Leute von 
ihrem Stande und ihren Fähigfeiten nicht beygelegt 
werden fünne. Von der andern Seite werden Die 
gleichfalls mit diefee Theopnevſtie zufammenhängens 
den emphatifchen ımd prägnanten Schrifterflärungen 
von ihm befteitten. Weber den Sprachgebrauch des 
M. T. Über deffen wahre Beſchaffenheit, über die 
zur Ergründung deſſelben erforderlichen Hülfsmittel 
findet man bier fo genaue Forſchungen und Ausfühs 
‚zungen, als kaum in irgend einer andern vorherges 
henden Schrift. Allein bey der grammatifchen Ers 
klaͤrung bleibt er auch chen, von einer befondern bis 
forifchen fagt er nichts, vielleicht abfichtlich, wie 
er auch fonft in Källen zu thun pflegte, wo er ents 
weder am Dogma anzufioffen oder ſich anderweitig 
zu compromittiren fürchtet. Bon Regeln zur Auss 
legung befonderer Gastungen von neuteflamentlichen 
Schriften kommt nichts vor, deflo mehr aber von 
den Hülfsmitteln zur Erklaͤrung derfelben überhaupt 
und von bern, was man fonfl u in die Hermenen: 

tif 
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tik, ſondern in die Einleitung ins M. T. zu ziehen 
pflege. Die Unordnung und Eintheilung des Gans 
zen ift nicht Flar und fuftemarifch genug. Ganz ans 
ders iſt Semlers Apparat zur liberalen Erklaͤ⸗ 
rung des LT. T. befchaffen und eingerichtet. Die 
Erfiärumgsregeln, die auf der Grammatik und her 
torik beruhen, übergeht er faſt ganz und ſetzt fie aus 
andern Büchern voraus, defto mehr aber befchäfti: 
get ee fi mit der Auslegung, fofern fie auf der 
Gefchichte beruht und auf die Dogmatik Beziehung 
bat. Er entwickelte und dehnte den Begriff der hie 
ftorifchen Auslegung weiter aus, als vor ibm gefches 
ben war. Er behauptete, daß ihr nur alsdann Ges 
müge geleiftee werde, wenn man bey jedem einzelnen 
Buche des N. 3. genau unterfuche, aus welcher 
Veraulaſſung, zu welchem Zwecke, unter welchen 
Umftänden es gefchrieben, wie feine ganze innere 
Einrichtung befchaffen fey, wenn man bey den Reden 
Jeſu, fo wie bey den Vorträgen und Schriften ber - 
Apoftel darauf Rückficht nehme, wie Re fich nach _ 
berrfchenden Meinungen und auch wohl Irrthuͤmern 
accommodiren, wenn man die in ihrem Zeitalter unter 
den Juden berrfchenden religisfen und moralifchen . 
Rorftellungen, ihre Schr «und Wortragsarten, und ' 
das Eigenthuͤmliche in der religisfen Sprache Jeſu 
und dee Apoftel aufs forgfältigfte fiudire. Auſſer⸗ 
dem befchäftige er ſich vorzüglich mie den von ihm 
fogenannten Hypotheſen, welchen man bey ber 
Auslegung gefolgt ſey. Er verftcht darunter. gewiſſe 
tbeologifcge Meinungen und Syſteme, welche auf 
Erklaͤrung des N. T. Einfluß gehabt haben, nar 


 mentlich die Juͤdiſchartige, welche ſinnlich war, 


welche mehr auf das Aeuſſere, ale auf Ve innere 
Beſſerung Ruͤckſicht nahm, welche ein neues ſichtba⸗ 
. res 
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ses Wieberfommen und Megieren Jelu zum Brunde 
legte, die gnoſtiſche, weiche Alles, ſelbſt die Ge⸗ 
ſchichte Chriſti vergeiſtigte und nur auf die innere 
Deligion drang, die der Schäfer des Paulus, wel⸗ 
che zwilchen jenen beyden die Mirtelftraße gieng, date 
auf die verfchiedenen Lehrfäge von der Gottheit Jeſu, 
die Pelagianiſchen md Auguftinifchen Meynun⸗ 
gen von dee! Erbfünde, Gnade, Erwaͤhlung unb 
andere mehr bis zur Reformation und dann die feit 
Derfeiben entflandenen neuen Hypotheſen über das 
Abendmal, die Perfon Jeſu ꝛe. Alles dieß führt er 
Deswegen aus, um aus der (Befchichte zn zeigen, 
weichen ſchaͤdlichen Einfluß vorgefaßte theologiſche 
Meynungen und Syſteme auf die Schrifterklaͤrung 
baben und um dawider zu warnen. (Es verdient 
aber noch beſonders bemerkt zu werten, daß Semler 
in einem gewiſſen Sinne eine moralifche Ausle⸗ 
gung dee LT. T. wid. Er fagı ausdruͤcklich, daß 
man nur diejenige für Achte Ausleger deſſelben bals 
een Pänne, weiche die Abſicht, die Menſchen zu befs 
fern, mit ihren Auslegungen verbinden,. daß der 
Gchriftausieger, als folcher, ſich am meiflen mit 
bemjenigen zu beichäftigen habe, was die Schrift für 
die Befferung aller Menfchen fo oft und nachdruͤck⸗ 
lich einfchärfe und was Ben Glauben und das neue 
Leben des Gemuͤths betreffe. Er ſagt diß one Zwei⸗ 
fel in der Vorausſetzung, daß die Tendenz aller Baͤ⸗ 
"her des N. T. eben hierauf vorzüglich gerichter fen. 
Erneſti ſtieß ſich damals an diefer Behauptung und 
bemerkte, dieß komme nicht dem Juterpres, fons 
dern nur dem populären Volkslehrer und auch dem 
Laien zu; dieſe Thelle der Schrift bedürfen kaum eis 
sen Ausleger, jeder verſtebe fie meiſt von ſelbſt. 
. Mob wichtiger ift vielleicht Semlers dla ” 
| ibes 
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liberalen Erklärung des A.T. Mit einem bes 
fcheidenen Tone, aber mit vielen neuen und. Pühnen 
Aeuſſerungen und Winken trat er bier auf. Cr 
nannte es felbft nur einen Verſuch, welchen er ger 
ne zuruͤckgehalten hätte, wenn ein anderer mit bies 
fem Theile der theologiſchen Gelehrſamkeit vertraus 
terer eine folche Schrift herausgegeben, oder vers 


fpeochen haͤtte. Beſondere Regeln zur Auslegung  . 


des A. T. finder man bier wenige, aber deſto mehr 
biftorifehe und Eritifche Unterfuchungen über den Gas 
non und die einzelnen WBücher des A. T. fo wie - 
über einige Huͤlfomittel zue Erklaͤrung derſelben. Er 
erPlärte fich mit großem Ernſte wider die Gewohns 
beit, das U, T. aus dem M. zu erflären und jenen . 
alten hebraͤiſchen Schriftftellern die reinern Begriffe 
des Chriſtenthums zu leihen, wodurch dieſen ein ſehr 
ſchlechter Dienſt geleiſtet werde Er fchärfte dage⸗ 
gen ein, ſich mit dem Geiſte des Alterthums uͤber⸗ 
haupt und beſonders des hebraͤiſchen ganz zu durch⸗ 
dringen und fo an die Auslegung derfelben zu ges 
ben. Den Eanon läßt er von den Hauptperſonen 
in der Juͤdiſchen Kirche, welche diefen Büchern ein 
Anſehen haben geben wollen, um dadurch die Reli⸗ 
gion der Kirche zu regieren, gebildet werden. Den 
Dentateuchus läßt er erſt lange nach Moſes Zeiten 
feine gegenwärtige Einrichtung und Geſtalt anneh⸗ 
men, ohne zu feugnen, daß urfprüngliche Moſai⸗ 
ſche Scheiften ihm zum Grunde liegen und auch in 
denfelben aufgenommen feyen, mie er denn auch 
anime, daß Noſes ſelbſt bey dem erften Buche 
aus Altern Urkunden gefchöpfe babe. Den Inhalt 
des Pentatenchus hält er den Zeiten des YYIofes gany 
angemeflen und wälze den Verdacht der Verfaͤlſchung 
und Erdichtung von demfelben ab, Die ar 
| n 


— 





N 


396 IH. Periode, 


in fünf Bücher haͤlt er nice für alt und erflärt es 
für ungewiß, in welcher Ordnung fie gefchrieben 
worden feyen, Die Beftimmung derielben fchränft 
er bloß auf das Juͤdiſche Wolf ein und finder im 
denſelben gar Feine Spuren vom zufünftigen Meffias 
und Leine Vorbilder. Bey der Geneſis finder er ſehr 
wahrfcheinlich‘, daß fie einige Zufäge und Veraͤnde⸗ 
zungen von unbefannter fpäterer Hand zu leichterem 
Verſtande erhalten habe. Er finder in viefem Bus 
che die Grundlehren der alten Relinion, welche einis 
gen Menfchen nicht ohne göttliche Vermittelung wäs 
een befannt gemacht worden, aber in einer für robe 
und unmiffende Menſchen paflenden Einkleidung. 
In den Hiftorifchen Buͤchern finder er faſt garnichts, 
was für Ehriften von Mugen feyn koͤnnte und vers 
mißt den Character der Theopnevftie. Eſther haͤlt 
er für eine Fabel, welche vondem “Jüdischen Stolze 
einen vollftändigen Beweis gebe. Hiob ift ihm eine 
moralifche Dichtung, welche aus der Zeit des babys 
Ionifchen Erils herruͤhre. Die Pfalmen betrachtet er 
als eine erft nah Eſra entflandene Sammlung von 
Wiedern verfchiedener Verfaſſer; er entdeckt übrigens 
- in denfelben Acht: moralifche Begriffe, . weiche 
Gott feit den aͤlteſten Zeiten unter dem Juͤdiſchen 
Molke erhalten und durch welche er die Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der Aufleren Dieligion mehr und mehr geoffens . 
Dart habe, fo dag ihnen endlich die Lehre des Chri⸗ 
Ms dargeftelle werden konnte; er geflebe zu, daß 
in einigen derfelben Lehren vorkommen, welche von 
einem göttlichen Urfprunge zeugen und eine göttliche 
‚ Kraft zu beffeen baden. Es feheine ihm ungemiß, 
eb Salomo die Sprüche, die unter feinem Namen 

. x befannt find, alle felbft ausgedacht, oder aus anderer 
Weiſen und Propheten Schriften gefammelt ober 

Ä Ä Ä ob 


N 





» B 


N ‘ 


Geſchichte der Hermeneuti. 397 


ob Re aus Salomoniſchen Spruͤchen auf Hiskias 
Befehl ausgeleſen und in dieſe Sammlung gebracht 
worden ſeyen; er gibt zu, Daß viele gute und nüßs 
fiche Spruͤche darunter ſeyen, aber Leine folche, des 
ren Erfindung eine göttliche Eingebung erfordert habe, 
vielmehr finder er auch an ihnen Spuren des gerins 
gen Maaßes geiftlicher Erkenntniß und fchließe Dar: 
ane, daß Chriften, die ein weit größeres Maaß derſel⸗ 
ben befigen, fie leicht entbehren koͤnnen. Den ‘Be: 
griff eines‘ Propberen erweitert er und verficht 
Barımter nicht nur Maͤnner, welche die Zukunft vers 
ruͤndigen, fondern überhaupt ſolche, deren fih Gott 
zum Unterricht andererin Dingen, die ihnen zu wiſſen 
nörbig feyen, bediene. Er erinnert zugleich, dag 
nicht nür die "Juden, fondern auch andere Voͤlker 
Mropheren. gehabt haben. Er gibt zwar zu, daß 
bie ebräifchen Propheten vom Meffias gemeiffagt 
und die große Veränderung, welche durch die Vers 
Befferung der Religion und die Aufhebung des Un: 
terſchieds zwilchen (Juden und Heiden werde bewirkt 
werden, im Geiſte voraus erblickt haben, aber - 
Bleubensgebeimniffe bat er in ihren Schriften 
eben fo wenig als ein wahres und treues Bild von ı ' 
Jeſus dem Meffias geftinden. Er betrachtet bie 
Propheten auch als die Sittenrichter aller Staͤn⸗ 
de und ale die Troͤſter des Volks, und finder nur 
Werriges in ihren Schriften, was nättlich zu heiffen. ' 
verdiene und noch für Epriften brauchbar ſey. Durch 
dieſe fperiellen Bemerkungen über einzelne Buͤcher, 
fo wie durch die noch hinzugefeßte Abhandlungen 
von den alten und neuen Ueberſetzungen und. Com⸗ 
mentaren Aber das A. T. oͤffnete Semler zugleich . 
eine neue Bahn zur Auel⸗qung diefee Buͤcher, er 


Sehrte fie als rein Juͤdiſche Bücher, nach Is | 
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Urfprunge, ihrer Veranlaſſung, ihrem Zwecke, ih: 
ren Beziehungen erklaͤren, machte darauf aufmerk⸗ 
ſam, wie viel nach dieſen Anſichten in dieſen Buͤ⸗ 
chern noch aufgeklaͤrt werden koͤnne und wurde wirk⸗ 
lich einer der Haupturheber der großen Revolution, 
welche in neuern Zeiten auf dem Felde der Herme⸗ 


neurtik des A. T. in Deutſchland vorgegangen!iſt. 


Wahrſcheinlich würde er doch den Büchern des A. 
T. in menden Ruͤckſichten mehr Gerechtigkeit haben 
wiederfahren laflen, wenn er nicht bey denfelben bes 
ſtaͤndig die alte Gewohnheit, fie aus dem N. T. zu 
erfiären und auf daffelbe zu bezichen, fie durchaus 
als infpirirte Bücher zu betrachten und auszulegen, 
im Auge gehabt hätte, Um vdiefelbige Zeit, da 
Erneſti und Semler für die WBeförderung ber 
grammatifchen und biftorifchen Hermeneutik thaͤtig 
waren und ihre Anwelfungen aus einzelnen Beobach⸗ 
tungen und Uebungen bey dem Leſen und Erklären 
der heiligen Schriftſteller abftrapirten und zuſaumen⸗ 
ſtellten, behandelte "Joh. Gottl. Töliner zu Frank⸗ 
fore an dee Oder diefe Wiffenfchaft mehr philofos 
phifch und fuchte mehr Gewißheit in diefelbe zu brin⸗ 
gen. Je mehr diefer Theologe die gemäßnliche reche: 
glaubige Meynung von dee Theopnevſtie berunters 
ſtimmte und mäßigte, wie aus einer fpäter heraus⸗ 
gegebenen Schrift erhellt, deſto feſtex Bieng er an 
der von Ihm angenommenen Theorie, und wenn er 
fonft als Theologe in manchen Stuͤcken weiter als 
Erneſti und eben fo weit als Semler gieng, fo 
blieb er in dee Hermeneutik hinter beyden zurück und 
diß Lam daber, weil er die Principien, die er einmal 
. angenommen hatte und welche der erfte zwar gleich« 
falls hatte aber nur bie und da durchleuchten ließ, 
der andere aber verwarf, obenanftellse und in dens 


\ 
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felben confequent fortſchloß. Da er der h. Schrift 
Theopnevſtie zufchreibt, fo nimmt er an, daß der 
Sinn derfelben aus dem Sinne der Derfafler und 
des b. Geile zuſammengeſetzt ſey und daß 
beyde fich zwar nicht wideriprechen, do.h dem In⸗ 
halte nach verfchieden feyn können. Er nennt den . 
Sinn der Verfaſſer einen obgleich unzureichenden Er⸗ 
kenntnißgrund des Sinns des h. Geiſts, indem der. 
h. Geiſt mehr angedeutet haben koͤnne, als die Ver⸗ 
faſſer ſelbſt verflanden. Er behanptet, daß Der 


Schriftſinn, ſofern er der des h. Ge:fte fen, übers 


ad der reichte, edelfte, richtigſte, Elarfte, ges 
wiſſeſte und lebendigfte feyn muͤſſe. Den hoͤch⸗ 
Ren Reichthum deflelben verſteht er fo, daß über: 
af in ver Schriſt ein Sinn und daß die darinn ent 
battene Borfteliungen möglich]t zufammengefeßt ſeyn 
mäflen, woraus dann bie hoͤchſte Fruchtbarkeit und 
Machdruͤcklichkeit deſſelben flieffe. Den -edelften 
Sinn ſchreibt er der Schrift zu, fofeen fich in der⸗ 
ſelben nirgends ganz fehlechte und unnüße Dinge, 
ſondern nörhiae oder doch Dienlihe Wahrheiten fins 
den, den richtigften, fofern fie nichts enthalten 
Pann, mas fih jelbft oder anderweitig befannten 
Wahrheiten widerſpraͤche, auf weichen Ießte fich die 
Analogie des Glaubens gründe. Aus der mäglıchz 
fm Rlarheit des Schriftfiuns folgert er, daß bie 
Erfenntniß deſſelben die natürlichen Kräfte des 
Dienfchen nicht aͤberſteigen koͤnne, und doch behaup⸗ 
tei er, daß die Hbernarärlichen KReäfte auch bier 
mebr Rlarheir, Richtigfeie und Bewißbele 
geben und heilt den Sinn der h. Schrift in den 
narürlichen und übernarürlichen ein. Er nimmt 
Sruffen des Schriftfinns an, melde ſich nad 
den Stuffen der natuͤrlichen und ————— 

raͤſte 
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‚ Kräfte jedes Menſchen, mad der Verſchiedenheit 
Der Zeiten und Gegenden richten, und nimmt daher 
feinen Anftand zu fagen, daß der Sinn des A. T. 
durch das N. fruchtbarere und nachdruͤcklicher ges 
‚ worden fey, jedoch ohne Aufhebung und Veraͤn⸗ 
derung des unmittelbaren Sinns des A. T. Cr 
ſchließt daraus, daß der Scheififinn ohne Nachtheil 
dee möglichen Klarheit Dinfelheiten haben koͤnne. 
Aus ber Gewisheit dirfes Sinns ergibt ſich feiner 
Meinung nad, ohndeſchadet der Fruchtbarkeit defel: 
ben, daß er überall nur ein einiger fey, welcher 
mit binreihenden Merkmahlen, aus welchen man 
fih der Wahrheit defielben bewußt werden Pänne, 
verfehen ſeyn müfle, wobei er übrigens nicht leugnet, 
Daß er ſubjectiv ungewiß fen koͤnne. Aus Der 
hoͤchſten Lebendigkeic diefes Sinns fchließe er, daß 
in Demfelben überall, wenn gleich nicht immer uns 
mittelbar praktiſche Wahrheiten liegen, daß Diefe 
auf die rührendfte Art vorgeftellt werden, und daß 
diefee Sinn, fofern er Wahrheiten der Heilss 
ordnung vorftelle, mir uͤbernatuͤrlicher Rrafe 
begabt fey. Man fiebt bier eine Theorie der Her⸗ 
meneurif, welche auf der Vorausfegung ruht, daß 
die Bibel eine Sammlung goͤttlich eingegebener Of⸗ 
fenbarungsurfunden enthalte. Das übrige beziehe 
ſich auf die gelehrte Erkenntniß und den gelehr⸗ 
. sen Dortrag des Sinns der heil, Schrift, und if 
von jener Theorie fo ziemlich unabhängig. Doch 
wird am Ende noch bemerft, daß fo nothwendig 
auch hermeneutiſche Kunft und umfaffende Gelehr⸗ 
fansfeit zur Schrifterflärung fen, doch Ehrfurcht 
gegen den hoͤchſten Urheber der heil. Schrift der 
Mittelpunet und die Duelle alles richtigen Verfah⸗ 
rens bei der Auslegung derſelben, daß en 
j ug. 
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Ausleger mehr, klarer, richtiger, gewiſſer, leben⸗ 
diger erkenne, welcher den Sinn der Schrift uͤber⸗ 
natuͤrlich, als der ihn bloß natuͤrlich erkenne und 
daß der zugleich gelehrte und geheiligte Schrift⸗ 
er klaͤrer der vollkommenſte ſey. So bat and) noch 
Joach. Pfeiffer zu Erlangen in einer übrigens 
febr gelehrten uhd felöft auf einzelne Gattungen 
bibkifcher Bücher eingehenden Hermeneutif vorauss 

gefeßt ; daß die Worte diefer Bäder von Gott eins 
gegeben fenen und daraus gefchloffen, daß die, Bibel 
überall den möglihftvollfommenen Sinn haben maſſe, 
und daß nur diejenigen Erklaͤrungen derſelben wahr 
ſeyn koͤnnen, welche der Analogie des Glaubens 
nicht widerſprechen. Uebrigens machte die bloß 
grammatiſche und hiſtoriſche Interpretation immer 
groͤſſere Fortſchritte, und flellte ſich in Gegenſatz mit 
jener ſogenannten dog matiſchen, auch mit der philo⸗ 
ſophiſchen und moraliſchen Schriftauslegung, fie 
wollte die allein wahre ſeyn und keine andere neben 
ſich dulden, wenn auch andere ihe gewiſſe Rechte 
einraͤumen wollten. Ein Dann von ſchwerer Ge⸗ 
lehrſamkeit und aͤußerſt viel Feinbeit und Scharfſinn, 
Gottl. Chriſt. Storr zu Tuͤbingen widerſetzte ſich 
der hiſtoriſchen Interpretation vornehmlich inſofern, 
als fie vorausſetzte, daß Jeſus und die Apoſtel in 
ihren Vortraͤgen ſich oft nach den Irthuͤmern und 
Vorurtheilen der Inden accommodirt und ihnen 
gemäß geredet hätten, ohne daß es ihnen bamie 
Ernft geweſen wäre. Er leugnete Peinesweges bei 
ihnen Die Mecommodetion, fo weit fie mit dem 
Character ehrlicher und heiliger Minner verträglich 
fen, er gab infofern ſelbſt eine mannich faltige Acs 
commodation bei ihnen zu. Er erflärte bei ihnen. 


jede Accommodation, welche Lüge und Berftellung 
&c. in 


[ 
‘ 
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in ſich fehließe, für durchaus unerweislich. Er 
zeigte, twie man bei dieſem Actommodationsſyſtem 


den Juͤdiſchen Zeitgenoffen Jeſu und der Apoſtel 


manche Meinungen und Irthuͤmer zufchreibe, von 


- welchen man gar nicht ermeifen koͤnne, daß fie damals 


Statt gefunden haben, daß man aus fpäteren Lar: 
gumifchen und Rabbiniſchen Schriften Meinun⸗ 
gen in jenes Zeitalter verfeße, daß mat Privat⸗ 
meimingen des Philo und Joſephus der dis 


ſchen Nation beilege, daß, wenn auch Jeſus und 


die Apoſtel gewöhnliche Juͤdiſche Medensarten ger 
brauchen , fie deswegen nicht überall denfelben Sinn 
damie verbinden, welchen die "Juden damit verbans 
den, daß fie nothwendig ihre neue Religionsideen 


-in dee alten Sprache ausdrücken, und daher manchen 


gewöhnlichen Redensarten eine neue Bedeutung bei⸗ 


legen mußten, melches fie auch Durch Mebenbeitins 


mungen zu verftehen geben, daß fie gewiffe Wörter 
und Redensarten, die nach dem buchfiäblichen Sinne 
einen Irthum in. fich fchließen, aber im gemeinen 
Leben eingeführt waren, haben gebrauchen koͤnnen, 
ohne fi) deswegen nad diefem Irthum zu accoms 
modiren ıc. Solche Stimmen aber waren .felten, 
und mo fie fich auch hören ließen, nicht leicht von 
Gewicht. Die hiftorifhe Schrifterflärung dehnte 
fih eher weiter aus und gieng ins Unbeflimmte, als 
Daß fie fih Grenzen hätte feßen laſſen oder felbft 
geſetzt hätte. Sie wurde mit Eifer in der wirßs 
lichen Auslegung geuͤbt und auch throretifch vers 
theidiget, namentlich von C. A. ©. Reit zu Leipzig; 
und auf Veraulaſſung einer von der. theologifchen 


Facultaͤt zu Goͤttingen aufgegebenen Preißfrage. 


ie fehr fie um ſich gegriffen barte und als welch 


eine wichtige Eroberung man fie betrachtete, zeigte 
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f am deutlichſten, als J. Rant in einem Buche, 


worin er die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Demunft vorftellte, von einer mora⸗ 
lifchen Auslegung der heiligen Schriften fprach. 
Einige meinten, es wäre bloßer Scherz, andere, 
der Mann verftehe es nicht und man müfle ibm die 
Unwiſſenheit in ſolchen Dingen zu gut halten, viele, 


beſorgien große Gefahr für ihre hiſtoriſche und ger - 


lehrte Schriftausfegung, und machten große Ans 


ftalten, die Gefahr abzumenden, wenige traten dieſem 


Religionsweifen bei. Rant ſetzte bei feiner Bes 


hanptung voraus, daß eine Schrift heilig, daß fie 


Urkunde einer Offenbarung und felbft Offenbarung 


iſt oder. als foldye betrachtet und verehrt wird, ob - 


md wie fern unfere Bibel dieß wirklich ſey, ob 
ihre Inſpiration erweislich ſey, darum bekuͤmmerte 


er fi nicht. Unter jenen VBorausfegungen alfo . 


ſchloß er, daß die heil. Schrift ſo gedeutet werden 
müffe, daß fie einen Sinn gibt, weicher mit der 
reinen Bernunfts Moral und Bernunft s Religion 
übereinftimmt, und zwar ‚deswegen, weil fie goͤtt⸗ 
liche Offenbarung, die nur diefen Zweck haben kann, 
ift und enthält, und meil fie fonft ihren Zwed am 
uns nicht erreihen fann. Dur unter jenen VPor⸗ 


ausfeßungen fagte er: eine ſolche Auslegung möge: - 


uns felbf in -Anfehung des Terts der Offenbarung 
"oft gezwungen ſcheinen, oft es auch wirklich ſeyn, 


und doch müfle fie, wenn es nur möglih fry, daß 


der Text fie annehme, einer ſolchen buchfläblichen . 


vorgezogen werden, die entweder [chlechterdings nichts 
für die Moraliede in fich enthalte oder den moralis 
(chen Triebfedern wohl gar entgegenwirfe — folche 


Austegungen können auch nicht der Unredlichkeit ber - 


ſchuldiget werden, vorausaclegt, daß man nicht bes 
| Ec 2 haupten 
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haupten wolle, der Sinn, welchen man den heiligen 
Büchern gebe, ſey von ihnen auch durdaus fo 
brabfichtigee worden, fondern dieß dabingeſtellt feyn 
laſſe, und nur die Moͤglichkeit, die Verfafler der: 
felben fo zu verfiehen, annehme; der Hauptzwick, 
warum man ſolche Buͤcher leſe, Lünne Doch nur 
Beſſerung feyn, das Hiſtoriſche aber in deufelben, 
was zu Ddiefem Zwecke nichts beitrage, fen eiwas 
gleichanftigess fo wie moralifche WBejlerung ven ' 
eigentlichen Zweck aller Bernunftreligion und Offens 
barung ausmache, fo muͤſſe fie auch das oberfte 
Princip aller Auslegung Heiliger Schriften. fen. 
Wenn übrigens ne den reinen moraliichen Vers 


nunftglauben für den echten Ausleger beiliger Schrif: 


ten ausgab, fo gab er Gelehrſamkeit für die zweite 
Auslegerin derſelben aus; jenen bezog er auf das 
Wioralifche, dieſe auf das Hiſtoriſche in und au 
der Schrift. Das Weſentliche dieſer ganzen Lehre 
war nicht nen, viele Hermeneutiker, Eregeren und 
Homileten waren ſchon vorber nach demfelbigen 
Princip verfahten, nur mir dem Linterfchiede, daß 
Kant aud hier feine Theorie von der durchgaͤugi⸗ 
gen moralifchen Entftehung, Bar und Bes 
jiehung aller wahren Religion zum Grunde legte, 
- indem andere vor ihm die praktiſche Schriftaus⸗ 
legung auch auf die geoffenbarte, pofitive Religion, 
auf die Beförderung ihrer Wirkſamkeit bei den‘ 
Menſchen und des Glaubens bezogen, Uebrigens 
glaubten viele fih nur dadurch aus dieſer moralis 
ſchen Schrifterflärung finden zu koͤnnen, daß fie 
annahmen, Kant rede nicht Yon eigentlicher In⸗ 
terpieration, fondern nur von der Anwendung 
des bereits grammarifch » biforifch gefundenen Stung 
Der Schriſt. So war es aber doch wohl nid 
j / bloß 
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bloß gemeint, fondern er ftelfte den Geundfag auf; 
daß eine. heilige Schrift, als folche, fo viel immer 
möglich und ſo weit es der Text nicht aänzlich vers 
ſchmaͤbt, nicht nur. moraliſch angewandt, fons 
dern auch moraliſch interprerirt werden müffe, 
daß alfo der moraliihe Sınn, zwar nicht durchaus, 
jedoch fo weit immer möglih, als von den Vers 
faffern und dem Seiſte, der fie regierte, beabſich⸗ 
tiger betrachtet werden müfle, und zwar Deswegen, 
weil es nur durch ihre moralifche Tendenz heilige 
Schriften feyn koͤnnen. Er erinnerte, daß das 
Chriſtenthum felbft zum Theil aus. folchen, nicht 
durchaus ungezwüngenen moralifchen Deutungen 
früherer heiliger Schriften beſtehe. Er führte als 
Grund, warum folche Deutungen nicht immer wider 
den buchſtaͤblichen Sinn der heil. Schriften vers - 
ftoßen, den an, weil lange vor der Abfaffung dieſer 
Schriften: die Anlage zur moralifchen Religion in 
der menfchlichen Bernunft verborgen gelegen habe, 
und die Aeußerungen derfelben auch In heilige Bücher, 
wenn gleich neben manchen anderen nicht zunächft 
dahin geßöriger, und felbft ohne Vorſatz ihrer Vers 
faffer übergegangen ſeyn, und immer die Hauptſache 
in denſelben bleiben. eine Gegner waren met 
fon in den Prämiffen mit ihm nicht einig, fie 
harten «8 durch ihre kritiſchen Unterfuchungen und 
durch ihre grammarifchen und biftorifchen Ausles 
gungen dahin gebracht, daß fie an den 2 
Büchern feinen Character der Heiligkeit mehr ſahen 
und fühlten, und fo mußten fie natuͤrlich auch in 
Anſehung der Folgerungen im Streite mie ihm ſeyn, 
und der Weltweiſe bewies biefen Schriften mehr 
Verehrung, als viele Theologen, welche in der That 
immer mehr geneigt wurden, diefe Schriften fo zu 
| deuten, 
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beuten, daß immer weniger moraliſcher Sinn und 
Gewinn fuͤr die Moralitaͤt daraus zu ziehen war 
und immer mehr unmoraliſche Accommodationen 
bei der Erklaͤrung der Ausſpruͤche Jeſu und der 
Apoſtel angenommen wurden, daß das Moralifche 
. in denfelben immer mehr vor dem bloß Hiſtoriſchen 
verſchwand, und dag man ihren Sinn immer mehr 
auf jene Zeiten zu befchränfen als auf alle Zeiten 
quszudehnen ſuchte. Inzwiſchen machte die Her⸗ 
meneutik, wie Billig, ibre Schritte ungehindert fort. 
Das. A. T. traf ein neues glückliches Loos, es er: 
hielt feine befondere Hermeneutif. Nachdem man 
-eine. verteautere WBelanntfchaft. mit dem Oriente ges 
. madt, nachdem man ſich im der freieren Erflärung 
‚der einzelnen Buͤcher des A. T. vielfältig geübt 
harte, nachden Männer, wie Lowtb, ‚Herder 
and Eichhorn, eingeweiht in den Geift des Alters 
thums und mit feinem aͤſthetiſchen Gefühle und 
einer binzeiffenden Darfiellungsgabe, Anleitung und 
Mufter gegeben hatten, wie man befonders die poeti⸗ 
Shen und prophetiſchen Stücke "und Vuͤcher lefen 
und verfiehen, aus welchem Befichtspuncte man fie 
betrachten und ihren Werth fchäßen müffe, fo wurde 
ein. neues Intereſſe für die Bücher des A. T. rege 
und nach Verſuchen im Einzelnen ſchenkte man 
ihnen ibre eigene ‚allgemeinere Hermeneutik. Be, 
Lor. Bauer zu Altdorf lieferte fie zuerſt nad 
Den neuen in Umlauf gefommenen Principien. Er 
witerlegre.. zugleich die älteren bei dem U. T. ans 
gewandten bermenentifchen Grundfäge, rückte das 
Beſte zufammen, mas vorher geleiftee ‚war, und 
vermehrte es mit den Reſultaten eines lange forts 
geſetzten und oft wiederbohlten Studiums der Schrifs 
"son des U. T. alte mögliche Suhſidien zur Verbal⸗ 

und 
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und Reale Erklärung befchrieb und wuͤrdigte er mit 


großer Sorgfalt, ‚Für die Auslegung der Mythen, 
der Hiftorifchen, poerifchen und propherifchen Bücher 
des A. T. gab we befondere aus der inneren Natur 
dieſer Bücher gefchäpfte Regeln an. Noch hatte 
bisher felbft die Hermeneutik der Bibel Fein fo reichs 
baltiges Werk aufzumelfen. Während die Werk 
erfchien, fing Gottl. Wilh. Meyer, welcher zuerfl 
zu Goͤttingen, darauf zu Altdorf lehrte, an, feine 
Hermenentik des A. T. auszuarbeiten, welche ein 
paar Jahre nachher erfihien und die Bauerſche 
in manden MRückfichten übertraf, fo. wie fie allers 
dings felbft auch Nutzen aus ihr 509. Sie war 


roiffenfchaftliher und Inftematifcher, im Allgemeinen . 
und Speeciellen tiefer gefhöpft und fefter begründen, ' 


on erläuternden Beiſpielen und Literatur reicher, 
Ohngeachtet nun die Trennung der Hermeneutik bes 
%. und M. T. durch mehrere ‘Beifpiele beftäriger 
wor und der Wiſſenſchaft zum Gewinn gereicht hatte, 
fo verbanden doch immer noch mehrere beide in 
Einem, welches aud an ſich und da einmal gezeigt 
wer, mas durch abzefonderte Bearbeitung geleiftet 
werden Pönne, gar nicht zu verwerfen war, indem 
es gemeinfchaftliche und zufammenbängende Princis 
pien für beide gibe und die wirkliche Verſchiedenheit 
derfelben durch Gegeneinanderftellung mehr ins Licht 


gefeßt werden Bann, nicht zu gedenken, daß es bei 


afademifchen Vorleſungen beffer feyn kann, beides 


zu vereinigen, * indem es nicht leicht angeht, jeder . 
ein befonderes Collegium zu widmen. Go haben 


Tob. Bened. Carpzov zu Helmſtedt, Tjob. 


2or. Dauer, Gottl. Wilh. Neyer in kurzen 


Grundriſſen die Hermeneutif der beiden Teflamente 
verbunden. Georg Srid. Seiler zu Erlangen aber 
| F tbat 
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that es in einem ‚gröffern Buche, welches nicht zu 


A 


Vorleſungen beſtimmt, fondern aus folchen entflans 


den ift. Eine philoſophiſche Hermenentik geht voran, 
darauf folgt allgemeine biblifdye Hermeneutik, hernach 
die des U. und N. T. jede zuerft im Allgemeinen 


und dann nach den verfchiedenen Gartungen von 


-- Büchern, welche zu beiden gehören, felbft die apos 


— 





kryphiſche Buͤcher des A. T. ſind nicht ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Einfach und klar, wie der Plan des Ganzen, 
iſt auch die Behandlung einzelner Theile. Dabei 
fiebt man den Gelehrten, welcher lange in dieſem 
Fache gewohnt und der Meihe nach die neuen Aus 
ſichten deſſelben kennen gelernt und benutzt bat, ohne 
ſich dieſelbe durchaus zu eigen zu machen, welcher 
aber ‚auch von tiefer Werehrung gegen die "Bibel 
durchdrungen iſt. Bon den biblifchen Propheten 
lehrt er, daß fie von allen heidniſchen Dichtern, 


Weiſſagern und Drakelfprechern nicht nur unterfchies 


den, fondern ihnen fogar entgegengefeßt gewefen 
feyen, und daß Gott nach feiner weifen Vorfehung 
durch die Propheten unter den Iſraeliten gewirkt 
babe, was er unter keinem Volke auf der Erde 
gewirft habe, daß die unter den "Ifraeliten von 
Niofese bis Maleachi fortdaurende Prophetenans 
ſtalt ein aufferordentliches zur Aufklärung und relis 
gioͤs⸗ ſittlichen Bildung binztelendes Werk der Vor⸗ 
ſehung, daß ſie das einzige Werk in ſeiner Art ge⸗ 
weſen ſey, daß ihr Hauptzweck auf die Beſtaͤtigung 
der Einheit Gottes gegangen, daß die Propheten 


weder Schwaͤrmer noch Betrüger geweſen, daß fie 


auch nicht als folche zu erflären feyen, daß fie 
unter göttlicher Seitung geftanden haben, daß. eine 
durch alle Propheten gehende Weiſſagung, nämlich 
die von der allmaͤhligen Verbreitung der Erkenntniß 

und 
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und Verehrung Eines Gottes oder ber Stiftung 
eines Reichs Gottes auf der Erde ganz gewiß erfüllt 
worden, wenn auch manche andere unerfülfe geblies - 
ben wären, daß man hier einen Unterfchied zwiſchen 
der objectiven Wahrheit Ber goͤttlichen Verheiſſung 
und den ſubjectiven Vorſtellungen dee Menſchen, 
ja der Propheten felbft, machen muͤſſe, daß jene 
von Gott allein, welcher fein Werf eben fo wohl 
babe vorher verfündigen laſſen, als er es ausge⸗ 
führe habe, vollfommen erfanne worden fey, daß 
die Propheten ſelbſt von jenem Reiche Gottes zum 
Theil unvollftändige und falfche Worftellungen gebabe 
haben, daB man bei der Erklaͤrung der Propheten 
dem objectiven und fubjectiven Sinn wohl unterfcheis 
den müffe, daß nach jenem in den Meſſitaniſchen 
Weiffagungen allerdings von Jeſu dem Stifter des 
Gottesreichs die Rede fen, wie aus ber Erfahrung 
erhelle, daß aber deswegen die Provbeten dabei nicht 
an Jeſus, der Maria Sobn von Nazaret, ges 
dacht haben. Seit dieſer Seileriſchen Schrift, in | 
welcher Übrigens auch, tie in antern, befondere 
ſpaͤteren Schriften diefes Verfaſſers, Spuren von 
Nachlaͤſſigkeit, Eilfertigkeit und Oberflächlichfeit 
anzutreffen waren, haben wir lauter befondere bers 
meneutifhe Anweiſungen für das N. T. erhalten, 
Heinrich Larl Abr. Sichſtaͤdt fing an feines 
tehrers Bam. Sridr. Nathan. Morus Vorle— 
funaen über Erneſtis Interpres in einer für das 
aröffere Publikum geeigneten Geſtalt und mit eigenen 
Zufägen herauszugeben. In diefem Commentar ift 
Brneſtis Buch beffer angeordnet und eingerheilt, 
und wie fi von einem fo fein beobadhtenden, fe 
ſcharf unterſcheidenden, fo fein fühlenden, in das 
Alterthum fo tief eingeweihten Schriftfteller erwarten 
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ließ, erläutert hd vermehrt; die wefentlichen Peine 
. cipien des Lehrbuchs felbft find durchaus beibehalten. 
Der Herausgeber bat vorzüglich auf die auch hier 
faſt ganz beifeitgefegse hiſtoriſche Interpretation aufs 
merkſam gemacht. Chriſt. Daniel Beck begriff 
untet dem Damen der Hermeneutik des N. T. 

famt der Auslegungskunſt zugleich die niedere und 
höhere Kritik deſſelben. Noch nie war wohl vorher 
diefe Wiffenfchaft mir einer fo reichen und mannich⸗ 
faltigen Literatur ausgeftattet worden, als bier ges 
ſchah; es war aber auch noch nicht Teicht in einer 
hermeneutiſchen Theorie in Anfebung der Sachen 
felbft fo viel Reichtum und Mannichfaltigfeis mit 
fo viel Kürze verbunden worden. Die angenomme⸗ 
nen Principien find diejenigen, welche überbaupe 
in neueren Zeiten berrfchend geworden find, Uebri⸗ 
gens- ift Bis jeht bloß der allgemeine Theil geliefert, 
der zweite folk die fpecielle Hermeneutik und Kritik 
jedes einzelnen Buchs des N. T. liefern. Die 
biftorifeh s dogmatifche Auslegung des LT. T. 
ift von Earl Gottl. Brerfchneider in einer befons 
dern Schrift nach . ihren Principien, Quellen und 
Hilfsmitteln dargeftellt worden. Er wollte darin 
zugleich die biftorifche Auslegung des N. T. als 
Wiſſenſchaft zuerſt begründen, und ſcheint theils 
zu geringe Vorſtellungen von dem, was bereits ges 
feifter ift, theils zu große von dem, was noch in 
derfelben geleiftee werden koͤnne, gehabt zu haben. 
Zur hiſtoriſchen Auslegung rechnete er Alles, 
was außer der Kenntniß des allgemeinen und befons 
deren Sprachgebrauchs (womit fih die grammas 
tiſche beſchaͤftiget) zue Erflärung eines Schriftftels 
lers aus der Befchichte herzunehmen ift, naments 
lich aus der Kenntniß der Alterthuͤmer, der Sitten 
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und Einrichtungen des Volks und Zeitalters, wo 


bie Verfaſſer ſchrieben, aus der Kenntniß der Ge⸗ 


ſchichte und Geographie des“ ganzen Zeitraums, in 
welchem gefchrieben wurde, aus dee Kenntniß der 
Verfaſſer ſelbſt und der Perſonen, an welche ſie 
ſchreiben u. ſ. w. Sofern bei dem N. T. vorzuͤg⸗ 
lich die Geſchichte der religioͤſen Meinungen und 
Dogmen in Palaͤſtina und dem Oriente uͤberhaupt 
in Betracht kommt, nimmt er cine beſondere bis 
ftorifch » Dogmatifche Auslegung deflelben an. Er 
gründet die Moshmwendigfeit derfelben darauf, daß 
doch gewiß, die Verfaſſer des N. T. von ihren Leſern 
verfianden feyn wollten, folglich wenn fie nicht aus» 
druͤcklich das Gegentheil bemerkten , diefelbigen Bes 
- geiffe mir, dem gewöhnlichen dogmatifhen Sprachs 
gebrauche verbinden mußten, welchen ihre Leſer 
damit verbandenz er feßt. noch hinzu, daß die Apos 
ftel und bie übrigen Verfaſſer auch fonft ihre Ueber⸗ 
zeugungen frei, offen, ohne Zweideutigkeit, unter 
Gefahren und Aufopferungen und mit geradem Wi⸗ 
derſpruche gegen die Vorurtheile anderer an den Tag 
legen, folglich auch es geradezu geſagt haben wuͤr⸗ 
den, wenn fie mit dem gewöhnlichen religioͤſen 
Sprachgebrauch einen andern Sinn verbunden hätten, 
als ihre Zeitgenoflen. Er räume daher der Theologie 
und Philofophie, der Kirche und Religion des Aus⸗ 
legers keine Stimme in der Schrifterffärung ein, und 
behauptet, daß man dabei nie auf die fogifche Rich⸗ 
tigkeit des Mefultars zu fehen habe, das die hiſto⸗ 
eifchdogmarifche Auslegung gebe ,. und dag man 
nicht wegen Inconſequenz der Vorfiellungen und 
wegen Widerfprüshen won dem hinreichend begrüns 
deten biftorifchdogmatifchen Sinne einer Stelle abe 
weichen ſolle. Als Quellen und Huͤlfsmittel Beer 
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Auslegung werden von ihm gemuſtert und gewuͤr⸗ 
dDiger: die orientalifche, Religionsphiloſophie übers 
haupt und als befondere Quellen verfelben: das 
A. T. die Apokryphen deſſelben, Joſephus, Philo, 
die LXX. das N. T. die Targumim, die Pſeude⸗ 
pigrapba des A. T. die Kabbaliften, der Talmud, 
die Lehre der Sabaͤer, der Zendavei, die Indiſche 
Religionsbuͤcher, die Apokryphen des M. T. die 
aͤlteſte Kirchenvaͤter und Ketzer. Als allgemeinen 
hermeneutiſchen Kanon ſetzt er feſt, daß das N. T. 
uͤberall ſo erklaͤrt werden muͤſſe, wie es nach hiſto⸗ 
riſchen Gründen erweislich ſey, daß es die dama⸗ 
„ligen Leſer verſtehen konnten und mußten; in Ans 
ſehung der Quellen, aus welchen bie bhiſtoriſch⸗ 
dogmatiſche Auslegung zu ſchoͤpfen hat, gibt er die 
Megeln, dab man die Erklärungen eher aus der 
Juͤdiſchen Theologie als aus Perſiſcher und 
Griechiſcher Religionsphiloſophie herncehme, daß 
die Älteren und dem apoflolifchen Zeitalter nächften 
Quellen vor andern zu gebrauchen, daß diejenigen, 
welche von ungelehrten und unpbilophifchen Ders 
faſſern berrüßren, folchen vorzuziehen feyn, welche” 
von gelehrten und philofopbifhen Schriftſtellern 
kommen, daß endlich jeder neuteftamentifche Schrifts 
ftellee nach feiner befondern Indtividualitaͤt vorzügs 
lich aus folchen Qneiten zu erläutern fen, welche 
ihm die nächften waren. Won der andern Geite 
wird aber doch auch zugeftanden, daß man bei der 
Erflärung des N T. Darauf Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſe, daß die Verfaſſer deſſelben £chrer einer neuen 
Religion waren, alfo Verſchiedenes an der alten 
geändert haben; es wird als Yrundfag aufaeftelle, 
Daß der Hifterifchs dogmatiſche Ausleger fih mit 
den Modificarionen, welche die jüdifche „u. 
Dur 
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durch Jeſum und die Apoſtel erhielt, bekannt machen 
und dabei vorzuͤglich darauf ſehen muͤſſe, ob die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller ſelbſt eine Lehre der 
Judiſchen Theelogie verwerfen oder eine neue Mo⸗ 
dification derſelben ausdruͤcklich angeben oder einen 
Satz behaupten, der ſeiner Natur nach gewiſſen 
Lehren jener Theologie geradezu entgegengeſetzt ſey. 
Aber nicht bloß bei dem Allaemeinen, blieb dieſer 
Werfaſſer fteben, ſondern er feßte noch eine, wies 
wobl ſehr kurze, hiſtoriſch-dogmatiſche Spectal⸗ 
bermeneutif des N. T. hinzu, Vermoͤge feiner Prin⸗ 
eipien glaubte er dem MN. T. die Lehren vom Ver⸗ 
fübnnngstode Jeſu, von feiner görnlichen Natur, 
ron den Engeln, von der Auferſtehung, eigentliche 
Wunder u. f. w. vindiciren zu koͤnnen. Wirklich - 
war vorber noch Feine fo ausgeführte Theorie der 
biftorifchen Auslegung der dogmarifchen Theile des 
N. T. erfhienen, dabei war es fehr merkwürdig, 
daß dieſer Hermeneutiker - durch die Princirien ver 
hiſtoriſchen SSnterpretation auf ganz andere Mefultate 
geleitet wurde, als die meiften übrigen Vertheidiget 
derfelben und namentfih Semler famt feinen An: 
hängern. Zul:gt har C. A. G. Reil dem Putli: 
fum ein Lehrbuch der Dermeneutif des N. T. nach 
Ö:undfäßen- der grammatifch: hiftorifchen Interpre⸗ 
tarion gefchenft. Er har darin forgfältig alles, was 
zur Einleitung ins N.T, und zur Kritif deffelben 
gehört, weggelaffen. Er hat aber insbefondere zweier⸗ 
zu leiften geſucht, woran es: ihm der Hermeneutik 
des N. T. Bisher noch zu fehlen fchien. Er vers 
mißte in den bisherigen Lehrbuͤchern eine eigenrlich 
wiſſenſchaftliche und durch des Ganze ſich 
erftredende Anordnung der Lehrgegenftände; 
weiche auf die verfehiedenen bei Der Juterpretation 
vor⸗ 
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vorfommende Operationen berechnet geweſen wäre, 
wodurch es gefchehen fey, daß nicht nur die Ueber: 
ſicht deffen, worauf es bei der Erflärung des N. T. 
änfomme, verhinderr, fondern auch mandyes Wich⸗ 
tige Übergangen worden fey, namentlich die Anmeis 
fung zur Auffindung des logifchen Zufammenhangs 
mehrerer mit einander verbundene Worte und Säge 
und ganzer Theile einer Schrift, melde z. B. in 
Erneſti Interpres gänzlich fehle, Außerdem fchies 
nen ibm die Grundfäße und Forderungen der biftos 
riſchen Suterpretation noch viel zu wenig in das 
Ganze der Hermeneutik des LT. T. verwebt zu 
feyn. Bon ciner forgfältigen und durchgängigen 
Befolgung derſelben erwartete er eine Aufhebung 
und Verminderung des Schwankenden in der Schrift: 
erklärung und der MWerfchiedenbeit der Meinungen 
bei der Beftimmung des Sinns einzelner Stellen. 
iſtoriſch nannte er diejenige Erklärung, welche 
eben dasjenige bei einer Schrift denfen lehrt, was 
dee Schriftſteller dabei gedacht bat und von denje⸗ 
nigen ,. die ihn lefen, Dabei gedacht wiffen wollte; 
er nahm an, daß fie mit der grammatiſchen uns 
zestrennlich verbunden fey, und daß die biftorifche 
zugleich grammatifch und die grammarifche zugleich 
biftorifch. feyn muͤſſe. Doch geftand er zu, daß der 
Sinn einee Schrift nicht immer einzig und affein 
aus den ‚darin gebrauchten Worten erfannt werden 
koͤnne, fondern-daß nod andere Umftände Dabet 
in Berracht fommen, namentlich die Kenntniß des 
Sufammenbangs mehrerer mit einander verbuns 
dener Wörter und Säge, fo wie aller gröfferen und 
Pleineren Theile einee Schrift, die richtige Auf⸗ 
faflung des Sinns folder Stellen, in welchen eine 
bildlicye oder ändere .befondere Art dee Vor⸗ 
| trags 
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trags herrſcht, die Kenntniß der Nebenumſtaͤnde, 
welche auf die Beſtimmung des Sinns einer Stelle 
Einfluß haben, z. E. Kenntniß des Schriftſtellers, 
ſeiner aͤußeren und inneren Lage, der Menſchen, 
fuͤr welche er ſchreibt, endlich die richtige Beſtim⸗ 
mung und Erläuterung des Sinns nach den Vor⸗ 
ſtellungen des zu erflärenden Schriftftellers und feiner 
erften Leſer, fo daß ſich alfo der Ausleger von den 
Gegenftänden, welche in einer Schrift vorkommen, 
dieſelben Vorſtellungen zu verfebaffen fuche, welche 
der Verfaſſer und feine erften Leſer davon hatten. 
Diefe Stuͤcke machten denn auch, außer den Vor⸗ 
kenntniſſen, die ein Ausleger des N. T. zur Ers 
klaͤrung deſſelben mitbringen müffe, und außer einigen 
allgemeinen bermeneurifhen Befoͤrderungs⸗ 
und Erleichterungsmirteln zum Verftändnig des 
N. T. die Anleitung zur richtigen Erkenntniß 
des Sinns des N. T. in diefem Bude aus; als 
zweiter Haupttheil aber fam noch eine Anweiſung 
hinzu, wie man andere über den richeig erkann⸗ 
ten Sinn der Bücher des N. T. belehren, 
die Richtigkeit deflelben ermeifen, ibn näher ers 
läuteen. und aufklären, und ihn unter verfhie 
denen Formen mittbeilen koͤnne und fole. Wan 
ſah .bier eine ſehr fimplifizirte, ihrem Gegenſtande 
und Zwecke gerreue und durchaus aus ber Praris 
der Erflärung.des N. T. abfirapirte Hermeneunt 
deſſelben, wobei freilich mandyes vorfaın, was man 
fonft zur grammatifchen Syntaxe rechnete, doch Tchien 
der DBerfaffer gar zu überfpannte Hofnungen und 
Morftellungen von der bloß Hiftorifchen Interpreta⸗ 
tion des N. T. zu haben. Er wollte fie durch das 
ganze N. T. durchgefuͤhrt mwiffen, und erwartete von 
ihr Einigkeit und Beſtimmtheit in der Erk arung 
d ſſel⸗ 
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deſſelben. Sie har aber ihrer Natur nach viel Un⸗ 


gewiſſes und Beſchraͤnkies, und wir koͤnnen bei vielen 


Stellen in alten Schriften durchaus nicht mit Ge: 


wisheit beſtimmen, was ihre Verfaſſer dabei gedacht 
und wie die Leſer, welchen ſie beſtimmt waren, ſie 
verſtehen mußten, deun die Stellen find oft viel—⸗ 
deutig und die hiſtoriſchen Umſtaͤnde, welche dabei 
in Betracht kommen und etwas zur Erlaͤuterung 
derſelben beitragen koͤnnen, oft unbekannt, oft nur 
ſehr duͤrftig bekannt, oft verſchiedener Anwendungen 
faͤhig, und leiten daher oft bloß zu Hypotheſen und. 
Conjecturen in. der Schrifterfiäcung, welchen man 
Audere eben fo gut entgegen oder an die Seite ſtellen 
kann. Es har fih auch gar nicht gefunden, Daß, 
feitdem Die biftorifche interpretation die berrfchende 
geworden iſt, die Ausleger der Bibel und naments 
th des MN. T. einiger geworden wären, vielmehr 
find feit dieſer Zeit die verſchiedenen Erklaͤrungen 
nue defto mehr vervielfältiger worden, und der Hang, 
neue Erflärungen pi finden, ift höher gefliegen. 
Dean har alfo wohl von diefer Interpretation eben 
fo wenig als von einer andern vollfommene Ges 
wisheit und Uebereinftimmung in der Schrifterklaͤ⸗ 
tung zu erwarten. Wohl aber har fie in unferem 


"Zeitalter, indem man fie für die allein wahre auss 


gab und fie zu weit augdehnte, indem man durch 
fie jede philoſophiſche, moralifche, religiäfe Aus: 
„legung ausfchließen und gar nicht mehr zugeben 
wollte, den grammatifch und biftorifch befiimmten 
Sinn auch foldyer Stellen, welche Glaubens s und 
Sittenlehren in ſich faffen, fi aus fih felbft, aus 
dee Meditation, aus feinen eigenen Gefühlen. deuts 
licher zu machen, indem man dabei alle pbiloſophi⸗ 


ſche Dperattonen —— wollte, der höheren und 
erwei⸗ 
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erwehterten Anficht der Bücher des N. T. der Hochs’ | 
achtung gegen das Chriſtenthum und feine heiligen - , » 
Urkunden‘, fo wie den theologifchen Wiffenfchaften 
großen Schaden gebracht. Dieb iſt es, was der . 
Verfaſſer dieſer Gefchichte im Jahre 1807 in einem 
kurzen und unfdhuldigen Programm zeigen: wollte. 
Bon Keil, welcher diefe Abhandlung ſchwerlich nes 
leſen bat, muß er fich dafür die Aeußerung gefal⸗ 
len laſſen, daß feine Behauptungen teils auf Miß⸗ 
verftändniffen zu beruhen, theils mehr für als wider. 
‚die biftorifhe Interpretation zu ſprechen Ifcheinen, 
worüber er fich vielleicht anderswo erklären wird, 
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Ss. F. N. Morus: Super hermeneutica N.T. acroa- 
fes academicae, editioni aptavit et additamentis 
infruxit II. C. 4. Eichflaed:. Lipſ. Vol.1. 1797. 
1]: 170% 3 

C. D. Beck: Monogrammata hermeneutices libror. 
N.T. Pars I. Lipf. 1803. 

€. 9. Breiſchneider: Die hiftorifch = dogmatifche Aus: 
legung bed N. T. nad) ihren Prinzipien, Quellen 
und Hülfdmitteln dargeitellt, Leipzig 1806. 

C. F Staeudlın de interpreiatione libror. N. T. 
hiftorica hon unice vera. Goett. 1807. 


€. A G. Beil Lehrbuch der Hermeneutik des N. X. 
nach Grunbfäßen ber grammatifc) = hiftorifchen In⸗ 
terpretation. Leipzig 1810. 


In der, roͤmiſchkatholiſchen Kirche wurde 
weit nicht fo viel über Die Hermeneuntik gefchrieben, 


: | fie 
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fie wurde auch nicht in einem ſolchen Umfange, auf 
fo mannidhfaltige Weife, fo ſehr nach Principien 
und mit einer ſolchen Freymuͤthigkeit bearbeiter, mie 
in ber peoteftantifchen Kirche gefhah. Alle Earho: 
liſche Hermeneutiker fchrieben der Tradition noch Ans 
feben in der Schrifterflärung zu, nur dag ſich die 
früheren ſtaͤrker darüber ausdruͤcken und es nıiter 
ausdehnen, als die neueren. Die meiften ha'ten 
noch viel auf den muftifhen Sinn der h. Schritt. 
Uebrigens haben Die neueren nicht nur die hermen: unci⸗ 
ſchen Schriften der Proteftanten fehr fleißig benußs, 
fondern haben ihnen auch zum Theil mir Gluͤck nach: 
geeifert. "Job. MNartianay, ein Benedicriner 
von der Eongregation des Maurus, erklärt war die 
Tradition und Die Werke der Kirchenväter, vorzuͤg: 
lich des. Hieronymus und Auguftinus für Quels 
len der Schriftauslegung und fpricht ſehr ſtark wider 
die Proteftanten und Illuminaten, welche in ſtolzer 
Vermeſſenheit die Schrift aus ihrem eigenen inneren’ 
Lichte und ihren eigenen Einſichten auslegen wollen, 
aber .er ſtellt Doch zugleich den Kanon auf, der jo 
richtig ifl, fo oft vernachlaͤſſiget und fo felten recht 
auseinander ;gefeßt wurde, daß man die Schrift aus 
ſich ſelbſt erdlären mäfle; er widmet dieſem Kas 
non feldft eine befondere Schrift. Er nimmt nie 
gends in der Bibel einen moflifchen Sinn an, no - 
nicht ein ihm zum Grunde liegender titeralfien 
Start finde. Er ſagt ſehr viel Gutes über vie 
Auffindung des eigentlichen und uneigentlichen Einre ' 
der biblifchen Wörter und Redensarten. A. Lats. 
met, Senedictiner von der Kongregation dis 
Dannus, flellte feinem hiſtoriſchen, fritifchen, chro: 
nologifchen, geograpbifchen und literarischen Woͤr⸗ 
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verbuche der Bibel, ein Verzeichniß der beſten Buͤ⸗ 
cher für die Schrifterflärung und zuuleich hermeneu⸗ 
tiſche Megeln voran, welcht ſehr kurz find und nur 
das Gewoͤhnliche enthalten und faum argetühre zu 
- werden verdienen wür:en, wenn fie nicht ven einem 
fo gelehrten und flerßtoen Schriftforſcher herrüßrten. 
Der Abt von Villefroy macht in feiner Einleitung 
zur Schriftauslegung auf viele, beſonders philologi⸗ 
ſche Fehler, die man bisher in derſelben begangen 
haͤtte, aufmerkſam, nahm uͤbrigens in allen prophe⸗ 
tiſchen Buͤchern des A. T. einen doppelten Sinn, 
für das alte und neue Iſtael an. Joſ. "Jul. 
Monfperger Prof. der Theologie zu Wien, lie 
. ferte noch früher, als irgend ein Proreftante, eine 
befondere, ſehr umfaſſende, gelehrte und jubıcıöfe 
Hermeneutikk des A T. Steph. Hayd. Profeflor 
zu. Freyburg und Chriſt Fiſcher zu Prag waͤhl⸗ 
sen ſich in der Hermeneutit Tex N. T vorzüglich 
Erneſti zum Führer. Seb. Seemiller, Prof. 
zu Ingolſtadt Job. Nep. Schäfer zu Maynz 
und Greg. Mayer zu Wien brearbeſteten zugleich 
die Hermeneutik des A, und des N. T. der erſte mit 
gr uͤndlichen Sprach und Sachk nnu.iffen, doch 
fo, daß er die Analogie des Gloaubens feiner 
Kirche ale bermeneuriiches Princip aufftellt, der 
zweite nur in einen Grundrifle, aber fo daß er das 
Anſehen der Tradition in der Schrifterflärung aus⸗ 
druͤcklich als goͤtilich darſtellt, Ver dritte fo, daß er 
ſich noch am meiften den prorrftantifchn Hermeneutis 
Fern nähert. Der lebte gefteht der Vulgata feine 
entfcheidende Autorität in der Gchriftauslegung zu 
sind ift der Meynung, daß die Trienter Synode 
nicht die Fehler in derſelben billigen wollte, daß fle 
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nur zur Ehre ihres Alterthums und der ihr ſchon 
fruͤher bewieſenen Achtung und damit die Glaubigen 
wuͤßten, es koͤnne kein verderblicher Irthum aus ihr 
bergenommen werden, fo wie zur Beſchraͤnkung der 
‚B.rmwirrung, welche aus der Menge von Ueberfeguns 
gen entitehe und zur Verhinderung neuer Ueberſe⸗ 
gungen, fie für authentiſch erflärt. habe; er fegt 
bınzu , Daß es feine eigentliche Weberfegung fey und 
daß fie fih fo an Woͤrter binde, daß man fie ohne 
Zuziehung des Grundterts gar nichf verftehen Fänne. . 
Was die Aurorirät der Rirchenvaͤter betrifft, fo 
bemerkt er, die Synode zu Trient babe nur verord⸗ 
net, Daß man die Schrift nicht wider die einmüts 
tbige Mebereinftimmung der Värer erklären fol, 
und zwar ausirüdlih, um muthwillige Röpfe 
im Saum su balten. Er fin et, daß die Synode 
hierinn nicht zu viel gefordert habe, da zur Zeit der 
erfien Vaͤter die Freyheit der Schriftauslegung fo 
groß geweſen fen, daß fie nicht ſowobl die. Erfläruns 
gen der Väter heiligen, als bie Religion habe ers 
halten, und daß fie den Väreen nicht in Demjenigen, 
worinn fie ihrem eigenen Kopfe in der Schrifterfläs 
rung folgten, Autorität habe zugefleben wollen, ends 
lih daß dasjenige, mas etwa in den eregetifchen 
Schriften der Väter noch aus der apoftoliichen Lehre 
ſelbſt hergefloſſen fey, alle Achtung verdiene, 


Dom Sean Martianay : Traite methodique ou ma- 
niere d’expliquer l’ecriture par le lecours de 
trois fyntaxes, la propre, la figuree et l’harmo- 
nique Paris 1704. ethode facree, pour ap- 
prendre et expliquer l’ecriture fainte par l’ecri- 
ture meme. Paris 17:16, | 

Aug. Calmet: Dictionaire biftorique crit. chron. 
geogr. et literaire de la Bible Paris 1730. 4 Voll. 
vor bem 1 BD, Ä 

Lettres 
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:Lettres de Msr. Vabbe de *** (Villefroy) a 
elgves pour [ervir d’introduction à V’intelli 2 
des divines ecrityres et principalement des Ts 
Be hetiques, relativement a la langue originale. 

’arıs T. 1. 1751. I. 1754. 


©, J Monsperger Infütutiones hermeneuticae ſa- 
“ crae V. T. praelectionibus academicis accommo- 
datae Vindob, P. ]. 1776. II. 1777. edit. 2. 1784. 


St. Ilayd Introductio hermeneutica in facros N. 
T. lbros, ad uſus fuorum ————— Viennae 
1777. 

C. Fischeri Inkitutt. hermen. N.T. Prag. 1788. 

S. Seomilleri Inſt. ad interpret. ſ. fcript. feu Her- 
meneutica facra. Aug. Vind. 1799, 

J. N. Schaefer : Ichnographja herm. [. Mog. 1784. 

Greg. Mayer Inftitutio interpretis [acri. Vindob. 
1789. 

. 4. Mauch Hermeneutica ſ. — — — notisque 
adumbrata. Bamberg. 1789. 


3. Apologetif und Polemit. 


Die Angriffe auf das Chriſtenthum waren in 
dieſer Periode von anderer” Art, fie waren weit man⸗ 
nichfaltigee und vielfeitiger, fie nahmen einen andern 
Gang und brachten andere Wirkungen bervor, fie 
Banıen auch noch von andern. Seiten, als vorher je 
geſchehen war. Sie, famt den Bertpeidigungen, 
welche dadurch veranlaßt wurden, gehören zu den ins 
tereffanteften und lehrreichſten Theilen der Geſchichte 
dieſes Zeitalters überhaupt und haben. Wirkungen 
nad) fich gezogen, welche weit über das Gebiet der 
Theologie und Kirche hinausliegen und ſehr ins Große 


gehen. 


Sonſt war es doch gewoͤhnlich nur das Chri⸗ 
ſten bum dieſer oder jener Kirche, was man angriff, 


fey 


F 
t 
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ſey es nun, daß man es mit dem Cbriſtentbum der 
Bibel aus Irrthum verwechfelte oder zunaͤchſt und 


vorzüglich einer gewiſſen Kirche und ihren Prieftern 


webe thun mollte, Jetzt aber richteten fie die Ans 
griffe immer mehr auf das Chriſtenthum der Bibel 
und überhaupt auf die Bibel: denn es war die ges 
meine Meynung, daß durch jeden Angriff auf die 
Bibel, auch dem Chriſtenthum wehe gefchehe. Bora 
ber wurde das Chriſtenthum faft nur in gelehrten 


Schriften beſtritten, jetzt geſchah es immer mehr u 


in allgemeinen Lefebüchern und der Streit fam vor 
das aroße gebildere Publicum. Vorher gefehahen 
die Angriffe nur in England, jet auch in Frank⸗ 


reich) und Deutfchland und duch franzöfifhe 


Schriftſteller kamen fie vor ein großes, unter meh⸗ 


reren Voͤlkern ausgebreitetes Publicum. Vorher 


waren es meiſt nur allgemeine philoſophiſche Gruͤnde, 


mit welchen man die chriſtliche Offenbarung beftärmte . | 


und jede audere Offenbarung, als die narärliche, als 
Werk des Irrthums oder Betrugs darzuftellen bes 
muͤht war, jeßt gieng man immer tiefer in Peitifche 
- und eregetifche Unterſuchungen über die biblifchen 
Bücher ein, man ftelite auch biftorifhe Forſchun⸗ 
gen, zum Nachtheile des Ehriftenchums, über feine 
Wirkungen und über fein Verhältniß zu andern Re 
ligiouen an, und fehadere ihm dadurch mehr, als 
durch allgemeine metaphyſiſche Gruͤnde. Vorher 


wurde das Chriſtenthum nur von Einzelnen ange 


geiffen, jegt aber aefchah es, daß bie und da offene 
oder geheime Gefelfchaften durch vereinigte fchrifte 


fiellerifche und anderweitige Bemühungen an feinem - 
Umftur; arbeiteten und einen andern Cuitus öffentlich 


geltend machen mollten. Bald giengen die Angriffe 
nur auf das Wunderbare und Pofitive des Chris 
| | ſten⸗ 
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ſtenthums, bald auf das Natuͤrliche und Allgemeine 
deſſelben 3 im legten Falle ſtellte man entweder dem⸗ 
ſelben eine andere allgemeine und natuͤrliche Religion 
und Moral entgegen, oder, too nicht, fo. zeigte 
man, daß das Chriftentbum Leinen Vorzug vor der 
Bernunfts und Naturs Religion und Moral babe. 
Bald beſtritt man das Chriſtenthum nuc als über: 


, Narürlihe Offenbarung, bald als Offenbarung in 


jedem inne ‘des Worts. 
In England wurde das Chriſtenthum mit 


Y mehr. Ruhe, Anftand und Würde befiritten, als 


in Frankreich, weil man dort freier, ſo wie über 
alles, aljo auch darüber fchreiben durfte» weil man 


nicht leicht bürgerliche Strafen und DBerfolgungen 


dafuͤr zu beforgen batte, weil man die Sache felbft 
als eine wichtige menfchliche und bürgerliche Anges 
legenheit betrachtete, und nicht bloß aus Neben⸗ 
abfigten, etwa aus Haß gegen Hierarchie und 
Priefterhum ſchrieb. Die Engliſchen Gegner des 
Chriſtenthums wollten nicht bloß zerſtoͤren, ſondern 
„ aud aufrichten. Je freier ihre Schriften geleſen 
” wurden, defto weniger Guben fie im Ganzen der 
Religiofiräe und der Liebe zum Chriftenehum unter 
der Engliſchen Nation geſchadet; man darf wohl 
ſagen, daß ſie im Auslande mehr geſchadet haben, 
als iu dem Vaterlande, wo fie entſtanden waren. 
Uebrigens beſtritten die Engliſchen Deiſten der 
Reihe nach die Beweiſe fuͤr die Wahrheit des 
Chriſtenthums aus den Weiſſagungen und Wun⸗ 
dern, feine Glaubens- und Sittenlehre, feine Urs 
unten und ihre Glaubwuͤrdigkeit. 


Shaftesbury gab feine befondere Schrift 


wider das BESTEN heraus, er griff es auch 
u 
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nicht auf eine heftige und rohe -Art an, affein er 
erlaubte ſich in feinen Schriften zuweilen fpSrrifche 
Seitenblicke auf daffelde, namentlih auf die Wun⸗ 
der Jeſu, auf die Apoftel und ihre Schriften, und 
fand nach feinem zarten und Überfeinen Geſchmacke 
poffierliche und Lächerliche Seiten daran, welches 
um fo bedeutender mar, da ibm das Sächerliche der 
Maaßſtab des Wahren war. Faſt alle Gegner 
des Chriſtenthums vor und nach ihm hielten menigs . 
ftens die Moral deffelben heilig und fpradyen mit 
Achtung von ihr. Shaftesbury griff aud fie an. 
Er machte es ihr zum Vorwurfe, daß fie am 
meiften die Belohnungen der zukünftigen Welt als 
Beweggründe zur Tugend gebrauche, woburch gar 
feine Liebe zur Tugend um ihrer felbft und ihrer 
eigeuen Schönheit und Vortrefflichkeit willen, fons 
dern nur eine eigennüßige und felbftfüchtige Tugend 
erregt und befördert twerde, welche bloß auf dem 
Glauben an Gore, Unfterblichkeit und Vergeltung 
ruhe, aber eben fo bald auch wanke und aufhöre, 
als diefer Glaube erfchürtert werde oder verfchwinde, 
Er fand auch, daß die chriftliche Moral fehr uns 
vollſtaͤndig fen, daß fie faft gar nichts von den 
gefelligen und bürgerlichen Tugenden, von den Pflichs 
ten gegen Freunde und Vaterland enthalte. Ant. 
Collins, ein junger Engliſcher Rechtsgelehrter, 
beftritt zwar vornehmlich Priefterfhaft und herr⸗ 
fchende Kirche, doch griff er auch die Beweiſe fuͤr 
die Wahrheit der chriftlichen Religion an. Wider 
den Beweis aus den Wundern wendete er ein, 
daß Wunder eine an ſich unrichtige Sache nicht 
wahr und glaubwürdig machen koͤnnen. Wider den 
Beweis aus den Meffianifchen Weiffagungen führte 
ee an, daß die von Jeſus und den Apoſteln auge⸗ 


fuͤhr⸗ 
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führten Weiffagungen des A. T. meiſtentheils einen 
ganz andern Sinn haben, als ſie ihnen zuſchreiben, 
und daß viele dieſer Weiſſagungen in ihrem wahren 
eigentlihen Sinne an Jeſus nicht erfüllt worden 
fenen. As ein beſtimmter Gegner des Chriſten⸗ 
thums ſelbſt und feines Stifters Pann er 
nis betrahter werden. Thomas Woolſton, 
ein Geiftlicher zu Cambridge, griff die Wun⸗ 
der Jeſu ſelbſt an. Er woute zeigen, daß Die Er⸗ 


jaͤhlungen von denfelben nicht eigentlich und budhs 
-ftablih, fondern nneigentlich und allegoriſch erflärt 


werden muͤſſen. So follte Die Heilung der Blinden 
anzeigen, daß Jeſus ‚Die Augen ihres Verſtandes 
geöffnet babe, die Heilung der Daͤmoniſchen, daß 


‘er gewiffe Menſchen von wilden Begierden und Un: 


ruhen befreit, die Erweckung der Todten, daß er 
fie vom moralifhen Tode zu einem moralifchen Leben 
erweckt babe. Zum Beweis berief er fi darauf, 
Daß diefe Wunder, eigentlich verftanden, ungereimt, . 
lächerlich, unglaublid fepen. Er gab alfo vor, 
daß er mit feinen Erflärungen die Ehre Jeſu und 
der Bibel retten wolle. Man bar ibn jedoch bes 
fhuldiger, daß feine wahre Abſicht dahin gegangen 
fen, die ganze Gefchichte Jeſu als unwahr und 
fabelhaft darzuftellen und ihn ſelbſt herabzuwuͤrdi⸗ 
aen, und zwar mit defto, mehr Recht, da er zuleßt 
Jeſum der Magie befchuldigt, und einen Rabbinen 
die Auferftehung Jeſu ſelbſt mit Einwürfen beftreis 


ten läßt, welche feinem Worgeben nach wiederum nur 


duch die Erklärang derfelben won einer gerftlichen 
Auferftebung geboben werden koͤnnen. Math. 
Tindal, ein Rechtsgelehrter, unterwarf den Inhalt 


des Chriſtenthums ſelbſt feiner Prü ung Was er 


fand, zeigt fchon der Titel feines vornehmften bie 
bergehörigen Buchs: Das Ehriftenchum jo alt, 
| als 
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als die Welt oder das Evangelium eine neue 
Bekanntmachung der narürlichen Religion. 
Er behauptet darin, daß die natürliche Religion 
vollkommen 'und unabänderlih fen, daß fie den 
Menfchen Über alles beiehre, was zu feiner Beftims 
mung gehöre, daß die Vernunft die Nichterin über 
jede Offenbarung fen, baß eine Offenbarung, melde 
weniger oder mebr enıbalte, als die Wernunfts 
und Haturreligion, eben desmegen uhridhtig und 
den Menſchen unangemeflen ſey. Daraus fchloß 
er, daß die wahre narürliche und die wahre 
geoffenbarte Heligion nicht durch ihren Inhalt, 
fondern nur durch die Arc ihrer Defannemachung 
von einander verfchieden feyen, Daffdiejenige, weiche 
das Anſehen der natürlichen Religion fchmächen, 
dadurch alle Religion un flürzen, daß es nicht zwei 
von einander unabhängige, fondern nur Eine Regel 
für den Glauben und das Leben der Menfchen geben 
koͤnne, und diefe ſey die Natur: und Vernunft⸗ 
religion, daß Ddiefe eine allgemeine Angelegenheit der 
Menfchen fey, und foldhe Merkmahle ihrer Wahr: 
beit an fich trage, daß fie von allen Menſchen vers 
fanden: und beurtheile werden fönnen, daß fie nebft 
der Vernunfts und Naturmeral dur Peine Offene 
barung klarer gemacht werden Finnen, Von dem 
Chriſtenthum als einer neuen Bekanntmachung der 
uralten Naturreligion ſprach er mit ‚Ehrerbietung, 
fo fern es aber mehr ſeyn wolle oder für mehr aus⸗ 
gegeben werde, griff er es an. Er unterfchied zwi⸗ 
(hen Chriſtenthum und Bibel, und fo fehr er jened 
achtete, jo gering fehäßte er diefe. Er fand, daß 
fie Außerft. dunkel und ein fehr unzwechmäßigen 
Mittel fey, die wahre Religion unter den Menſchen 
zu verbreiten, zu erhalten und zu befördern, a 

Jors 
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Morgen — dem Ebriſtenthum in ſeinem Mo⸗ 
ralphiloſophen noch ein hoͤheres Berdienſt zu, als 
Tindak, nämlich das, daß es die reinſte Natur 
religion zuerft ans Licht gebrade habe. Er be’ 
hauptete, daß Jeſus das menſchliche Geſchlecht aus 
dem Zuſtande. der Unwiſſenheit und Schwäche in 
religiöfen und moraltichen Dinge emporgeboben, bem 
Menſchen über Gott, ihre moralifche Beſtimmung 
und das zufünftige Leben neue Lehren vorgetragen 
Dabe ‚, bie man obne ihn nicht würde eingefeßen, 
daß es Übrigens feine andere als die ächten Grund⸗ 
fäße der entwickelten und ausgebildeten Natur und 
Vernunft fenen, die jedoch alles übertreffen, mas 
Die größten Philoſophen des Alterthums in dieſem 
Face gelebre haben. Er geftehr dem Chriſtenthum 
infofern den Damen einer Off nbarung zu, als 
durch Daffelde wirklich zu Damaliger Zeit neue, vorher 
unbefannte Lehren befannt gemacht werden feyen. 
Aeußere Beweife für die Wahrheit deffelben, nas 
mentlih Wunder und IB fagungen läßt er gar 
nicht gelten, ſondern bloß innere, welche von feiner 
. Bernunftmäßigfeit und feiner Abzweckung auf die 

Gluͤckſeeligkeit der Menſchen hergenommen werden. 
Bei aller feiner Verehrung nenen das Chriſtenthum 
tadelt er doch Einiges an Chriftus, namentlich, 
daß er fich für den Meſſias ausgegeben habe, welchen 
Die Propheten verfündigeen, und welcher er, wie er 
wohl gewußt babe, nicht aewefen fen, da ihm nicht 

habe unbekannt feyn können, daß Die Propheten 
den Miefiias als einen melrlichen Kürften dargeſtellt 
haben. Won den Apoftelm fagt er, daß fie im 
. ben wichtigften Lehren weit von einander abgewichen 
feyen. und daß fie alle, den Daulus ausgenommen, 


m bie bien der “Juden win einen Fuͤrſten 
aus 
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aus ihrer Nation ausgebreitet baben. Das N. T. 
iR ſeiner Meinung nach von Inden durchſehen und 
corrigirt worden, und dadurch bar das Chriſten⸗ 


thum einen Juͤdiſchen Anſtrich erhalten, Das 


Moſaiſche Geſetz ſtellte er als ein veraͤchtliches 
Synem des Deſpotismus und der Sclaverei, der 
Unvernunft und des Aberglaubens dar. Zum Theil 
griff er auch das kirchliche Syſtem an, namentlich 
die Lehre von der Genugthuung, ſtatt deren er bes 
hauptete, die durch Jeſum gefchebene Erloͤſung der 
Menfchen beftehe in der Wiederberftellung der. reinen 
Sittenlehre und dem von ihm verbriffenen Beiftand 
zum Guten, und fein Tod habe nur dazu Dienen _ 
foten, feinen Gehorfam gegen Gore zu bemeilen - 
und die Wahrheit feiner Lehren zu beftätigen. Bon 

den Sacramenten fagt er, daß die Priefter: fie eis 
funden ‚hätten, um. fi norbmentig zu machen, 


Thomas Ehubb, in Salieburp , hatte feis 


ne gelehrte Erziehung genoſſen, und nahm die 
Hauptgedanken, womit er die Bibel nnd ihre Lehre 
angeiff, von feinen Vorgängern, allein er las fehr 
viel, hatte viel Fertigkeit im Ausdruck, viel Frei⸗ 
heit im Denken, führte feine Angriffe noh mehr 
gegen das Einzelne, und fieß nicht Leicht eine Seite 
Des Gebäudes unangegriffen; er ſtand im Rufe eines 
befcheidenen, gemäßigten und aufrichtigen Manns, 
und eben dadurch wurden auch feine Schriften defto 
gefährlicher für die Sache, welche er befämpftes 
übrigens fann man wohl bemerfen, daß es dieſem 
guten Kopfe an gehoͤriger Ausbildung, Gelehrfam: 
Leit und Syſtem fehle. In der Bibel fab er 
eine Sammlung von "Büchern, welche einander in 
vielen Stuͤcken widerſprechen, viel Umſittliches md 
Gottes Unwuͤrdiges enthalten und viel Boͤſes in der 
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Welt gefliftet, unzählige Streitigkeiten, Trennungen, 
Verfolgungen, Kriege, Irthuͤmer hervorgebracht 
baden. Die Uechiheit und Glaubwürdigkeit unfecer 
Evangelten ift ihm ſehr zweifelhaft. Er erinnert 
an die große Anzahl von Evangelien im chriftlichen 
Alterthum und behauptet, daß die eine Parthei Dieb, 
Die andere jenes Evangeiium angenommen babe, wie 
“es ſich für ihre Neigung ſchickte, indem man gar 
feine Regel gebabe babe, nach welcher man fie 
prüfen konnte; er kann nirgends finden, dag Gott 
durch eine befondere Borfehung die Gefchichte Jeſu 
umverfälfhe bewahrt babe, und fihliefe daraus, 
Daß fie den Menſchen zu eigener Difpofition übers 
laſſen worden, auf ihre Ungewißheit. Er beſchuldigt 
die Aufſeher des N. T. die Geiſtlichen, daß fie 
immer mehr um Reichthum, Ehre, Wohlleben, 
als um die Bibel bekuͤmmert geweſen. Mach feirer 
Meinung wiſſen wir von Peinem Buche des N. T. 
mit vollfommener Gewisheit, wer es gefchrieben, 
ob fein Verfaſſer die reine Wahrheit fchreiben fonnte 
und wollte, ob es. bis auf unfere Zeiten unverfälfche 
erhalten worden, nnd daraus fchließe er, daß uns 
nichts anders: übrig bleibe, als durch Huͤlfe der 
Vernunft das Glaubliche vom Unglaublichen zu uns 
terfcheiten. Was die Offenbarungen überkaupt bes 
trifft, fo führt er an, daß fie dem Vernehmen nad) 
auf verfchiedene Weiſe, durch Gefchichte, Träume, 
Stimmen, Eindrücde auf das Gemuͤth geſchehen ſeyn 
- follen, er kann aber überall Peine Regel entdeefen, 
nach welcher die Goͤttlichkeit berfelben geprüft und 
entſchieden werden ſoll. Auch daraus, daß eine 
Offenbarung mit den göttlichen Eigenſchaften über: 
einſtimme, fcheint ihm noch gar nicht zu folgen, daß 
ſie goͤttlich ſey; auch duͤnkt ihn alles Uebernatuͤrliche 
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eine Unvollkommenhei bei einer Sache zu ſeyn, und 
mit der Vollkommenheit der Welteinrichtung, der 
Güte und Weisheit Gottes zu ſtreiten. Der Haupt—⸗ 
inhalt der Lehre Jeſu ſcheint ihm darin zu beſtehen, 
daß dee Menfh wur Durch Uebereinſtimmung jenes 
tebens mie dem DMaturgefege Gott wohlgifälig 
werden Pönne, daß er, wenn er daſſelde Übertreten 
babe, aber fid) wieder beſſere, auf Gottes Gnade 
vertrauen koͤnne, und DaB es eine zukuͤnſtige Vers 
geltung gebe, Uebrigens finder er an feine Moral, 
fojern fie etwas Eigenthuͤmliches entbält, viel zu 
tadeln, und geht dabei von Den Grundſatze aus, 
daß feıne Gebete eigentlich und buchſtablich verſtan⸗ 
den werden müſſen. Die Liebe gegen Feinde und 
die aeduldige Ertragung des Unrechts, fell über bie 
RKeifte der menſchiichen Natur geben, und der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft ſchaͤdlich ſeyn, der Befehl Jeſu 
nicht für das Wiltliche zu ſorgen, ſoll Armuth ia 
die Welt bringen, der Eid ſoll beibehalten werden, 
weil er mehr Vertrauen in die Welt bringe, als 
eine einfache Bejahung und Verneinung, das Gebot, 
nicht ſeine Freunde und Verwandte, ſondern Arme, 
tchme re. zum Gaſtmahl einzuladen und ihnen auf: 
zuwarten, fell wunderlich ſeyn, und man feil auf 
beifere Are für fie forgen koͤnnen. Fuͤr wahr: 
ſcheinlich haͤlt Chubb, daß ein Jeſus ın dar 
Welt gelebt, gelebre und Wunder gethan habe, und 
daß ex, da fein Zweck durchaus auf das Beſte der 
Menfchen gieng und feine Religion ſich fo weit 
ausgebreiter habe, ein göttlicher Geſandter geweſen 
fen, übrigens glaube er, daß feine Wunder größten: 
theils erdichter oder falſch dargeſtellt worden ſeyen, 
daß die Erzaͤhlung von der uͤbernatuͤrlichen Geburt 
Chriſti auf Träume und Viſionen gegründet fen. 

Den 
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Den Apofteln fehreibt er viele Irthuͤmer zu, die 
aus dem Judenthum herſtammen. Man kann wohl 
nicht zweifeln, daß es Chubb mit allem, was er 
Boͤſes oder. Gutes vom Chriſtenthum fagte, aufs 
richtig meinte, insbefondere, wenn man feinen Abs 
ſchied an feine Lefer lieft. Aber offenbarer Spore 
war es, wenn sin ungenannter Sritte in einem be 
fonderen. Buche den Beweis führe, daß das 
Chriſtenthum gar nidye auf Beweiſen beruße, 
Daß der Glauben an daſſelbe ein reines, unwider; 
ftepliches, in dem Gemuͤthe des Menfchen vorge 
bendes Wunder ſey, und mit feiner Vernunft gar 
nicht zufammenbänge, und wenn er alles dieß in 
einem- recht feierlichen und ernften Tone ausführte 
und dem Chriftenehum damit eine große Sobrede zu 
halten fchien. Mandeville, ein Arzt zu London, 
weldter übrigens von franzöfifcher Abkunft und 
zu Dordrecht geboren war, mollte in feiner Gabel 
von den Dienen nit ſowohl das Chriftenchum, 
- als vielmehr die Moralpbilofopbie, welche das Princip 
des allgemeinen Weiten zum Grunde legte, angrei⸗ 
“fen; er wollte zeigen, daß auch Lafter das allge 
meine Beſte fehr befördern Finnen, Doch griff er 
auch die Sittenlehre des Chriftentfums an. Er 
ftelite fie als eine tehre dar, welche dem Menfchen 
vorfihreibe, gegen alles Irdiſche gleihgäftig zu feyn, 
auf die Ehre keinen Werth zu feßen, fich in die Eins 
ſamkeit zurückzuziehen, alle Freuden zu verfchmäßen, 
alle Nichichriften zu haſſen, nur immer feine Süns 
den zu befeufjen, nur fir die Welt zu beten umd 
fonft nichts‘ für fie zu chun, alfe als eine Lehre, 
welche dem Wohle der bürgerlichen Gefellfchaft wach» 
theilig ſey. Lord Bolingbrofe, ein Mann von 
glänzenden Talente, von mitrelmäßiger uud ober⸗ 
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flaͤchlicher Gelehrſamkeit und von unerfärtlichen Ehre 
aeize wollte fich auch durch Angriffe auf Bibel und . 
Chriſtenthum einen Namen machen. ' Zuerft griff 
ee das A. T. an, gls eine Sammlung aberglaubis . 
ſcher und Tügenhafter Bücher, damit aber zugleich 
auch nach feiner Abſicht das Chriftenehum, welches 
feiner Meinung nach auf dem U. T. ruhe. In dem⸗ 
ſelbigen Buche, worin er dieß that, naͤmlich in 
ſeinen Briefen uͤber das Studium und den 
Nutzen der Geſchichte, bemerkte er, daß das 
Chriſtenthum ſeit den Zeiten der Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften ſehr geſunken ſey, und ſchloß 
daraus, daß es das Licht der Wiſſenſchaften nich 
vertragen, daß es ſich nur in Zeiten der Unwiſſen⸗ 
beit und des Aberglaubens Hlten koͤnne. Den 
Karhofifen gab er barin Recht, dab die Bibel 
dunfel und ihre Auslegung ungewiß ſey, den Pro: 
teſtanten aber darin, daß die Tradition in Glaubens⸗ 
fachen fein Anfehen verdiene; aus deidem ſchloß er, 
daß es dem Chriſtenthum an fideren Urfunden und 
Erfennnißquellen fehle Seine pbilofopbifchen - 
Wertke find eigentlich mwider die philoſophiſche Res 
ligionss und Gittenlehre gerichter, doch kommen 
auch daſelbſt Spöttereien über die Bibel und ihre 
Verfaſſer, und unter andern die Behauptungen 
vor, daß jede göttliche Offenbarung unmöglich fen, 
daß das Geber und alle unter ben Ürenfchen ges 
wöhnliche Gortesdienfte ungereimt feyen, indem die 
ganze Pflicht des Mienfchen darin beftehe, ſich der 
einmaf beftehenden und norhwendigen Ordnung und 
Verfoffung der Dinge zu unterwerfen. David 
Hume, einer der berübmteften Geſchichtſchreiber 
neuerer Zeiten, fuchte ale Weltweiſer ‚alle Gruͤnde 
der Gewisheit der menſchlichey Erkennimiß, . der 
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natuͤrlichen Religion und Moral zweifelhaft zu 
machen.. Dieb war fein Hauptbefteeben, doch griff 
ee auch. die chriftfiche Religion hie und da in feinen 
Schriften befonders an. Wunder hielt er zwar gar 
nicht für unmöglich, und fonnte es auch nach feiner 
Theorie von Urfache und Wirkung nicht, aber den 
Beweis, daß irgend ein Wunder wirklich gefchehen 
ſey, erklaͤrte ee für abfolue unmöglih. Er fagte, 
daß, wenn von Thatfachen die Rede ift, wie immer 
bloß Erfahrung und Zeugniffe zu Leitern nehmen 
müffen,. daß Wunder-mit den faft einftimmigen Ers 
fahrungen und Zeugniffen aller Zeiten, Gegenden 
. and Menfchen von dem gleihfärmigen Gange der 
Natur und ihren Geſetzen ftreiten, daß fie alſo 
immer unendli mehr Zeugniffe und Erfahrungen 
wider als für fi baben, demnach im hoͤchſten 
Grade unmwahrfcheinlich feyen. Er ftellte den Wun⸗ 
dern Jeſu andere, namentlich die des heil. Paris 
fius entgegen, welde nody mehr für- ſich haben, 
als fie Er, tadelte es an der chriſtlichen Moral, 
daß fie Demuth und Gelbftverleugnung fo ſehr ems 
pfehle, welche doch nicht einmal’ Tugenden ſeyen. 
Dies find Die vornehmften Engliſchen Natura⸗ 
liſten, Dieß ihre vornehmſten Einwürfe wider Bibel 
“und Chriſtenthum; andere find nicht von diefer Yes 
“deutung oder haben ihnen nur nachgefprochen. 


| Shaftesbury: Characteriftics of man, manners, opi- 
'nions, times 3 Voll.. Lond. 1733. in verfchiedenen 
> Stellen. ; 

Collins: A discourfe of freethinking, occafioned, 
by. the rile and growth of a [ect called freethin- 
kers. Lond. 1715. A discourfe of the grounds 
and realons of the chriftian religion in two parts; 
the firft containing 'fome conliderations on the 
quotations made from the old in the new teſta- 
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. ment, and partieularly on the prophecies cited 
- from, the former antl [aid to be fulfilled in the 
latter; the [econd containing an’ examination 
of Mr. W/hiftons. Ellay towards reltoring the 

true text of the O. T. etc. Lond ı7°4. The 
[cheme of literal prophecy confidered. Lond. 
1726. 2 Voll. Ä 

FF oolfton: The Moderator between an infidel 

' and’an apoftate. Lond. 1725. ed. 3. »72g. Dis- 
courfes on the miracles of our Saviour in view 
of the prelent controver[y between infidels and 
apoftates. Lond. 1727 — 1729, —— 

Tindal: Chriſtianity as, old as the creation: or the 

ospel a republication of the religion of nature. 
ond. 1739. und oft wieder gedrudt. j 

Mergan: The moral philofopher, being a dialogue 
between Philalethes a chrıftian Deilt and Theo- 
‚phanes a chriftian Jew. 3 Voll. Lond, 1737. 
1739. 3740. 

Chubb: Collection of tracts written: on various 
fubjects. Lond. 1730. The trne gofpel of Jcfus 
Chrift aflerted, wherein is shewn, what is 
and what is not that geh el etc. Lond, 1738. 

>  Pofthumous works. 2 Voll. Lond. 1748. 

Chriftianity ınot founded on argument and the 
trae principle of golpel - evidence alhgned.. 
Lönd. 1742. 

Mandeville: The grumbling hive or knaves turned 
honeft. Lond. 1706. The fable of the bees, or 

rivate. vices publick benefits. Lond. 1714. 1728. 
u. ff. La fable des abeilles ou lea fripons de- 
venus bonn£tes gens avec le commentaire etc. 
4 Voll. Landres 1740. 

Bolingbroke: Letters on the ftudy and ule of hi- 

“ Rory. Lond. 1752... Philofophical works. Lend, 
1754. 5 Voll. . 

Hume: Eflays and treatifes on various fubjects. 

“ Lorid. 1742. und nachher oft wieder gebrudt. Dia- 
legues concerning natural religion. Lond. 1778. 
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Ir. Payne: The age of realon, being an invefi- 
ganon of true and fabulous theology. P. l. 1794. 
„P. II. 1795. 


In Frankreich waren die Angriffe auf das 
Chriſteuthum auders beſchaffen. Sie giengen nicht 
von ruhigem Nochdenken und von einem au der 

Sache felbft gerommenen Intereſſe aus. Sie wur⸗ 
den nicht, durch die Freyheit, ſondern durch den 
Druck eines weltlichen und kirchlichen Deſpotismus 
veraulaßt. Sie find daher ſeichter, heftiger, leiden⸗ 
ſchaftlicher, als die der Englaͤnder Baid athmen 
ſie Zorn und Rache, bald Muthwillen und Spoit. 
Un eine Kenutniß und Unterſcheidung des Teinen 
Chriſtenthums ift nicht zu denken, man will den 
Katboliciemus flürzen und damit das Chriſtenthum. 
Man will Peine reinere und vernd:ft gere oͤffentliche 
Religion auftichten, man bleibt nicht bei der Naturs 
und Vernunftreligion ſtehen, men gebt bis zum 
Atheismus und Materialismug, und der Unglauben 
wird eben fo dogmariich, wegwerfend, unbuldfam 
und verfolgend, als der Aberglauben geweſen war. 
Es bilden ſich felbft verabredere Plane, Verſchwoͤ⸗ 
rungen und Geſellſchaften zum Umſturze des alten 
Glaubens. Die Schriften, die Reden, die Machi⸗ 
narionen der Keinde des Chriſtenthums wirken unter 
dem Volke, und helfen mir eine große Mevolution 
im Staate und in der Kirche zubereiten. 


Die erften franzoͤſiſchen Schrififteller, welche 

im ıgren Jahrhundert das Ehriftenchum angriffen, 
beicäftigren ſich vorzäglih damı, Vergleichungen 
zwijchen Jeſns und andern. Religionsfliftern,, zwis 
fen dem Chriſtenthum und andern Religionen, mit 
weichen man jet durch Reifebeichreibungen immer 
ae Ä bes 
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bekannter wurde, zum Nachtheile des Chriſtenthums 
und feines Stifters anjuftellen. ‘Darüber verbreitete 
man ſich in Lebens⸗ und Meifebefehreibungen, in 
Geſchichten, in Dichtungen und Romanen auf bie 
monnichfaltigfte und unterhalsendfte Art. Andere 
Religionen follten theils eben fo gut, theils noch 
weit beffer, als die chriftliche feyn und a und 
gluͤcklichere Voͤlker bilden. 


Eine Ausnahme von der in Frankreich ge⸗ 
woͤhnlichen Manier wider das, was man gewähn« 
lich Chriſtenthum nannte, gu ſchreiben, machten 
Maria huber, eine geborene Genferin, ein. 
Franenzimmer von eben fo agluͤcklichen Talenten, als 
von edlem und religiöfem Character, und der er⸗ 
babene Montesquieu. Beide mußten nad den 
damals herrſchenden Begriffen als. Gegner des Chris 
ſtenthums betrachtet werden, waren es aber eigents 
lich niche. Jene gab Briefe über die Religion, 
fotern fie dem Menſchen wefentlidyh. un® von 
dem Unweſentlichen verichieden ſey, heraus, 
Sie war fo wenig feindfeelig gegen das Chriften⸗ 
thum geſinnt, daß fie vielmehr daffelbe wider feine 
Zeinde retten und in feiner Reinheit und unzerflörs 
baren Feſtigkeit darſtellen wolle. Sie feßte das 
Weſen der Reliaion, auch der chrifllihen, Darin, 
nicht Gott eine Ehre amzubun ‚ fondern 'tugendhaft 
zu leben, Tugend und Elückfeeligfeit anderer Men⸗ 
fchen zu befoͤrderr und an Bor, Vorſehung und 
Unfterblichfeit zu glauben. Die Quelle der wahren 
Religion fuchte fie in der Vernunft und Dem Ge⸗ 
wiſſen des Menfhen, nicht aber in Auffern Er⸗ 
fahrungen, Zeuaniffen und Offenbarungen. Won 
der Bibel urtheilte fie, daß fie freilich — 
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Widerſprechende und Lingereimte enthalte, und dag: 
fie nicht von Gott eingegeben fen, daß fie aber ſehr 
viel Ehrwuͤrdiges an fich habe und zur Leitung und 
Erziehung des großen Haufens mie Mugen gebinucht - 
werden koͤnne. Montesquieu behauptete feibft 
gegen Bayle, daß das Chriſtenthum, getreu befolgt, 
die beften Buͤrger bilden würde. Wenn er ber 
Meinung war, daß durch das Verbot der Vielweiberei 
der Ausbreitung des Ehriftenthums außer Europa 
Hinderniſſe im den Weg gefege werden, fo tadelt er 
Deswegen jenes Verbot nicht und billige die Niels 
weiberei keineswegs. Er gehörte gu ben wenigen, 
welche Ehriftentfum von .den verfchtebenen Lehrbe 
griffen ver Ehriftenpartheien unterſcheiden und jenes 
‚ achten Fonnten, indem fie an diefen verfchiedenes 
tadelten. Noch niemals aber war ein fo gefährs 
Tiher Gegner des Chriftenchums aufgeftanden als 
Voltaire, und auch nachher ift ihm hierin Feiner. 
gleih gekommen. Keiner hat ein fo aroßes Publis 
kum gefunden und fo lange anf dafielbe gewirkt, 
als er, Keiner bar leicht das Chriſtenthum fo ſehr 
mißkannt, Peiner es auf fo mannichfaltige Weiſe in 
Schriften aller Art ängegriffen und fo ernſtlich ben 
Plan gefaßt, es umzuftürzen und gaͤnzlich in Ver⸗ 
achtung zu bringen. Die Hauptgedanfen nahm er 
aus den Schriften der Engliſchen Naturaliſten, 
doch war er felbft unerfchöpflich in neuen Angriffes 
arten und Neckereien. In biflorifchen und philo⸗ 
fophifhen Schriften, in Gedichten, Schaufpielm, 
Momanen, in Brisfen, Brochären, Wörterbüchern, 
in Commentaren über Die Bibel, unter feinem wahren. 
und unter angenommenen Namen, griff er das 
Chriſtenthum, bald fpottend und hohnlachend, bald 
beftig und ergeimm an, Nirgends findet gr in 
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feinen Schriften tiefe Blicke in das Weſen der Re 
ligion, niemals ernfte, gründliche Forſchungen über 
diefelbe, bald iſt er ein Lobredner der Narurreligion, 
bald fpriche er als Religionszweifler; bald als Atheiſt, 
nue im Hafle und der Verſpottung der Bibel und 
des Ehriſtenthums bleibt er fih gleich. Er will 
nicht unterrichten, aufklaͤren, beffern, beruhigen, aufs 
bauen, fondern nur unterhalten, beluſtigen, Auf⸗ 
feben machen, gelefen werden, zerflören. Wenn er. 
die Bibel commentirt, fo macht er ihre Erzähluns 
gen und Lehren lächerlich, und ftellt fie als ungen 
reime, unfittlih und abſcheulich dar, und. zeigt 
dabei oft eine Unwiſſenheit der nemeinften Dinge 

Der Gott der "Juden 'und der Chriften wird von - 
ibm wie eine Carricatur geſchildert. Segen die 
Juden hat er einen unverföhnlihen Haß, und. 
fiellte ſie als das veraͤchtlichſte Volk der Erde dar. 
Was Boͤſes unter den Chriſten geſchah, iſt ihm 
eine Wirkung des Chriſtenthums, was Gutes an 
ſeiner Moral iſt, findet ſich menigftens eben fo gut 
bei den Stoikern, bei den Epikuraͤern, bei Ci⸗ 
cero, bei den "Indiern und Sinefen. Die ganze 
Gefchichte Jeſu, wie fie in den Evangelien ent⸗ 
halten ift, ift zweifelhaft und verdächtig. Uebrigens 
macht er in feinem Evangelium Des Tags den . 
Vorſchlag, aus der Moral Jeſu Alles behnubehats 
ten und öffentlich zu lehren, was der allgemeinen 
Vernunft aller großen Philoſophen des Alterthums, 
aller Zeiten und Gegenden, welche das ewige Wand 
alfee Gefellichaften fenn muß, gemäß iſt. Um die 
felbige Zeit, da Voltaire bluͤhte, fing eine Ges 
ſellſchaft franzoͤſiſcher Gelehrten an, eine Ency⸗ 
klopaͤdie oder ein. allgemeines taifonnirendes 
Woͤrterbuch der Wiſſenſchaften, Kuͤnſte = 
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Dewerbe herauszugeben. Gie hatten dabei umter 
andern den Zweck, eine große Revolution in ben 
Wiſſenſchaſten, im Staate und in der Kicdye zu 
bewirfen; .aud wurden Politik und Religion von 
ihnen ausdrüdlich in ihren Plan gezogen. ‘Diefes 
Werk wurde der VBereinigungspunc für Männer, 
weiche fonft fchwerlich fo verbunden worden wären, 
und weiche fi deſto enger aneinander anfchloffen, 
‘ je-mebr es Die ihnen entgegengefegte Parthei that. 
Die Parthei der erften verftärfte jih von Tag zu 
Tag, auch durch folche, melche weder an dem Werke 
arbeiteren, noch Gelehrte waren. Dirjenige,, meldye 
zu derfelben gehörten, wurden: Philoſophen ges 
nannte, und dabei Dachte man fich gewoͤhnlich zugleich 
entſchiedene Feinde des Parbofifchen Glaubens und 
Arbeiten. Die Encyklopaͤdiſten griffen in ihrem 
Werke Die Parholifche "mie die peoteftantifche, Die 
Jeſuitiſche wie die "Janfeniftifche Lehren und 
Grundſaͤtze an, und fo oft fie auch ihre Unparthei⸗ 
lichfeit und ihre Ehrerbietung gegen die Ausfprüche 
der Kirche berheuerten, fo machten fie fi doch als 
Feinde des Chriftenehums und der Kirche überhaupt 
me Grund verdächtig, um fo mehr, da die vor⸗ 
nehmſten unter ihnen, ein D’Alemberr, Dideror, 
elverius in andern Schriften, bald als ffeptifche, 
bald als bogmarifche Arheiften und Antimoraliften 
bervortraten. Zulegt kam ein Spftem der Natur, 
welches das, was in der Encnflopädie nur hie und 
da angedeutet und auch fonft noch nicht fo aus⸗ 
geführte worden war, offen und vollſtaͤndig auss 
fprach und wahrfcheinlich ein. gemeinfchaftlidyes Pros 
duer von mehreren diefer franssfifchen Philofoppen 
war.” E8 iſt ein Syſtem des entſchiedenen Atheis⸗ 
‚mis und Fatalismus, verbunden mit einer Wider⸗ 
| legung 
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legung aller entgegengefegten Syſteme. Bloße Dias. 
turpbilofophie oder vielmehr empiriſche Naturkunde 
ſoll an die Stelle aller bisherigen Theologie, Relis 
gion, Moral und Metaphnfif gefeßt: werden. Wie 
einft die Leucippe, Demokrite und Epikure von 
ber Ewigkeit der Atome und der Ausbildung der 
Welt fprachen, fo wird auch Hier davon gelprochen. 
Ale religiöfe und moralifche Ideen, welche bisher 
gegolten harten, follten leere Hirngeſpinſte ober Er⸗ 
findungen des Betrugs und der Herrfchfucht ſeyn. 
Auch die Möglichkeit und Wirklichkeit jeden Offen⸗ 
barung wird beftritten. Moral wird vertheibiget, 
aber ſie ift durchaus fataliftifch. Der Ton in dem 
Buche war ſehr entſcheidend und zuverfictlich, und. 
doch einfchmeichelnd, die Sprache für ein: großes 
Publikum berechnet, felbft ein fcheinbarer Eifer für 
Tugend war hie und da angenommen. Dieß Bud 
hat daher der MR.iigion und dem Chriftenehum eine 
zeitlang unglaubtid, viel gefchadet, Der Baron von 
Holbach, welchen einige für den wahren Werfafler 
deſſelben ausgegeben haben, hatte fchon vorher unter 
dem Titel einer beiligen Seuche oder einer nas 
türlidyen Gefcbichte des Aberglaubens eine 
Schandfchrife auf das Chriſtenthum geſchrieben und 
daſſelbe beſchuldiget, daß es alle edle Keime in dem 
meuſchlichen Herzen, alle Tugend, alle Geiſtesſtaͤrke 
und Freiheitsliebe unterdruͤcke und uur zur Fort⸗ 
pflanzung des Aberglaubens, des geiſilichen und 
welilichen Deſpotismus diene. Dieſe Philoſophen 
waren uͤberhaupt im hoͤchſten Grabe intolerant, ent⸗ 
ſcheidend, wegwerfend, alle Freunde und Verehrer 
der Religion und des Chriſtenthums wurden von 
ihnen als Dummkoͤpfe oder Schurken behandelt, 
und daß der Atheismus eben fo grauſam und vers 
folgend 
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folgend fegn koͤnne, als ber Eupernatureüdmas, 
dieß zeigte fich ſpaͤter, als jener Juft bekam. Mits 
ten unter diefen Bemühungen, Religion und Chris 
ſtenthum auszurotten, und die ganze religiäfe und 
moraliſche Denkart der Menſchen umzukehren, erhob 
ſich ein Genfer, J. J. Rouſſeau und ſetzte fi 
vor, eine Gegenrevolution zu bewirken, und als 
Vertheidiger der Reinpeit und Strenge der Sitten, 
. ber Religion und des reinen Chriſtenthums aufzutre⸗ 
sen. Er war entſchloſſen, Märtyrer dafür zu wers 
den, er gefiel fich felbft in diefee Rolle, und er 
betrat auch. wirklich einen Weg, auf welchem er 
Verfolgungen ſowohl von der philofophifegen Pars 
thei als auch von den Firdlichen Theologen befürdh: 
ten mußte. Es konnte nicht fehlen, daß man ibn 
bald in Vergleichung. mir feinem Zeitgenoffen Vol⸗ 
taire ftellte: denn bald hatte er obngefähe ein eben 
fo großes Publikum als biefer, und doch waren 
feine Schiiften von einem ganz. anderen Geiſte bes 
ſeelt. Ein tiefes, originelles, philoſophiſches Genie, 
ein hinreiſſender Zauber und eine faft unmwiderfichs 
lie Gewalt der Darftellung, ein inniges, faft 
franfhaftes Gefühl, ein 'flrenger, durchgreifender 
Meformatorsgeift waren ihm eigen. Die heiligen. 
Schriften der Iſraeliten und Cbriften, welde er 
früßzeitig gelefen hatte, hatten einen unausläfchs 
lichen Eindruck auf fein zartes und tiefes Gemuͤth 
gemacht, und nichts ſchien ihm gröffer, beiliger 
und goͤttlicher, ale der Beruf eines Jefus, welcher 
Die firtliche Welt veformirt und ein Erloͤſer der 
Menſchheit iſt. Diefem Berufe wollte er ſich ſelbſt 
naͤhern, und fand dazu einen Wink in der unſitt⸗ 
lichen und irreligiͤſen Welt, die vor ihm lag. Seine 
Bericrungen, als Menſch, kommen une hier nicht 
in 
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in Betracht, fonbern nur die religiöfe Tendenj feiner 


Schriften. Wus er von Bibel und Chriſtenthum 
Ruͤhmliches fchreibt, muß fiir deſto aufrichtiger gebals 
ten werden, da es im Tone des innigften Gefühle und 
der vollſten Zuverficht geſagt ift, und da er von der 
andern Seite gar nicht verhehlt, was ihm für Zweis 
fel und Schwierigkeiten übrig geblieben find. Cr 
gefteht, dag die Majeftär der Schrift ihn Erflaunen 
fege, dag die Heiligkeit und Einfalt des Evange⸗ 


liums zu feinem Herzen rede, daß die Buͤcher der, 


Philoſophen klein gegen fie jenen, daß die Buͤcher 


des N. T. eben fo wenig bloße Werke von Men⸗ 


ſchen, als Jeſus ein bloßer Menſch, daß die Vers. 


gleichung des Teßten mit einem Sofrares nur "Ber 
leidigung für ihn, daß feine Geſchichte nicht er 
Dichter ſeyn koͤnne. Kr leugnet aber au nicht, daß 
das Evangelium .viel Unglaubliches für ihn ent: 
halte, daß ihm die Wunder verdächtig ſeyen, und 
daß er fie niche als Beweiſe dee Wahrheit und 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums betrachten koͤnne. 


Uebrigens ſpricht er von dieſen Dingen nicht ſpot⸗ 


tend und verachtend, ſondern zweifelnd und ſelbſt 
ehrerbietig. Er will das Shriſtenthum als eine 
öffentliche moralifche und religiöfe Anftalt erhalten 
wiffen, und kennt nichts, was zu Diefem Zwecke fo 
gut wäre. Die Theologen feines Zeitalters hielten 


ihn übrigens faft einftimmig für einen Gegner des _ 


Cheiſtenthums, und behandelten ibn als folchen. 
Mehr Grund möchten fie dazu in feinen Behauptun⸗ 
gen haben finden Lännen, dag das Chriſtenthum 
die Einheit im Staate aufgehoben, die Bürger von 
iheem Baterlande abgewandt, die Priegerifchen Tu⸗ 
genden gefchwächt babe, und daß die Tirannei bes 


ſrandis al aus ihm ziehe. Wie waren aber 


De 
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dieſe Aeußerungen, welche man in dem Social⸗ 
contract findet, zu verſtehen? Sauchte Rouſſeau 
den Grund dieſer Wirkungen in dem urſpruͤnglichen, 
reinen Chriſtenthum? Und in jedem Falle — hat 
dieſe Wahrnehmung ſeiner anderweitigen Ehrerbie⸗ 
tung gegen das Chtiſtenthum Abbruch gethan? Es 
ift niche noͤthig, am wenigften in einer furzen Ueber 
fiht, wie diefe, noch mehrerer franzoͤſiſcher Schrift: 
ſteller zu gedenken, welche das Chriſtenthum anges 
griffen haben. Die ſpaͤteren wiederhoßlten entweder 
nur das, was von den fruͤheren geſagt war oder 
erſannen neue Hypotheſen und Dichtungen Aber die 
Perſon und Geſchichte Jeſu, den Urfprung und 
Zweck feiner Lehre, oder gaben feichte Spertfchriften 
darüber beraus, Peiner brachte es zur Bedeutung 
‘der vorher angeführten. -- Webrigens wurden die 
Schriften diefer Art immer zahlreicher, zuͤgelloſer 
“und mehr unter ale Stände verbreite. Micht nur 
‚ Theologen, die entwerer Eifer für die Sache ſelbſt 
oder Intereſſe für ıhre Einfünfte, echte und Ges 
walten beſeelte, fondern auch andere fehr weife und. 
einſichtsvolle Männer. ahneten große Gefahr für den 
Staat, für alle bärgerlihe Ordnung, für. Sittlich⸗ 
Feit, für Bas Schickſal der Nation. Die Erfläruns 
gen der Verſammlung der Geiftlichkeie, die Hirten⸗ 
briefe der Wifchdfe, die Verfügungen des Königs 
und Parlaments, die Schriften der Apologeten des 
Chriſtenthums halfen wenig den Uebel zu fleuern. 
Der Herzog von Orleans, felbft als Werächter der 
Deligteu befannt, ließ während feiner Megentfchaft, 
der Preſſe in Schriften wider das Epriftenthum 
freien auf. Ludwig XV. zwar bigot, aber lieders 


lich und indolent, ließ, indem er gegen Proteftans 


sen wuͤtete, den ae welche gegen das Chri⸗ 
fteus 
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ftenehum wöüteren, ziemlich freie Hand, er erfube 
auch wohl das wenigfte, und feine Maitreffen wollten 
fih als Beſchuͤtzerinnen der Pbilofopben einen 
Namen mahen. Der fromme Ludwig XVI. 
Ponnte nicht mehr Meifter werden. In der Revo— 
Iution brach der Chriſtenthumshaß und Atheismus, 
weicher felbft an ihr Antheil hatte, aufs wildefte, 
roheſte und frechfte hervor, renommirte felbft in repräs 
frrtariven Nationalverſammlungen, umd zeigte fich, 
ſobald er Machr erhalten harte, verfolgend und graus 
fam. Mit der Zuruͤckfuͤhrung der bärgerlichen und 
firchlichen Ordnung wurde niche bloß dem Schreiben 
wider die Religion und Chriſtenthum böhern Drts 
Einhalt gethan, fondern man wurde andy deſſen von 
ſelbſt Aberdraffig, Schriften dieſer Art machten 


wenig Eindruck mehr, uud die Achtung gegen Re: “ 


figion, Epriftentum und Kirche hob ſich wieder. 


Hifloire des Sevarambes, peuple qui habitent une 
pa:tie du troifieme continent communement . 
appelle la ıerre-außrale. Amſterd. 1692. 1702. 


"Voyages et avantures de Jaques Mafd (Simon 
Tyfjot de Patot) Bordeaux (la Haye, 17.0, 


Jlenry de Boulainvilliers: La Vie de Mahomed. 
" Londres 1730 


Les princellce Malabares on le celibat philofophi- 
que, ouvrage interellant et curieux avec des 
notes hiftoriques et critiques, a Tranquebar, 
cbez Thum Franco 1735. 


Letires Iroquiles, a Irocopolis (la Haye) 2 Voll. 
175% | 
Lettres fur la religion ellentielle & l’homme, difin- 
guee de ce qui n’en ed que l’acrefloire, Amſt. 
1735 2 Voll. Londres 2739. 3 Voll. Londres 
2757. AVoll 
” Mon. 
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Montesquieu: Elprit des loix 24, 3. 6, 26, ı6, 8, 
Lettres perlanes 109, 110, 112. 

Voltaire: Collection des lettres fur les miraclen, 
ecrites a Geneve et 4 Neufchatel par Mr. le 
Propolant Thero, Mr. Covelle, Mr, Nesdham, 
Mr. Besudinet et Mr, de Montmolin. Neufchatel 
1765. Dictionaire — portatif à Lon- 
dres (Geneve) 1764. 1765. Nonveaux melanges 
philofophiques, hifloriques et critiques. Geneve 
1765. 1766. 4 Voll, La philolophie de l’hifloire 

ar fen Mr. l’Abbe Bazin. Ami. 1765. La de- 
enfe de mon oncle 1707. Evangile du jour, 

Londr. 1769. 1770 ı2Voll, La Bible enfin ex- 
liquee par plufßeurs aumoiniers de S. M. L.R. 

b. p. ER sjete le Roi de Prulle,) Geneve 

1776. Dieu et les hommes, venvre ıheologique, 
mais rsilonnable, par le doctenr Odern, traduit 
par J. Aimon. Berlin 1769. Queltions far l’En- 
cyclopedie $Voll, 8771 f. | 

Eneyclopedie ou Dictionaire univerlel railönne 
des [ciences, des arts et des metiers per une 
fociet& des gens dc Letires, 1750 ſqq. Neue ver 

* befferte und vermehrte Ausgabe. Yverdun 1770 fgg. 

DV’ 4lembert: Melanges de litierature, d’hiftoire ot 
de philolophie. Amft, 1760. 5 Voll, 

Diderot: Penfees philofgphiques & la Hayo 1746, 
Letires [ur les avengles a l'ulage de ceux qui 
voyent, Londres 1749 * 

Helvetius: De lPeſprit, Paris 1768, De l’homme, 
de [es facultes intellectuelles et de fon educa- 
tion. Amfl, 1773. 2Voll. 

Syſteme de la nature ou des loix du monde phy. 
(que et du monde morsl par feu Mr. de Mi- 
— (von welchem es nicht iſt). -Lonhr. 1770, 
a Voll, 

. Holbach: La contagion [acree ou hifloire natu- 
relle de la [uperftıtion traduit de l’anglois avec 
des notes, (Amft.) 1768, 

Houſſeau: Famile T. Ill, 98 gg. ed. Deux - Ponts, 
Lettres ecrites de la montagne, Amf, 1764 


Gontract Social chap. 8, 
| In 
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In Deurfchland hat vorzuͤglich Stiderih IL 
König von Preußen dem Ehriſtenthum viel gefchader, 
und veranlaßt, daß Schriftſteller ale Gegner beffels 
ben auftraten. Der fehlechte Fugendunterricht, wels 
chen er darin genoß, und die ſtrenge Orthodoxie 
feines gegen ihn Außerft harten Vaters erfüllte ihn 
früh mit einen Widerwillen gegen daflelbe, der 
nachher eher noch zus als abnahm, und fich zuletzt 
in volle Verachtung auflößte. Dazu Fam, daß 
er fi mit franzsfifchen Philoſophen umgab und 
im Cotreſpondenz feßte, welche ihm. mit. Beſtuͤr⸗ 
mungen und Berfpottungen der Religion und des 
Chriſtenthums fchmeichelten nnd Unterhaltung vers 
ſchafften, Daß er nur fehr oberflaͤchliche gelehrte 
Kenneniffe befaß, und dag feine Philofophie mehr 
nachgefprochen und fpielend, ale tief, felbftftändig 
und gründlich war. Mean finder zwar bie und da 
in feinen Schriften Aeußerungen der Achtung gegen 
die chriftlihe Moral, welche ibm mit der Stoi⸗ 
ſchen übereinzuftimmen ſchien, fonft aber fprach ee 
mit Sport und Verachtung vom Chriftenehum, führte - 
mit feinen Hofpbilofophen Farcen auf, sum chrifts 
liche Gebräuche und den geiftlichen Stand lächerlich 
zu machen, und ließ jeden über Religion fchreiben 


und lehren, wie er wollte. Die glänzende Erde 


des Mannes als Königs und Feldherrn, verdunfelte 
bei vielen das Chriſtenthum und wurde verführerifch. 
Doch Hat Deurfchland nie fo viele antireligiäfe 
und antichriftliche Schriften hervorgebracht, als 
Srankreich , und diejenige, welche ed wirklich ber⸗ 
vorbrachte , ind zwar meift mit einer gewiflen Ros 
hiakeit und Plumppeit gefchrieben, doch nicht bos⸗ 


haft und mutbwillig, fondern ehrlich und oflen 


"Job. Chriſt. Edelmann, geb, zu —— | 
ae 
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batte Theologie ſtadiert, konnte aber nie zu einem 
Amte gelangen, 309 lange unſtet umber, fpielte 
verfchiedene Rollen und ließ fich endlich zu Berlin 
nieder, wo er 1767 ftarb. Ein mpftifcher und 
mit der Sittlichkeit Übereinftimmender Pans 
theismus ift es, welcher die Schriften diejes Mans 
nes am meiften charafterifirt, der ſehr refigiäs, 
gutmuͤthig und menichenfreundlich gefiant, von Vers 
ebrung gegen das Ehriſtenthum durchdrungen war, 
aber folche Anfichten von demfelben harte, welche 
ihn nach den zu feiner, Zeit berrfchenden Vorſtel⸗ 
Ulungen in das Licht eines Gegners deſſelben ſtellen 
mußten. Durch mancherlei Mißgeſchicke und Ver⸗ 
folgungen beunruhigt, gereizt und aufgebracht nahm 
er in feinen Schriften einen heftigen, derben und 
fyneidenden Ton an, befonders wenn es die Prie⸗ 
ftee betraf. Die Leſung von Arnolds Schriften 
und der Umgang mie verfehledenen jeparatiftifchen 
Partheien feines Zeitalters harte gleichfalls großen 
Einfluß auf feine Denkweiſe. Seine. allgemeinen 
Religionsprincipien beftanden darin, daß Gott das 
Weſen alle Dinge fey, welches in feiner Voll⸗ 
Fommenheit nicht ſowohl ausgefprochen, ald em⸗ 
pfunden und angefchaue werde, und welches fidy in 
den Dingen felbft in verfchiedenen Formen zeige, 
dag Sort ohne Welt nicht ſeyn koͤnne, alfo diefr, 
wie er, ewig fen, daß niemand Gott leugnen koͤnne, 
weil jedermann ein Seyn zugefiebe, daß die Seele 
ein Strahl aus Gott oder eine göttliche Kraft, alfo 
unfterblich fen, daß Gott den Menfchen durch die 
Natur und durch die Obrigfeiten, welchen er Macht 
gefchenft hat, Gefeße gebe, und dag in dee Beob⸗ 
achrung derfelben die Meligion beftche, daß es Be⸗ 
Vopmungen der Tugend und Seftrafungen des Laſters 

‘ im 
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im gegenwärtigen und zufünftigen Leben gebe, daß 
unfer Geiſt nach diefem Leben feinem Weſen nah 
fortbauere, und vermöge des in der Natur gegrüns - 
deten Wechſels mie einem andern Meenfchenkörper 
werde vereiniget werden, und daß hierin die Aufer: 
ſtehung beſtehe. Alles, was die Menfchen jemals 
von dem großen, göttliden Weſen gedacht, geredet 
oder gefchrieben haben, erflärte Edelmann für 
Stuͤckwerk, das fie einander zur Beſchauung vors 
legen, und wodurch Feiner verhindert- werden dürfe, 
noch meiter im Lichte Gottes zu fchauen: denn das 
hieße Cote vermeflener Weife Grenzen fegen, daß er 
ſich feinem weiter offenbaren dürfe, als es der andere 
haben wi. Unter diefes, wie er fich in feinem Glau⸗ 
bensbekenntniß ausdrückt, von Menſchen durch 
Menfhen auf Menſchen gefommene Stuͤckwerk der 
Erkenntniß Gottes rechnet er auch bie Bibel, und 
berief fih auf den Ausſpruch des Paulus, dag 
unfer Willen Stuͤckwerk ſey. Er erfiäre fie für 
eine Sammlung von Büchern, deren Urheber nad) 
dem Maaße ihrer Erkenntniß von Gott und goͤtt⸗ 
lichen Dingen gefchrieben, auch größtentbeils herr⸗ 
fihe Wahrheiten vorgetragen haben, vor welchen 
er die aufrichtigfte Hochachtung empfinde. Daß 
aber die MWerfafler der biblifchen Bücher mit den; 
felben anderen Grenzen ihrer Gedanken haben fegen 
ober fie der Nachwelt auf ewig als eine unfehlbare 
Richtſchnur ihrer Erkenntniß baben aufdrängen 
wollen, bält er für einen Pfaffenfund. Das 
A. T. ift nach feiner Meinung erft von era, das 
N. T. erft unter Conftantin dem Großen zufams 
mengetragen,, und Die ganze "Bibel fehr werdorben 
und verfaͤlſcht. Wunder hält er deswegen für uns 
möglich, weil fi wider die Natur feyen, und der. 
I. Ff Natur/ 
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Matur, als der überall gegenwaͤrtigen und unver:- 
änderfid banvelnden Kraft Gottes niemand wider: 
fireben koͤnne. Die Lehre von der Dreieinigkeit finder 
er nicht in der Bibel, und laͤßt fie erft auf der 
Synoͤde zu Fliege aus Juͤdiſchen und Heidnifchen 
Lebren entſteben. Er vermirft das Dafcpn der 
Engel und Teufel, und erfläre den Suͤndenfall und 
die Erbfünde für ein Gedicht. Jeſus ift ihm ein 
Menſch, nach dem ordentlichen Laufe der Natur 
von Joſeph und Maria abftanmend, aber, mit 
ausnehmenden Geiftesaaben und Tugenden von Gott 
ausgerüfter. und ein "Achter Magus, vertraur mit 
dee Matur und ihren geheimen Kräften; fein Wer: 
föhnee zwifchen Menfchen und Gott, denn. Menfchen 
können Gott nicht beleidigen, aber Doch ein Heiland, 
der die Menfchen mit Gore und unter fich in Liebe 
vereinigen wollte, und ein Opfer des Dfafienhaffes 
wurde; feine Auferſtehung beftcht darin, daß feine 
‚Seele feinen abfle beuden Körper verließ und in 
‚den Stand völliger Freyheit gelangte; feine Him⸗ 


.: melfart, feine Wiederkunft jum Gericht, Die Aufers 


weckung der Todten und das juͤngſte Gericht ſind 
nichts oder muͤſſen myſt'ſch erklaͤtt werden. Das 
Weltende hält Edelmann für unmoͤglich, und die 
Lehren von der ewı.er Seeligkeit und Verdamniß 
fuͤr grundlos, Das Grräbrlichfte una Schaͤdlichſte 
aber, was wider das Chriſtenthum in Deurſch⸗ 
land aeſchtieben tworren iſt, find die Fragmente, 
weilte Leſſing ana.blih aus einem Manuferipte 
der Looltenvärtler Bibliotbek feit dem Jahre 1774 
nadı und nach herausoab, deren wabrer, lange uns 
befannrer Verfaſſer ader Herrm. Sam. KReimas 
rue, Profeſſor ıu Hamburg, berühmt als Phi⸗ 
lologe, ale Naturforſcher, als sa der 
Wahr; 


\ 
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Wahrheiten der natuͤrlichen Religion, beſonders 
gegen die franzoͤſiſchen Philoſophen, war. Schon 
des Herausgebers Namen gab dee Sache viel Ges 
wicht und Umſchwung, der nach und nach immer 
kuͤhner werdende Inhalt und der entſcheidende, derbe, 
impoſante Ton, manches Neue und Uederraſchende 
in den Behauptungen, und zuletzt der hekannt ges 
mordene Name des wahren Verfaſſers verfchäften 
diefen Sragmenten eine große Menge von Leſern. 
Anfangs fah die Sache nicht fo gefährlich aus. Was 
von der Duldung der Deiften, von der Vers 
ſchreyung der Dernunft auf den Kanzel, von 
der UnmsglichlidyPeie einer (hiſtoriſchen) Offen: 
barung, welche alle Menſchen auf eine ges 
gruͤndete Arc glauben Finnen, von dem Durch⸗ 
gange der "Jiraeliten durch den atabifchen 
Meerbufen, vom AT. daß es niche gefchries 
ben worden, eine Religion zu offenbaren, 
nach und nad) herausfam , gereichte dem Chriftens 
thum felbft eben eben. nicht zum Nachtheile, es war 
größtentheils ſchon von aufgeflärten Theologen ars 
genommen, theils aber auch leicht zu widerlegen, 
Schon bedeutender war das Fragment uͤber die 
Auferſtehungsgeſchichte Chriſti. Es war wirk⸗ 
lich das Staͤrkſte, was bisher wider die Wahrheit 
dieſer Geſchichte geſchrieben worden, und es betraf 
eine Begebenheit, welche die Chriſten als eine der 
heiligſten und wichtigſten, als einen der entſcheidend⸗ 
ſten Beweiſe feiner goͤttlichen Sendung, als eines 
der feſteſten Fundamente ihres Glaubens betrachte⸗ 
ten. Dod betraf auch diefes Fragment noch nicht 
ben Zweck, den Character und die Lehre Jeſu ſelbſt, 
welche, wenn auch die Auferſtehungsgeſchichte falſch 
war, doch noch edel, ehtwuͤrdig, goͤttlich, wahr 
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fern konnten. Im Jabhre 1778 aber gab Leffing 
noch ein Fragment des KVolfenbürtelfcyen Unges 
nannten vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger 
heraus, welches viel weiter gieng, und Jeſu „alle 
reinere, böbere, allgemeinere, auf die Bewirkung 
einer großen moralifchen Revolution und auf Die 
Ausbreitung einer Weltreligion gerichtete Abſichten 
abſprach und Ibm dafuͤr befhränfte, felbftfüchtige 
und weltliche Abfichten zuſchrieb. Der Verfaſſer 
geſteht zwar zu, daß Jeſus eine aͤchte moralifche 
Meligion aufgeftelle habe, er fpricht davon ſelbſt 
mie Gefühl und mit großen Lobfprüchen. _ Wenn 
er babei behauptet, Daß er feine neue, für die menſch⸗ 
liche Vernunft -unerforfchliche Glaubenslehren und 
Gehein niffe Habe offenbaren wollen, fo mochte dieß 
noch hingehen, es konnte noch mit der Ehre Jeſu 
Befteben,, und that an fi der Reinheit feiner Ab: 
fihten, der Wahrheit und dem Werthe feiner Lehre - 
feinen Eintrag; der Fragmentiſte ſtreitet auch Hier 
im Grunde meift nur wider die Theologen und ihre 
Spfteme, nicht wider das urfprüngliche Chriſten⸗ 
thum und feinen Stifter felbft. Allein, wenn er 
behauptet, wie freilich fchon vor ibm Toland ge: 
than hatte, Jeſus habe das Levitiſche Cäremoniens 
Geſetz gar nicht abfhaffen, er habe es gar nicht 
für ungültig erflären, fondern nur fo -viel jagen 
wollen, daß die Beobachtung der allgemeinen Sit⸗ 
tengeſetze, die Mechtfchaffenheit des Lebenswandels 
und die Neinheit des Herzens wichtiger fey, als 
die Beobachtung jener Eärimonien, jo verlor das 
Chriſtenthum dadurd den Character einer Offens 
barung, einer neuen, befjeren, reineren, für bie 
-Menfchheit und zur Errichtuug eines Meichs Gottes 
unter den Menſchen beflimmten Religion gänzlich 
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und fein Stifter fan fchon tief herunter. Wenn 
er fagt, Jeſus babe das ganze Moſaiſche Gefeg 
in allen Stuͤcken bis auf bie geringften Kleinigkeiten 
für ewig und unveräuderlich gehalten und gemollt, 
daß es auch in feinem Reiche gelten und genau 
beobachtet werden folle, und die Apoftel haͤtten feiner 
Abſicht ganz zuwider gebandelt, als fie es aufboben, : 
wenn er es für zweifelhaft erfläre, ob die Abficht 
Jeſu auch auf Heiden gegangen, und daher die 
Taufformel erft von einer fpäteren Hand in das 
Evangelium YMarbäi eingerückt werden läßt, wenn 
er ihn die Beobachtung der Mioralgefege nur für die 
Hanptfacde erfiären läßt, fo esfcheine Jeſus bloß 
als ein "Jude, ‚welcher weifer war, als der gemeine 
große Haufen und als die Pharifder. Wenn «er 
unter dem Himmelreich, welches Jeſus ſtiften will, 
bloß ein weltliches Meffiasreich verfteht, wie es die 
Juden erwarteten, und dieß für den hoͤchſten Zweck 
allee Bemühungen Jeſu erklärt, fo verliert Jeſus 
gänzlih den Character eines göttlichen Gefandten 
und Stifters eines moralifhen Gottesreichs. Die 
Apoftel und Evangeliften beſchuldigt der Fragmen⸗ 
eifte, daß fie zuerft das Syſtem von einem welts 
lichen Reiche Jeſu und, als diefes nicht eingetroffen, 
erſt das von einem geiftlichen Meiche und einer geiſt⸗ 
lihen Erloͤſung der Menfchen angenommen, nd 
dem zufolge die Gefchichte Jeſu dem legten Syſteme 
gemäß, alfo falfch dargeftelle haben Doch findet 
er, daß fie auch fo, aus Verſehen, manches in 
ihre Erzählungen einfließen laſſen, woraus der 
wahre weltliche Plan Jeſu deutlich erhelle. In⸗ 
dem er diefe Spuren auffucht und willkuͤhrlich Alles 
entfernt, was zu dem angeblich fpäter erfonnenen 
Syſtem gehört, bringt er. ein Milo von Jeſus — | 
or⸗ 


x 
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Vorſchein, wie folgt. Jeſus hatte fih mit feinem 
Wetter Johannes zur Ausführung feines Plans 
verabredet, Durch einen Bolfsaufftand ſich zum König 
smporzufhmwingen, "Johannes bereitete das Volk 
Bazu vor und ſtellte fih, als ob er Jeſum gar 
nicht: Penne und erft Durch eine göttliche Offenbarung 
erfahren habe, daß er zum König beſtimmt fey. 
Beide ermaßnen bloß Deswegen zur Biſſerung, 
weil es berefhender Glauben unter den "Juden war, 
Daß dır Meffias nur nad ernflliher Buße und 
Belehrung der Nation fonımen koͤnne. Jeſus machte 
es mit diefem feinen Plane, wie mit feinem Wun: 
dern; bald fol man niemand etwas daven fagen, 
bald fagt er es felbft ‚deutlich genug oder läßt es 
durch andere fagen, daß er zum Meffias beſtimmt 
ſey. So läßt er es unter der Hand allgemein 
ruchbar werden, indem er eg verbergen zu wollen 
Scheint, Nachdem alles vorbereitet ift, haͤlt Jeſus 
um Oſtern einen Einzug in die Haupıftadr, un von 
der verfammelten Nation zum Könige ausgerufen 
zu werden, Gr gibe fih das Anſehen eines Königs, 
die Juͤnger fangen ſchon an, ihn zum König aus» 
zurufen, das Volk jubelt mit und bezeugt ihm Fünigs 
Jiche Ehre. Als fein Plan zu gelingen fcheint, gebt 
er zum Tempel, fängt als einer, der fich meltlid,e 

tacht anmpaßt, Gewaltthaätigkeiten und Unruhen 
an, darauf thut er einige Wunder und hält Reden 
an das Velf, den andern Tag hält er eine fcharfe 
Rede wider die auf Moſis Stuhl figende Pbaris 
fäer und Schriftgefehrte d. i, wider den hoben Kath, 
ſſbilt fie Hechter, Blinde, Mäuber, Mörder, 
Schlangen und Otterngezuͤcht, und reist dadurch 
das Volk zum Aufruhr. Allein ſein Anhang war 
‚wicht ſtark genug, Als er dieß ſieht, verſteckt er 
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ſich, wird aber verrathen und als Volksaufwiegler 
um Tode verurtheilt, noch flerbend Plage er Taut 
tarüber, daß ihn Gott bei der Ausfuͤhrung feines 
Plans, ein weltlihes Reich zu errichten, verlaflen 
babe. Zugleich fuchte der Fragmentifte die bisher 
für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums 
geführten Beweiſe zu entfräften, welches nach einer 
ſolchen Darftellung kaum mehr nöthig war. Moch 
richt leicht war eine für das Chriftenthum fo ge - 
ſaͤhrliche Schrift herausgefommen, noch nicht leicht 
batte eine fo viel Auffehen gemacht und fo viel ge: 
ſchadet. Andere harten doch Jeſu noch die Abficht 
zugeflanden, das zu feyn und zu werden, wofür ihn 
tie Shriften von jeher gehalten harten, hier aber 
fette bewiefen feyn, daß die lauter Irthum und 
Taͤuſchung fen, daß es fein urfprä: liches Chriftens 
thum gebe, daß die Apoftel in der Werlegenbeit, da 
der eigentliche Zweck Jeſu mislungen, ein Chriftens 
thum erdichtet und erfunden haben, daß man fih 
feit tiefer Zeit daruͤber geräufcht babe, daß die ganze 
chriftliche Kirche. auf gar Fei em fücheren Fundamente 
ruhe, und dag man fid fo weit habe hinterachen 
laffen, einen Dienfchen, welcher nut unter der Maske 
der Religion durch einen Velksaufruhr habe König 
werden wollen, für den: Sobn Gottes, den Welt⸗ 
erlöfer und Kirchenſtifter zu halten. Andere Geaner 
des E: riftenebums harten doch wenigſtens den Cha⸗ 
racter Jeſu geehrt oder nur Pleine Flecken an dem⸗ 
filben ent⸗ ckt, diefer aber barte ihn ganz und gar 
herabgewuͤrdiget. Gnäte-hin kamen die übrigen | 
noch ungedruchten Werke des Kolfenbürtels 
ſchen Sragmenitiften heraus. Hier offenbarte ſich 
der heftigfte Haß gegen die Iſtaeliten, ihre beruͤhm⸗ 
ten Männer und ihre heilige Schriften, und ein. 
Mans 
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Mangel an Kenntniß bes bebrälfchen Alterthums 


and Geifts, fo wie an Geſchmack, welden man 


von einem Keimarns nicht Hätte erwarten ſollen. 
Durch diefe Fragmente find auch noch viele andere 
Deutſche veranlaßt worden, als Schriftſteller wider 
das Chriſtenthum aufzutreten. Doc hat Feiner 
viel Eindruck und Aufiehen gemacht. Am meiften 
tbaten es noch die Schriften von C. 5. Babrör, 
weit er felbit ein Theologe. und nicht ohne Geiſt 
und Talent, jedoch von unteifer und unvollendeter 
Bildung war, und vorher ganz andere Grundſaͤtze 
in feinen Schriften gelehre hatıe. Daß er alle Wun⸗ 
der und pofitive Offenbarung verwarf, wurde ſchon 
zu damaliger Zeit als Feindſeeligkeit gegen das Chri⸗ 
ſtenthum betrachtet, er lehrte. aber noch Anderes, 
was auch jegt noch als Angriff auf das Verdienft 
Jeſu, feines Characters und feiner Lehre betrachtet 
werben wird, Er geſteht zwar zu, daß Jeſus ein 
großer Weifer geweſen, welcher einen Plan für die 
Veredlung und Begluͤckung der Menſchen entworfen 
babe, daß Gott durch ibn die Vernunftreligion im 
Gegenſatze gegen die Priefterreligion habe empors 
bringen wollın, aber er Läßt ihn in Egypten ge 
heime Künfte lernen, um angebliche Wunder zu tun, 
er Täßt ibn feine Euren durch Heilmittel verrichten 
und die aberglaubifche Volksmeinung, daß es Doch 
wahre, eigentliche Wundercuren feyen, benusen 
"und unterhalten, um feine Zwecke ficherer zu ers 
reihn, er ſchreibt ihm alfo infofern entweder uns 


ſittliche Mittel oder moralifche Srehümer zu. Wenn 


er ihn einen geheimen Orden mit feinen Süngern 


ſchließen ließ, fo betrachteten einige dieß ale etwas, 


was ihm auf Feine Weiſe zue Unehre gereichen koͤnne, 
anders aber fanden es unter der Wuͤrde -und Der 


hohen 
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hohen Beſtimmung Jeſu. Spaͤterhin machten bie 
Schriften wider das Chriſtenthum immer weniger. 
Eindruck, und wurden immer ſeltener. Dieß Pam 
eines Theils daher, weil man einfab, daB durch 
ſolche Schriften wider das Weſentliche des Chris 


ſtenthums und den Character feines Stifters doch 


‚nichts ausgerichtet werden Pünne, und daß man das 
Chriftenehum als öffentliche Religion nicht entbeb: 
ren koͤnne, anderntbeils aber allerdings auch daher, 
weil die Kälte gegen das Chriſtenthum fich vermehrte 
und der Naturalismus unter den deutſchen Theo» 
logen fame einer gewiſſen Gleichguͤltigkeit gegen das 
Hiſtoriſche der Religion immer mehr einriß. 


Bon Sriderich II. fehe man. vorzüglich feine Vorrede 


zu dem von de Prades verfaßten, angeblichen Aus= 


zug aus Sleury's SKirchengefichte: Abrege de 
Yhift. ecclef. de Fleury. Traduit de l’anzlois, 
aBern (Berlin) 1766. (der ganze Titel war luͤgen⸗ 
haft) und feine Lettres a d’Alembert in f. Oeuvres 
poftnumes T. XI. XII. 
Edelmann: Unfchuldige Wahrheiten, Geſpraͤchsweiſe 
abgehandelt zwiſchen Doxophilo und Philalethe. 
15 Stuͤcke 1735 — 1743. Bereitete Schläge auf 
des Narren Ruͤcken, ohne Jahrzahl; tft wider Ber⸗ 


leburgiſche Inſpirirte gerichtet. Mofed mit auf⸗ 


gedecktem Angefichte 1741. Chriftus und Belial 
1741, größtentheild wider Zinzendorff. Die Götts 
lichkeit der Vernunft in einer kurzen Anweifung zur 
weitern Unterfuchung der «Bedeutung bed Worts 
Aoyoc 1741, Die Begierde nach der vernünftigen 
lautern Mil) 1744. Abgenöthigtes Glaubensbekennt⸗ 
niß 1746. Das Evangelium St. Jarenberg 1748. 
Die erfte Epiftel St. Harenbergs an J. €. Edel⸗ 
mann 1747. Sind Antworten auf bas, was diefer 
Propft wider ihn gefchrieben hatte, Dankſagungs⸗ 
Schreiben an den Hrn. Propſt Süßmild vor deſſen 
ihm unwiffend erzeigte Dienfte 1747. Vorzug eines 
Sreygeifts vor einem armen Sünder, ohne Jahrzahl. 
ur 
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Zur Gefchichte und Ritteratur aus den Echäten ber 
Bibliothek zu Wolfenbüttel: Beiträge von ww. E. 
B.eifina, zter Beitrag 1774. 4ter Beitrag 1777: 
Bon dem Zwecke Jeſu und feiner Juͤnger. Noch ein 
Fragment bes Wolfenbüttelfchen Ungenannten. Herz 
ausgegeben von B. E Leſſing. Trraunfchweig 1778. 
Vebrige noch ungedructe Werke des Wolfenbüttel 
fhen Sragmentijten von CE A. E. Schmidt 1787. 


€. 5.8 bhrd:: Die neueften Offenbarungen Gottes in 
Briefen und Erzaͤblungen. Riga 1773. 3te Ausgabe, 
Berlin 1783. Briefe über die Bibel im Volkston 
1782 ff. Ausführung des Plans und Zwecks Jeſu 
1784 ff . 
Horus oder oſtrognoſiſches Endurtheil uͤber die Offen⸗ 
barung Johannis und uͤber die Weiſſagungen auf 
den Mefitaß. ‚mie auch über Jeſum und. feine Juͤn— 
ger. — — kbenezer im Verlage ded Vernunftbaufes 
1783. Das einzig mahre Syſtem ber chriſtlichen 
Religion. Berlin 1787. Hieroeles oder Prüfung und 
 BVertherdigung der chriftlichen Relıgiou, angeftellt. von. 
Mii varlıs, Semler, Lex und Sreret. Halle 1785. 
Porphyrius oder leßte Prüfung und Vertheidigung 
“der chriftliben Religion. 2 Theile. Frankf. und Leipz. 
1793. Diele beiden von Paaliow verfaßten Schrifs 
ten find eigentlich genommen aus Freret Examen 
des apolueiltes de la relig. chret. 1767. von 
welchem übrigens treret nicht der Verfaffer ift. 
Chriftus und die Vernunft 1792 — 1795. 2 Bände, 


u. 0% 


Das Chriſtenthum fand aber auch eine lange 
Reihe von Upologeten der mannichfaltigften Art 
und die Angriffe auf daffelbe weranlaßten nicht nur 
Berrheidigungen in Menge, fondern neue Beweiſe 
und Beweisarten, fo wie man auch nach und nad 
‚alte Beweiſe aufgab oder liegen ließ, wenn man 
le nicht mebr für haltbar hielt, Einige vertheidigs 
gen ein beſtimmtes, Pirchlidhes, andere mehr bibli⸗ 


fehes Chriſtenthum, unter den legten warın auch 
| folche, 
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ſolche, welche alles, was in der Bibel ftand, vers 
theidsgen zu mäflen meinten, indem andere nur das 
reine, urfprüngliche Chriftentbum retten wollten. 
Die Englifcben, Stanzsfifchen und Deurfchen 
Apofogeten zeichneten fi im Ganzen durdı gemwifle 
Merkmahle von einander aus. Am zahlreichſten 
waren die Apclogeten in England, feine Schrift 
wider das Chriſtenthum erfhien, weicher nicht fogleich 
mehrere Gegenfchriften folgten. Dieſe maren dem 
gröfferen Theile nah mit Würde, Anſtand, Ges 
lehrſamkeit und philoſophiſchem Geiſte gefchrieben. 
Je weniger man daſelbſt die deiſtiſchen Schriftfteller 
mit bürgerlichen Strafen, mit Verboten und Vers 
brennungen von "Büchern, mit Berbannungen und 
Gefängniffen verfolgte, defto mehr feßte man ihnen 
Gründe und Forfchungen entgegen. Nicht nur 
Geiſtliche von allen Parrheien, fondern auch Welt: 
männer vertheidigten mit wahren Jutereſſe am Chris 
ſtenthum felbft die gute Sache deffelben, und ihre 
Schriften wurden wenigftens eben fo fleißig aelefen, 
als Bie ihrer Gegner, Mehrere englifche. Theolos 
gen bewiefen in der Vertheidigung des Chriſtenthums 
einen Fleiß und eine Kenneniß tes chriftlichen, auch 
des griechifchen und roͤmiſchen Alterthums, meldye 
Bermunderung verdienen. Die englifchen antideiſti⸗ 
fhen Schriften verbreiteten ſich weit außerhalb der 
Grenzen bes Landes, wo fie entflanden waren, und 
fanden in ganz Europa, ja auch In andern Welts 
theilen unzählige Leſer, und die meiften Apologeten. 
in andern Ländern haben Nutzen aus ihnen gejogen. 
Sn Sranfreid) waren die, Upologeten des Chriſten⸗ 
thums ſehr felten, und mas fie tharen, das mar 
niche von Bedeutung. In dieſem Sande, wo einft 
die Philofophie der Religion und dem Chriftentkum 

| fo 
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fo ſchoͤne Dienfte gefeiftet Karte, wurde es jetzt Phi⸗ 
tofophie, beibe zu verwerfen und zu beſtreiten. Ja 
diefer irreligioſe Geiſt riß felbft unter dem geiſtlichen 
Gtande ein, die allermeiiten Mitglieder deſſelben 
glaubten ſich zu befhimpfen und ſich felbft unter 

die unaufgeflärte Elaffe zu fegen, wenn fie fich der 
Sache, für welche fie da waren, annahmen, und 
waren auch wirklich zu ſchwach dazu, fie wider fo 
manche geiftreihe und überall gelefene Schriftſteller 
zu führen. Doch Hat das Chriſtenthum auch in 
franzoͤſiſcher Mundart würdige, edle und geiſt⸗ 
reiche Vertheidiger gefunden, und zwar in der Gen⸗ 
fiſchen Republif und der Waadt. Zu Deuifchs 
land hatte man das Ehriftenchum lange Zeit hin⸗ 
durch nur wider augläudifche Feinde zu vertheidigen. 
Man fohrieb Werke, in welchen man alle Einwürfe 
twider daſſelbe zufammenftellte und miderlegte, man 
ftellte eine neue theologiſche Wiſſenſchaft unter benz 
Mamen der Antideiftit auf. Man zog nicht nur 
das Belle zu Math, was die Upologerif im Auss 
lande geleiftee batte, fondern man ermeiterte und 
verbeſſerte fie auch, man bereitete ihr neue Waffen 
durch Philofopbie, gelehrtes Studium der Vibel 
und der Geſchichte. Man vervielfältigte die Bes 
weife für die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chris 
ſtenthums und mufterte die alte. Die apologetis 
ſche Wiffenfchaft und Kunft machte Fortfchritte und 
kam zuleßt in Deutfchland weiter, als in irgend 
einem andern Lande, 


Wenn man die Menge und Mannichfaltigkeit 
von Schriften uͤberſchaut, welche jet für die Wahr⸗ 
beit des Chriſtenthums und-zur Vertheidigung deſſel⸗ 


ben wider feine Gegner gefchrieben worden find, 
fo 








Geſchichte dee Apologetit und Polemik. 461 


fo findet man ſich in Derlegenheit, mie man fie, 
befonders in einer Geſchichte, anordnen und zu 
einer bequemen Weberfiht bringen fol. Da aber 
Das Chriſtenthum zuerfi von gemiflen einzelnen Gets 
ten, auf. welchen es angegriffen wurde, vertheidiget 
wurde, und die Beweiſe für, die Wahrheit und Götts 
lichkeit deffelben zuerft mehr im Einzelnen als im: 
Ganzen geführt wurden, fo wird es zweckmaͤßig 
ſeyn, von den ſpecielleren Schriften zu den allge⸗ 
meineren fortzuſchreiten. Unter den ſpecielleren 
Schriften kann man wiederum diejenige, welche 
mehr dogmatiſcher Natur ſind und auf innere 
Beweiſe dringen, von ſolchen unterſcheiden, welche 
mehr hiſtoriſcher Natur find, und die äußeren 
Beweife ausführen und vertheidigen. Won da kann 
man zuletzt zu ſolchen Schriften ſortgehen, welche 
Bibel und Chriftenebum von mehreren oder allen 
möglichen Seiten vertheidigen und ihre Goͤttlichkeit 
darzuthun fireben. So verbinder man gewiſſer⸗ 
maßen Zeit und Sachenordnung; übrigens ift es 
dabei niche anders möglich, als daß manche Schrif⸗ 
ten an eine Stelle kommen, wo ſie zwar vorzuͤg⸗ 
lich, aber nicht allein hingehoͤren. 


Die Deiſten hatten gleich anfangs darauf ge⸗ 
drungen, daß ſchon die Natur und Vernunft den 
Menfchen zu Sort leite und zur Religion binreichend 
fey , fie hatten die Kraft derſelben in Religionss 
ſachen ſehr hochgepriefen, und aud in dem Heionis 
ſchen Religionen die wefentlichen Wahrheiten der 
Praturs und Vernunftreligien unter Huͤllen und Als 
legorieen entdeckt, die Apologeten aber gaben fich 
alle Mühe, die Schwäde der Vernunft in Relis 
dioneſechen darzuthun, die Unzulanglichkeit der fo 

genanns 
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genannten Naturreligion zu ermeifen und das Helr 
denthum in feiner Abſcheulichkeit, Unvernunft und 
Unſittlichkeit darzuſtellen. Daraus fchloffen viele, 
daß eine höhere Offenbarung nothwendig ſey, und 
von da gieng man dann gemöhnlich zu dem Schluffe 
fort, daß das Chriſtenthum eben dieſe den Menfchen 
nothwendige Offenbarung fey. Diefer Beweis wurde 
. jedoch auf verſchiebene Are gefuͤhrt. Nicht alle tells 
ten die fich felbft überlaffene menfchliche Vernurft 
fo ſchwach und blind in Religionsfaden vor, nicht 
afte fchlofjen auf die DMerbiwendigfeit einer Offens 
barung, fondern manche bloß auf die Wünfchenss 
‚ würdigfeit und Woblthaͤtigkeit derfelben, einige nahmen 

auch darauf Ruͤckſicht, daß doch diefe allen works 
wendige und nügliche Offenbarung gar nicht allge 
mein ſey und nicht von allen gefühlte werde. Schon 
im Aufange des 18ten Jahrhundert bedienten fich 
Daniel Whitby und Sam. Clarke diefer Bes 
weisart, ber legte nite mehr Weisheit und. Mäßi: 
gung, als der erſte. Er feßte die Maturreligion 
niche herab, um die geoffenbarte defto mehr. loben 
zu fönnen, und hielt übrigens den Deiſten, welche 
der Offenbarung den Mangel an Allgemeinheit zum 
Vorwurfe machten, entgegen, dag auch ihre Natur⸗ 
religion nicht allgemein fen, und daß ihre Morbs 
wendigfeit nicht von allen empfunden werde. If. 
Watts räumte der Vernunft neben ihrer Schwäche 
auch eine gewiffe Stärfe in der Religion ein, indem 
andere felbft dag, was die Vernunft von der Mes 
ligion fagte, ohne Beftätigung durch die Offenbarung 
für zweifelhaft erflärten. Durch Tindals Schrift, 
morin er das Chriſtenthum felbft als die uralte Na⸗ 
turrellgion darftellte, murden bie Unterſuchungen ver 


Apologeten über das Verhaͤltniß deffeiben zur Nas 
tur: 
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turreligion befonders rege. "Job. Conybeare un: 
ternahbm es ;war nicht, Die abjolute Viothwendigket 
einer poſitiven Offenbarung darzuchun, wohl aber 
ihre Möglichkeit, ihren haben Werth und ıhre XBohf: 
tbäriyfeit und zwar fait durchaus ans moraliſchen 
Gründen. Er lieferte wirklich eine ſebr gedachte 
Theorie der Offenbarung überhaupt. Jak. Foſter 
blieb nicht bei allgemeinen Philoſophemen tiber die 
Dffenbarung fi:hen, fondern erwies die Nutzbarkeit, 
Wahrheit und WBortrefflid;feie des Chriſtenthums 
und zwar fait nur in Anſehung feiner Settenlehre; 
fo wollte er feinen Vorzug vor dee Maturreligion 
darthun, man fand aber, daß er es im Grunde nur 
als eine veredelte und gereinigte Marurreliaion darge⸗ 
ftellt habe; Tindal ſchenkte audy dieſem Buche feinen 
Beifall, und dadurch wurde man hoch mehr in der 
- Meinung beftätige, daß Kofter ihn fo viel als 
nicht widerlegt habe, ſondern in der Hauptſache 
mie ibm übereinfiimme "job. Leland fchränfte 
ſich darauf ein, nicht metapbufifch, fondern hiftorifch 
aus dem Zuftande der Religion in der ganzen alten 
heionifchen Welt auf den hohen Wersb und die 
Nothwendigkeit der chriftliben Offenbarung zu 
fließen. In Frankreich fuchten vornehmlich der 
Staatsmann Silhouette und der Franciscaner 
le Dalleur die Nothwendigkeit und Nuͤtzlichkeit der 
Dffenbarung zu erweifen und das Chriſtenthum mider 
feine neueren Gegner zu vereheibigen. Die Ehre, _ 

dag das Chriftenchbum die Religion und Moral der 
Vernunft und Natur fey, verbaten fich die Upos 
logeten deſſelben faft einflimmig, weil dadurch, der 
menfchlihen Vernunft und Natur eine Unverdor; 
beubeit, Stärke und Würde zugeſchrieben wurde, 
die fie ihr keineswegs einzuräumen gefonnen waren, 
und 
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und weil dadurch das Chriſtenthum in ihren Augen 
tief herabzuſinken ſchien. Durch die Schriften der 
Mar. Huber and Rouſſeaus wurden die Unter⸗ 
fuchungen hierüber wieder Aufs neue rege. Die 
Apologeren fuchten eregetifch darzuthun, daß Jeſus 
nicht nur dieß gewollt babe, fle fchrieben dem Chri⸗ 
ſtenthum als einer übernatürlichen und mit Wun⸗ 
been in unzertrennlicher Verbindung ftebenden Offens 
barung das Verdienft zu, die menfchliche Vernunft 
erſt geftärfe und. über die wahre Religion aufges 
Fläre, ja manches, mas über diefelbe fey, zuerft 
geoffenbart zu haben. Sie behaupteten, dag eben 
dieß Neue und Eigenthuͤmliche das Göttliche und 
efentliche des Chriftentbums ausmache. Mach⸗ 
dem aber zulegt der Deismus ſich weiter verbreitet 
batte und felbft von einer großen Menge von Theo; 
logen angenommen wurde, fo gaben ſich die Apolo⸗ 
geten alle Mühe, zu ermeifen, daß das Chriftens 
tbum die reine Vernunft⸗ und Natur: Religion und 
Moral fey, ohne daß ihm deswegen alle den Namen 
einer Offenbarung ſtreitig machen wollten. 


Man fand aber auch ſchon frühes für — 
die innere Vortrefflichkeit, Evidenz und Varnunſt⸗ 
maͤßigkeit des Chriſtenthums uͤberbaupt und feiner 
einzelnen Lehren als Beweis ſeiner Wahrheit und 
Goͤttlichkeit zu gebrauchen, wohl fuͤhlend, daß der 
Beweis aus der Unzulaͤnglichkeit der Naturreligion 
und aus Außeren Gründen nicht hinreichend ſey. 
Man fühlte ih dazu um deſto mehr veranlaßt, da 
es Deiften gab, welche fpättifcher Weiſe es dem 
Chriſtenthum zum hoben Ruhme anrechneten,, daß 
es gar nicht auf Gründen beruhe, fondern daß die 
Ueberzeugung von ber Wahrheit deſſelben bloß durch 

ein 


J 
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ein. Wunder im menſchlichen Gemuͤthe bewirkt wer⸗ 
de. Diejenige, welche jenen Beweis fuͤhrten, thaten 


es gleichfalls auf verſchiedene Art. Die meiſten nab⸗ F 


men dabey an, daß das Chriſtenthum doch eine pofis 
tive Offenbarung fey und wollten nur zeigen, daß 
es auch als folche-der menſchlichen Natur angemeffen 
fey, zur Befriedigung ihrer edelſten Bedürfnifle diene, - - 
der menfchlihen Vernunft nicht widerfpreche, fon: 
"bern ihr entgegenfomme, fich an ſie anfchlieffe, ihr 
Gebiet erweitere, ihr neue Gegenftände. darbiere, ſie 
zu einer größeren Gewißheit leite, den Menfchen zum 
hoͤchſten Grade der Vollkommenheit und Gläckfeelig: .. 

keit führe, deren er nur fähig fen. MWebrigens cab 
es allerdings, Befonders fpäterhin auch folche, wels 
che, indem fie diefen Beweis führten, das Chriften: 
thum felbft in eine reine Vernunſtreligion verwandels | 
ten , Jedoch. mit dem Linterfchiede, daß einige es Doch 
noch für eine der Form nach uͤbernatuͤrliche Offenbas . 
rung ausgaben. Diefer Beweis ift in England 
vorzüglih von Robinſon, Leland, Benſon, 
Doddridge, Campbell, Jennings, Benner, 
Williamſon ausgeführt und auch Butlers Analo: 
gien der natuͤrlichen und geoffenbarten Reli⸗ 
gion mit der Einrichtung und dem Laufe der 
Natur gehoͤrt eigentlich hieder; denn er wollte dar— 
in vorzuͤglich zeigen, daß das Chriſtenthum nichts 
lehre, was nicht in der gewöhnlichen Verfaſſung, Ord⸗ 
nung und den Wegebenheiten der Natur, aljo der 
ordentlichen görtlichen Vorſehung etwas Abnliches 
Babe, wie er. z. €. felbft wegen der Lehre von der 
ſtellvertretenden Genugtpuung fich darauf berief, 
daß ofe in der Welt der Unfchuldige für den Schul; 
digen leiden muͤſſe; dies hies Doch wohl fo viel, als 
zeigen, daß das Chriftenehum mit der Natur und 
il. ' " Gg Ver 


X 
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Vernunft übereinftinnme und daß die Einwuͤrfe, wel: 
che wider daſſelbe gemacht werten koͤnnen, auch rt 
Der die Natureligion gelten würden In franzöft: 
ſcher Mundart hat vorzuͤqlich Bernard, Protellor 
der Philoſophie und Matbematik zu Leiden und 
Prediger der Walloniſchen Gemeine daſeldſt, vie 
ännere Vortrefflichkeit und Liebenswuͤrdigkeit des Chri- 
ſtenthums ſehr deredt beſchrieben. Unter Dei Deut: 
ſchen baden Muͤnter und viele andere ſich diefis 
Beweiſes bedient, 


‘ Dan, FFhiby: A discourfe of the necellity and 
ulefullnels of the chriflian revelstion by rea- 
Ion of the principles of natural religion, Lond, 
17065. 

Sam, Clarke: Verity and eertitude of natural and 

revealed religion Lond. 1706. 

3, Watts: The firengıh and weaknele of hu- 
man resfon. Lond. 1736. 

$, Conybeare: A defence of 'revesled religion, 

J. Fofter The ufefullnels, truth and excellency 

of the chriftisn vevelation Lond, t734. j 

3. Leland: The advantsge and necellity of the 

chriltian revelation from the fiste of religion im 
the ancient beathen world 2 Voll Lond, 1764 
Et, Silhouette: Lettres fur 1a foiblefle de la raifon 
bumaineet fur Putilite d.nne revelation 1748. 
Le Balleur: La relig reveice defendue contre les 
ernemis, qui !’ını ataquée Paris 4 Voll. 1757. 
vergl. Erneſti theol. Bibl_ 1. 1. ut ff. 283: ff. 

J J. Zimmermann: de recentiorum guorundam 
praepolter's adverl[ae incredulos disputandi mre- 
thodis DIE, I. II, in Oprse, T. II. n. 1. 

Lettres for les vrais principes de la religion Am- 

Berd, 1741 2 Voll, 


N 


"Er. 


- 
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Fr. de Hoches: Defenle du chrifiianisme tontfe 
un onvrage intitulö: Lettres [ur la religion ef- 
fentielle etc, Laufsnne et Geneve 1740, 2 Voll; 

Chr. Robinfon: The peculiar and difinguisbing 
character of the Gospel, [et forıh ftom its owa 

“ intrinhc excellence and perfection, Lond. 1738. 

Leland: Remarks on a late pampler: chriftianiıy 
not founded on Argument — Londy 1744. 

G. —— The reafonsblenels of ihe chri- 
ſtian Religion as livered inthelcriptufes. Lond; 
1753. | 

Ph. Deddridgr: Three letters ıleological «etc, 
Lond. 1748, f 

4A. Campbell: The authenticity of the gospel - hi. 
Rory and tho truth of ıhe Chrifliian revelation 
from the laws and the conflitution ofıhe hu- 
man nature Edinb. 1789 = Voll, - 

5, Jennings: A view of the interhal evidence of 
tbe ehriſt. rel, Lond, 1796. | 
‚ Bennst!: Divine revelation impartial aid nni« 
verfal or an humble attenıpt to defend chriſtia- 
uity upon rational principles againf ihs [cepti: 
cism and the infidelity.ofıhe age Lond, 1783, 

8. JYilliamfon : Argument for the chrifisn teli- 
gion drawn from a relation with the natural 
operations of ihe mind Lond ı783. 

Buttleri The analogy ofreliglon natutal dnd re; 
vesled to ıhe Conllitution and courle of nature 
Lotid. 1736. ; 

J. Bernard: de V’excellence da la teligioti £hires 
tienne, Amflerd, 1714. 2 Voll, | 

3. Manter Unterhaltungen eines nachdenkenden Chris 
ſten mit ſich ſelbſt, uͤber die Wahrheit und — 
keit ſeines Glaubens aus inneren Gruͤnden. Hamb. 

“ 1775. 76. 3 Bde. vergi. Danziger Berichte v. theo⸗ 
log. Büchern, VII. 85 ff. 185 ffe 

diegler in Henke Mag. LH = ; 


‘ 


93 Die 
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Diele inneren Beweiſe haben aber vielen „nicht 
binreichend gef vienen. Sie waren der Meynung, 
daß dadurch die Goͤttlichkeit Der riftlichen Religion 
nicht in dem Sinne dargethan werde, in welchem ſie 
ſelbſt goͤttlich jſeyn wolle, daß fie dadurch nur der 
natuͤrlichen Religion an die Seite geſtellt werde, daß 
dadurch hoͤchſtens die Mö,fichfeit ihres goͤrtlichen 


Urſprungs, nicht aber die Wirklichkeit deſſelben er⸗ 
wieſen werde. Sie legten alſo den hiſtoriſchen Be⸗ 


weifen ein deſto groͤßeres Gewicht bey, vervieltälkig; 


- sen fie und führten fie theils bereinigt, theils einzeln 


— 


aus. 


In aͤltern Zeiten. waren bie biftorifeben Be⸗ 
weiſe fir die Wahrheit und Goͤttlinteit Des Chriſten⸗ 
tbums wa niche für die einigen, Doch für die erſten 
und vohrnehmften gehalten worden und ohne fie wär; 
de man den übrigen kaum einige Kraft zugeſchrieben 
haben. Durch die Erumürfe der Deiften aber kam 
man mehr von diefen B werten zuruͤck, legte ihnen 
nicht mebr daffelbige Gewicht bey und wurde mehr 
zu den pbilofophiichen und inneren Beweiſen binge 


Nleitet. Doch auch nachher haben ſich einige dieſer 


Biftorifhen Beweiſe angenommen, ja fie für vie 


allein enefdyeidenden ausgegeben. ındem nur durch fie 


die unmittelbare Goͤttlichkeit des Ebriſtenthums nach 
feinemi ganzen Inhalte erwieſen werde. In diefem 
Sinne ſchrieb der Ahr houtteville ine: Chriſtliche 
Religion durch Thatſachen erwiefens Miit der 
Wabhrheit der im M. T. euthaltenen Geſchichte, vorzuͤg⸗ 
lich der Wunderwerke, und mit den Meſſianiſchen 


Weiſſaqungen des A. z. wollte er die Goͤttlicchkeit des 


ganzen Chriſtentbums ermeifen. Da haͤtte man aber 
freilich nicht erwarten follen, ns er die Wunder nur 
für 
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für Begebenbeiten, die nach einer uns unbefane  , 
ten Naturordnung arııveben, ausyeden mürde, 
So har au LT. Lardner die Aechrbeit ver Schrif⸗ 
ten des N. T und vie Blauowuͤrdigkeit der in dens 
felben enthaitenen Geſchichte mit einer bewundernss 
würdigen Gelehrſamkeit und Genauigkeit aus den 
Zeugniſſen der Kırchenpäter, der Juden und "eis ‚ 
den vorzüglich zu dem Zwecke zu erweiſen gefucht, 
um damit zugleich die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
Chriſtenrhums zu erwerfen und wider Einwuͤrfe zu 
vertheidigen. Auch Addiſon bat in einem unvollens 
beten, nachher von Lorrevon ins Sranzöfifche 
übergeßten, mit Anmerkungen und Abhandlungen 
begleiteten. Buche, aus Stellen und Zengniſſen in als 
ten jüdischen und heidniſchen Schriften bie 
Waprheit des Chriſtenthums befiätigen wollen und 
der Ueberſezer har vorzüglich in Beziehung auf Rouſ⸗ 
feaus Eınwärfe den Beweis aus den Wuniern 
zu retten gefirebt. Toͤllner wollte dadurch einen 
Beweis der hriftlichen Religion fuͤr jedermann fuͤh⸗ 
ren, Daß er die Wahrheit der in den Evangelien 
enthaltenen Geſchichte darzuthun ſtrebte. Zuerſt 
zeigte er, Daß dieſe Meſchichte in fich wahrſchein⸗ 
lich und möglich ſey, darauf, daß ihre Verſaſſer 
alıcs gewuſt baden, was fie erzählen konnten und zus 
legt, daß ſie auch, alles fo erzäblten wollten und 
wirklich erzählt haben, wie fie es wuſten und erzäbs 
fen konnten; Das lezte fchlieft er aus der Aberali aus 
ihren Schriften bervorleuchtenden Richrfchaffenheit - 
und Redlichkeit, aus der Einfale und Ruhe, aus \ 
der Kürze und die Volſſtaͤndigkeit In ihren Erzähluns 
gen. „ Ipn der neureftamentlichen Beichichte nu: hielt 
er die Wunder fiir den entfcheidendften und populärften 

Beweis der Wahrheit der chriftlichen Religion, ins 
dem 


\ 
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dem fie Gottes eigenes Zeugniß für dieſe Meligien 
ſeyen, Jeſus felbft fie für Beweiſe der Goͤttlichkeit 
derſelben ausgegehen babe und jeder begreifen koͤnne, 
dag Gott für eine falfche Lehre feine Wunder thun 
inne. Wizenmann fand in der Gefchichte Jeſu, 
wie fie in den Evangelien erzähle if, einen ſolchen 
Selbſtbeweis ihrer Zuverläffigkeit, daß fie weder ers 
dichter noch aue Irthum bergefloffen ſeyn koͤnne. 
Mic befonderem Nachdrucke und mit großer Anſtren⸗ 
gung bat Rleuker nicht nur fich der hlſtoriſchen 
Bemweiſe angenommen, fondern fie auch felbft-gefüßrt. 
Fr ließ die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums ganz auf 
der Zuverläffigfeit der evangelifchen Geſchichte berus 
hen und führte dies fomwohl im Ganzen als auch in 
Ruͤckſicht auf einzelng dahin gehörige Theile aus, 
Er berief fid) darauf, daß das Chriſtenthum ſelbſt 
eine Tharfache fey und daß daber feine Goͤttlichkeit 
nur wiederum aus Thatfachen erwiefen werben koͤnne. 
Die Glaubwuͤrdigkeit der im M. T. enthaltenen Ges 
- fchichte fuchte er mit allen möglıchen inneren und 
Außeren Gründen darzuehun und denn zu zeigen, 
wie daraus die Göttlichkeit des Chriſtenthums noth⸗ 
wendig folge. Er präfte aber auch die übrigen Be⸗ 
weiſe dafiir und behauptete, daß fie entweder nichts 
bemeifen oder von jenen biftorifchen Beweifen abhäns 
gen und ihre Kraft empfangen, 

Houtteville: La religion chrätienne prouvee par 
les faits. Paris 1722. 1740 8 Voll, 

Nath. Larduer: The credibility of the Gospel 
hiftory P. I. Vol. I. etll. edit. 3. Lond., 1741. 
Vol. {Hf. edit. ©. 1750. Vol. IV- XII. 1740- 55. 
nebſt A fupplement to the firſt book of the ſecond 
Part, Lond. 3756. u. 57. 3 Voll. A large collec- 
tion of ancient jewish-and heathen teſtimonies 
to 
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to the trutlı of the chriftian religion Lond. 1764 
67. 4 Voll. | | r 

Addiſon: De la religion chrötienne, ouvrage 
er de Pangleis * Gabr. Seigneux Pi Core. - 
von avec des notes et des dillertations du tra 
ducteur nouv edit. Geneve 177:.. $ Voll. 

Töllner Derfuch eined Beweifes ber chriftl. Religion 
für jedermann‘ Mietau 1772. vergl. Erneſti neuefl, 
theol, Bibl. 11. 728. ff. . 

Tb. Wsienmenn: Die Gefchichte Jeſu nach dem 
Matthäus, ald Selbfibeweis ihrer Zuverläffigkeit. 
£p3- 1789. 

Rle: fer: Neue Prüfung und Erklärung der vorzä 
lichſten Derek Hi sin ———— & — 
Urſprung des Chriſtenthums, wie der Offenbarung 
überhaupt. — Riga 1787:94. 3 Thle. Ausfuͤhrliche 
Unterfucyung ber Gründe für bie Aechtheit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der fchriftlichen Urkunden bed Chriſten⸗ 
thums. Xp}. 3793. 95. 2 Bde. 

4 

Der Beweis aus den Weiſſagungen des 4. 

und I. T. war uralt und zu allen Zeiten gebraucht 
worden. Micht nur die SHörtlichfeit der Sendung 
und Lehre Jeſu, fondern auch die der h. Schrift 
wollte man aus denfelben darıbun. Toland und 
Collins waren die erfie, welche diefen ‘Beweis in 
feinen Zundamenten erfchätterten und dadurch deinfels 
ben neue flandhafte Vertheiviger erweckten. Man 
ſtritt Bier über den Sinn einzelner bibliſcher Weiſſa⸗ 
gungen, über die Anfuͤhrungen aftteftamentlicher im 
N. T. über den Zweck und die Bedeutung ber Alles 
gationsformen, Wenn die Gegner behaupteten, 
daß eigentlich gar Leine beſtimmte Weiffagungen auf _ 
Jeſus im A. T. vorfommen, fondern nur auf den _ 
Urffies, und daß Jeſus der Meffias gar nicht 
gewejen fen, welcher im A. T. verbeiflen 
" d 
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dem fie Gottes eigenes Zeugniß für dieſe Religion 
ſeyen, Jeſus felbft fie für Beweiſe der Goͤttlichkeit 
derfelben ausgegehen habe und jeder begreifen koͤnne, 
dag Gott für eine falfche Lehre Feine Wunder thun 
fonne. Wizenmann fand in ber Geſchichte Jeſu, 
wie fie in den Evangelien erzähle it, einen ſolchen 
Selbſtbeweis ihrer Zuverläffigkeit, daß fie weder ers 
bichter noch aue Irthum bergefloffen feyn koͤnne. 
Mit befonderem Nachdrucke und mir großer Anſtren⸗ 
gung bat Rleuker nicht nur ſich der hiſtoriſchen 
Bemweiſe angenommen, fondern fie auch felbft-geführt. 
Er ließ die Gottlichkeit des Chriftenchums ganz auf 
der Zuverläffigfeit der evangelifchen Geſchichte berus 
hen und führte dies forwohl im Ganzen als auch in 
Ruͤckſicht auf einzelne dahin gehörige Theile aus, 
Er berief fi) darauf, daß das Chriſtenthum felbft 
eine Tharfache fen und daß daher feine Goͤttlichkeit 
nur wiederum aus Thatfachen erwiefen werden koͤnne. 
" Die Gtaubwürdigkeit der im M. T. enthaltenen Ges 
ſchichte fuchte er mit allen möglıchen inneren und 
Außeren Gründen darzuthun und denn zu zeigen, 
wie Daraus die Göttlichfeit des Chriſtenthums noth⸗ 
wendig folge. Er präfte aber auch die übrigen Bes 
weife dafür und behauptete, daß fie entweder nichts 
hemeifen oder von jenen biftorifchen Beweiſen abhäns 
gen und ihre Kraft empfangen. 

Houtteville: La religion chrätienne prouvee par 
les faıts, Paris 1722, 1740 8 Voll, 

Nath. Larduer: The credibility of the Gospel 
hiftory P. I. Vol. I. et II. edit. 3. Lond., 1741. 
Vol. {H. edit. @. 1750. Vol. IV- XII, 1740-55. 
nebſt A fupplement to the firſt book of the l[econd 
Part. Bond. 1756. u. 57. 3 Voll. A large collec- 


tion of ancient jewish-and heathen teltimonies 
| Ä | x 
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to the trutlı ofthe chriftian religion Lond. 1764- 
67. 4 Voll. | — 

Addiſon: De la religion chrètienne, ou ze tra- 
* de langlois De Gabr. Seigneux Pie Corre- 
von avec des notes et des dillertations du tra- 
dueteur nouv edit. Geneve 177:.. $ Voll. 

Töilner Verſuch eines Beweifed ber chriſtl. Religion 
für jedermann‘ Mietau 1772. vergl. Erneſti neueſt. 
theol. Bibl. 11. 728. ff. 

Th. Wrenmann: Die Gefchichte Jeſu nach dem 
Matthäus, als Selbfibeweis ihrer Zuverläffigleit. 
£p3. 1789. 

Ble: Fer: Neue Prüfung und Erklärung der vorzuͤg⸗ 

lichſten Beweife für die Wahrheit unb den göttlichen 

Urfprung des Chriftenthums, wie ber Offenbarung 

überhaupt. — Riga 1787394. 3 Thle. Ausführliche 

Unterſuchung der Grünbefür bie Aechtheit und Glaub⸗ 

wuͤrdigkeit der fchriftlichen Urkunden bed Chriftens 

thums. Lpz. 1793. 95. 2 Bde, 


Der Beweis aus den WDeiffsgungen bes A. 
und N. T. war uralt und zu allen Zeiten gebraucht 
worden. Micht nur die Goͤttlichkeit der Sendung 
und Lehre Jeſu, fondern auch die der h. Schrift 
wollte man aus benfelben darthun. Toland und 
Collins waren die erfie, welche diefen Beweis in 
feinen Fundamenten erfchätterten und dadurch deinſel⸗ 
ben neue flandhafte Vertheidiger erweckten. Man 
ſtritt bier über den Sinn einzelner bibhfcher Weiſſa⸗ 
gungen, über die Anfuͤhrungen altteftamentlicher im 
N. T. über den Zweck und die Bedeutung der Alles 
gationsformeln, Wenn die Gegner behaupteten, 
daß eigentlich gar Peine beftimmee Weiſſagungen auf 
Jeſus im 4. T. vorfommen, fondern nur auf den 
Unffias, und daß Jeſus der Meffias gar nicht 
geweſen fen, welcher im 4, T. verbeiflen — 
d 
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daß felbft die im M. T. vorfommende, dahin ges 
hoͤrige Allegationen nur Accommodationen ſeyen, ſo 
ſuchte man von der andern Seite dag Gegentheil exe⸗ 
getifch zu erwerfen und Fam auch darauf, daß Die 
MWeiffagungen des A. T. einen doppelten vom h. 
Geiſte bezweckten Sinn haben. tan fand eine 
ganze Kerte von Weiffagungen auf Zeſum, die im 

Laufe der Zeit immer deutlicher und ausführlicher 
wurden, im A. T. _ Uebrigehs ließ man bald etwas 
nach, man fah ein, daß hier nicht alles gerettet were 
“den fünne, man gab nach. und nach mehrere Weiſſa⸗ 
gungen ale Meſſi aniſch auf, man legte dem auf 
dieſelbe gegründeten Beweiſe nicht mehr das ſchwere 
Gewicht uod die Nothwendigkeit bey, welche man 
ihm vorher beigelegt habe, man legte dagegen auf an⸗ 
dere Beweiſe deſto mehr Gewicht. Man zog nun 
das Syſtem und den Zuſammenhang der Weiſſa⸗ 
gungen vom Meſſias und ſeinem Reiche deſto mehr 
in Betrachtung, man band ſich nicht mehr fo ſehr an 
das Einzelne, ſondern richtete ſeinen Blick mehr 
auf das Ganze. In England haben Eduard und 
Sam. Chandler dieſen Beweis wieder Collins 
vertheidiget, der erfle gefland übrigens zu, daß der 
Beweis aus der inneren MWortrefflichfeit und Vers 
nunftmaͤßigkeit des Chriſtenthums noch mit hinzuge⸗ 
nommen werden muͤſſe, daß die Weiſſagungen vors 
züglich zur erften Einführung deffelben dienen follten 
und viele Dunkelheiten und Schwierigfeiten haben. 
Sykes wollte zeigen, daß das U. T. das reelle 
Fundament der riftlichen Religion ſey und die Wahr⸗ 
heit derſelben darthne. Thom. Newton, Aich. 
Aurd und Sam. Hallifax fpannen ein ganzes 
Ep ftem biblifcher Weiſſagungen und ihrer Erfüllung 
aus. In Deufhland führten. ob. BR 
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©lesrius und Chrift. Schoͤttgen vorzüglich ans 
ben Weiſſagungen und ber alten reinen Juͤdiſchen 
Theologie den Beweis, daß Jeſus der wahre Meſ⸗ 
fas ſey. job. Be. Rofenmütler flüßt bie 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion 
vorzuͤglich darauf, daß in unleugbar alten und 
ächten Buͤchetn geweiſſagt ſey, es werde eine Zeit 
kommen, wo die Kenntniß und Verehrung des eis 
nigen wahren Gottes auch unter andern Voͤlkern 
werde verbreitet werden und zwar durch einen Mann, 
welcher fo charakteriſirt Wurde, dag man ihn nicht 
verfennen fonute, wenn er erfchien und welcher _ 
kein anderer als Jeſus ſeyn konnte. Auch Seiler 

legte dieſem Beweiſe ein großes Gewicht bey. Er 

ſah in der Kette der biehergeboͤrigen Weiſſagungen 
und ihrer Erfuͤllung einen ſich allmaͤhlig entwickeln⸗ 
den großen goͤttlichen Plan, er leitete diefelbe, fo: 
fern. fie wahr find und erfüllt werden, von Gert 
ab, geſteht aber zu, daß fich auch eigene und 
ireige Vorſtellungen der Propheten in diefelbe ein: 
gemiſcht haben, er feßte die wichtiger göttlichen Ab ſi ch⸗ 
ten ins Licht, welche durch die Weiſſagungen erreicht 
wurden, er nahm an, daß Gott ſelbſt es Jeſu 
geoffenbart habe, wie an ihm und durch ihn die 
große Weiſſagung von dem BReiche Gottes 
erfuͤllt werden ſolle. Uebrigens wurde es immer 
mehr, wenigſtens in Deutſchland, herrſchender 
Ton, die Zahl der Meſſianiſchen Weiſſagungen 
zu vermindern, dieſe von beſtimmten Weiſſagungen 
auf Jeſum zu unterſcheiden, die letzte ganz abzu⸗ 
leugnen, die Weiffegungen als Früchte einer auſſer⸗ 
ordentlichen Divinationsgabe zu betrachten und ihnen - 
daher wenigftens diejenige Beweiskraft, welche man 
ihnen bisher beigelegr harte, gänzlich abzulprehen. 
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Ed. Chandler: A defence of'chriftianiey from the 
prophecies of the old teftament, Lond. 1723. 

Sam Chandler: Vindication of the chriltan reli- 
gion, Lond. 1725. 

4. Sykes: An Eſſay upon the truth ofthechriftian 
religion, wherein its real foundatiou upon the 
old teftament is [hewn Lond. 1725. 

Th. Newtons Abhandlungen Aber die Meiffagungen 
welche merkwuͤrdig erfüllı find und noch — — in 
Erfüllung gehen. U. d. Engl. Lpz. 1757:63. 3 Bde, 

Rich. Hurd: Introduction to the ſtudy of the pro- 
phecies concerning thechriftian church in lee 
lermons 4. edit. L.ond. :766. 2 Voll. Der Bifchoff 
hielt biefe Predigten in W.ıburone Gtiftung für - 
Reden zum Beweije ber Religion und des Chriſten⸗ 
thums. Sin der: Sammlung merktwürdiger Abhanb- 
luugen über die MWeiffigungen nad) Warburtons 
Stiftung a. d. Engl. überf. Zürich 1779. 2 Thle find 
feine und Sum Hallifaxens Abh. enthalten, 

„Jeſus derwahre Meſſias vorgeftellt von Gottfr. Olea⸗ 
rio Lpʒ. 1714. | 

Chr. Schött ien: Jeſus der wahre Meſſias aus der als 
ten und reinen Juͤdiſchen Theologie dargethan und ers 
läutert Lpz. 1748. 

I. 95. Roſenmuͤller: biftorifcher Beweis der Wahr: 
heit der chriftl. Religion. Meiningen 1771. vergl. 
Erneſti neueft. theol. Bibl. 1. 811. ff 

©. K. Seiler: Die Weiſſagung und ihre Erfüllung in 
ihren Gründen aus der h. Schrift dargeſtellt. Erlang. 
1794 


Den Beweis aus den Wundern, insbefondere 
* denjenigen, welche Jeſus ſelbſt werrichter hatte und 
welche an feinee Perſon gefchehen waren, hatten die 
Gegner mit ganz befonderer Anftrengung des Nach⸗ 
Benfens, mir einem vorziiglichen Grade von Gcharfs 
finn und Zeinheit und von vielen Seiten in " 
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Die Apologeten des Chriſtenthums vertheidigten ihn 

mit deſto mehr Nachdruck und Aufwand von Kraft, 
je mehr Gewicht ſie ihm beilegten und je beſtimmter 
Jeſus ſelbſt ſeine Wunder fuͤr Beweiſe feiner goͤtt⸗ 
lichen Sendung ausgegeben hatte. Sie wurden vors 
zügfich durch die Einwürfe von, Woolſton, Hume 
und Rouſſeau zu Gegenfchriften veranlagt. Die 
Engliſchen Biſchoͤffe Smalbrook und Pearce, 
der Prediger Campbell zu Aberdeen, der Cap⸗ 
lan Adams und der Profeffor Claparede zu Benf 
baben fich vorzüglich ols Vertheidiger dieſes Beweis 
fes ausgezeichnet, und ihnen find viele Deutfche 
Apologeten gefolgt. Man gieng jegt weit ciefer im 
diefen ‘Beweis ein, führte ihn umpftändlicher und mit 
genaueren Beſtimmungen und Unterſcheidungen als 
vorher. Man pbilofopbirte über Wunder - übers 
haupt, beftimmte ihren Begriff genauer, unterfchied 
verfchiedene Gattungen derfelben, feßte die Kennts . - 
zeichen feſt, welche wahre göttliche Wunder an ih 

baben müffen, namentlich, daß ſie vor unverwerflichen 
Perfonen, frei und öffentlich, zur Beftätigung einer’ 
Gottes würdigen und -geoffenberten Lehre gefchehen 
und die Kräfte Der Natur oder wenigftens der Men: 
fchen Aderfteigen müflen. Man bemühte ſich, ihre 
Moͤglichkeit darzuthun, und zwar daraus, weil fie 
Peinen inneren Wiederſpruch in fich faffen, weil Gore 
allmächtig ſey, weil er Durch fie fehe wichtige mora: 
liſche und religiäfe Zwecke erreichen koͤnne und weil 
or fie fhon in feinen ewigen unabänderlichen Plan 
foͤnne aufgenommen haben. Dan füchte felbft zu 
beweiſen, daß man fih mit Gewißheit von dee Wirk; 
lichkeit eines gefchehenen Wunders überzeugen koͤnne, 
wenn nämlich durch daſſolbe ausgemachte Gefehe der " 
Natur aufgehoben werden und wenn es eine übers 
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menſchliche Macht vdrausſetzt. Man unterfuchte, was 
zu einem glaubwürdigen Zeugniß für ein Wunder ers 
fordert werde, was in den Wundern für eine ‘Bes 
weiskraft liege, ob fie fie Wahrheit einer Lehre bes 
weifen koͤnuen, ob fie etwas erfi wahr machen füns 
nen. Man ſt'llte fie als Die * ſichere Beglau⸗ 
Bigungsinttel einee goͤttlichen Geſandten dar. Man 
ſuchte zu zeigen, daß alle andere Wunderwerke, wels 
che auſſer den chriſtlichen in der Geſchichte vorkom⸗ 
men, keine wahre Religionswunder ſeyen. Man 
bewies ihre hiſtoriſche Gewisheit aus der Glaubwür⸗ 
digkeit der Verfaſſer des N. T. daraus, daß dieſe 
Wunder die groͤßte Publicitaͤt hatten, daß ſie mit 
der größten Einfalt und im Tone der größten Ehrlich⸗ 
keit und Zuverficht erzählt werden, daß die Zeugen 
für die Wahrheit ihrer Erzählungen leiden und flers 
ben. : Dan zählte die Zeugniſſe für die Wahrheit 
derfelben der Reihe nach auf, berief fih auf "Judas, 
welcher nichts von der Falichbeit der Wunder Jeſu 
babe verrathen fünnen, auf Paulus, welder aus 
einem Seinde Jeſu der ftandhatrefte Vertheidiger feis 
ner Wunder wird, auf Pilatus, den boben Rath, 
die apoftoliihen Väter und erften Kirchenväter, auf 
jüdifche und heidniſche Schriftſteller, welche insges 
ſamt die Wabrheit der Wunder theils nicht beſtreiten, 
theils ausdruͤcklich bekennen. Man berief ſich auf 
Die großen immer noch fortdaurenden Wirkungen Dies 
fee Wunder in der Welt, welche gar nicht beareifs 
Jich feyen, wenn es keine wahre Wunder gemwefen 
wären. “Man wies nach, daß alle Kennzeichen wah⸗ 
ter östlicher Wunder in den, Wundern Jeſu anzutrefs 
. fen fegen. Man lieg fich ir gelehrte und phileſophiſche 
Unterfuchungen über die Wahrheit einzelner Wuns 

der Jeſu ein, jedoch gefchab dies noch am meiften 
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mit einem Wunder, welches an ihm ſelbſt vorfiel, 

mie ſemer Auferſtehung, welche man von jeher als 

einen entſcheidenden ‘Beweis feiner goͤttlichen Gens 

dung betrachtet hatte. Schon im J. 1712. ſuchte 

Humfred Diron, ein Mann von einem riefen mas , 

thematiſchen und philoſophiſchen Geifte, die Wahr: 

heit der chriftlichen Religion aus der Auferfiehung 

Jeſu zu demonfteiren. Er girug- darin fehr ſtreng 

py.icfoppiich zu Werke, Zuerſt fuchte er den Deis. 

ften wider welche er fein, Werk eigentlich richtet, 

zu bemeifen, daß fie vernünftiger Weiſe verpflichten 

find, die Wahrheit der Auferftegung Jeſu genau 

und unpartbetifch zu unterfuchen. : Darauf fiellt er 

allgemeine Principien Über die Beweiſe, die Gewiß⸗ 

beit, die fie gemähren, befonders über ‚die moralis 

ſche Gewisheit und die Pflicht, bey derfelben zu 

beruhen, auf und widerlegt den Sfepricismus, Ends 

lich ſucht er zu zeigen, daB man nach diefen Prin⸗ 

cipien die Auferftehung Jeſu als gewiß annehmen 

muͤſſe. Dachdem er die Aechtheit und Integrität der 

Bücher des N. T. dargerban hat, hört er alle Zeus 

gen für die Auferftehung Jeſu gleihfam ab nnd 'ber 

muͤht fich, ins Licht zu feßen, daß die Zeugniffe alle 

zu einem gültigen Beweiſe erforderliche Eigenfchaften - 

an ſich haben, daß der Betrug norhwendig hätte ent⸗ 

det werden müflen, wenn die Apoſtel fich einen fols .. . 

chen erlaubt baͤtten, Daß die "Juden felbft vonder Hufe . . " 

erftebung Jeſu Überzeugt geweſen, daß die Jünger 

feinen Leichnam durchaus nicht «us dem Grabe wegs-- 

nehmen konnten, daß man Die ungereimteften Dinge . 

behaupten mäffe, wenn man das Zeugniß der Apo⸗ 

ftel verwerfe, Daß diefe Begebenpeit die ganze Gewiß⸗ 

beit habe, deren irgend eine Geſchichte fähig fen, Dit⸗ 
‚son widerlegt auch die Einwürfe der Deiften mider 

die 
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vie Wahrheit derſelben und ſtellt diefe Begebenheit 
n ihren wohlthaͤtigen Folgen fuͤr den Glauben, das 
Herz und Leben der Menſchen dar: noch war in der 
That vorher feine Schrift erſchienen, in welcher Die 
Kuferfiebung Jeſu fo vertheidiget worden wäre, 
Nachdem aber Woolſton diefelbe aufs neue anges 
weiffen und vornehmlich wieder biefelbe eingewandt 
yarte, daß Jeſus ſich feinen Richtern und Mördern 
icht lebend gezeigt habe, fo fand der Biſchoff 
Sherlock von London eine nene Rettung für noth⸗ 
vendig , welcher er die Form eines gerichtlichen Zeus 
enverbörs gab. Als aber auch diefe Schrift einen 
Ingriff erfuhr, fo trat Gilb. Weſt, ein Wels 
nann, als würdiger Vertheidiger derfeiben auf. Als 
Deutſchland der WVolfenbürder Fragmentifte 
as Stärkfte wider die Auferftehung Jeſu gefchries 
en, und ales mas ſchon vorher dawider gefags 
orden war, vereiniget hatte, fand er doch noch an 
zottfr. Leffen und "Joh. Dav. Wichaelis Gegs 
er, die ſich mit ihm meſſen konnten. Die Verthei⸗ 
iger dieſer Begebenheit fuchten insbefondere zu zeis 
m, daß fih in den Erzählungen der Evangeliften 
on derfelben DBerfchiedenheiten, aber Leine Wider; 
wüche finden, daß felbft auch Widerſpruͤche die 
Babrheit derfelben nicht aufheben würden, daß alle 
mſtaͤnde, mit welchen fie berichtet werde, mit dee 
jefchichte und Verfaſſung jener Zeiten übereinftiuss 
en, daß Jeſus am Kreuze gewiß getödter worden, 
iß jeder Betrug bey diefee Begebenheit abfeiut um: 
dglich gemefen ſey, daß die Freunde und Anhänger 
eſu ihn nicht bloß in Vifionen gefehen haben, daß 
dieſe DBegebenheit auch nicht erdichter und der 
jelt aufgebefter haben, daß eine fehr große Anzahl 
n Derfonen den auferfiandenen Jeſus gefehen babe, 
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daß die Römifche Wache am Grabe und der hohe 
Rath Zeugen für dieſe Begeberheit ſeyen und daß 
wider das, was die Evangelien daven erzählen, gar 
kein gegründerer Einwurf Statt finde, daß es uner: 
weislich fey, daß Jeſus fich Frinem feiner Feinde ges - 
zeigt habe, daß er fich übrigens deswegen der Mas 
tion nicht öffentlich dargeftelle babe, um feinen Auft 
ruhr zu erregen. Auch den boben, fittlich reinen 
Character Jeſu, und feinen großen, einzigen, zum 
Beſten des Menfchengefchlechts entworfenen Plan 
bar man wo nicht als Beweiſe, doch als Beſtaͤti⸗ 
gunsgründe der Görtlichfeit feiner Sendung und 
Lehre gebraucht, man hatte aber auch fie wider Eiu⸗ 
würfe zu vertheidigen. Duchal und Reinhard, 
‚and alle die Schriſtſteller, welche in Deutſchland 
wider Bahrdt und den Sragmentiften aufflans. 
den, haben fich hierinn vorzüglich ausgezeichnet. Rein⸗ 
hard hat das Beſte vereiniger und das Treffendfte 
ausgewählt, was hierüber gefagt werden konnte. Er 
zeichnete den Plan, welchen Jeſus entwarf und wis 
derlegte zugleich die Meinung, daß fein Plan bloß 
auf die "Juden befchränft gewefen fen, daß er ein 
weltliches Reich habe errichten mollen und einen ge 
beimen Drden mit feinen Juͤngern gefchloflen babe, 
Er zeigte aus den Reden Jeſu feldft, daß er wirf- 
lich den Plan gefaßt habe, Weisheit, Tugend und 
Ötsichfeeligfeit auf der ganzen Erte zu verbreiten und 
ſelbſt für das Wohl fünfriger Gefchlechter zu forgen 
‘and befchrieb die wahre Beſchaffenheit diefes Ent⸗ 
wurfs genauer. Darauf bewies er hiſtoriſch, daß 
fein Weiſer des Alterthums je einen folchen Plan 
gefaßt, ja daß diefe Idee dem Alterthum gefeble 
habe. Aus allem fchloß er endlih, daß Jeſus der 
erhabenfle und woblwollendſte ——— der En 
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Wohlthaͤter der Menfchen, der alaubwuͤrdigſte Ges 
fandte ber Gortheit ſey. Er gab übrigens dies für- 
feinen unmideriprechlihen Beweis des göttlichen 
Urfprangs der Ehriftlichen Religion aus, ſondern 
wollte dadurch nur die Gegner derfelben zu einer 
Billinfeit bewegen, die fie anderen großen Männern 
des Alterrbums fchenfen und fie zu einer größeren 
Unparrbeilichfeit in der Unterfuchung anderer flärkerer 
Beweife veranlaffen, die bereits überzeugten Chris 
ſten aber in ihrem Glauben beſtaͤtigen. Semler 
bat den hohen, reinen Zweck Jeſu und feiner Apo⸗ 


ſtel nicht nur mir großer Kraft und Einficht, fondern 


auch mit Gefühl und Thellnehmung des Herzens wis 
Jer den Fragmentiſten gerettet. zZ 


Man har nech mehrere andere hiflorifche Be⸗ 
weiſe für das Chriſtenthum geführt, fo bald man 
einmal folche Beweiſe gelten ließ, ſo mußten fie natüts 
fich überall zerfirent in der Gefchichte Jeſu und des 
erſten Chriſtenthums angetroffen werden. Man hat 
auch die biblifche Gefchichte Überhaupt in Beziehung 
auf die damider gemachten Einwürfe und Angriffe 
vertheidiget und anfaeflärt und damit Tem Chriftens 
thum einen Dienft erweifen und die Wahrheit deffel: 
ben beftätigen wollen, fo wie auch die Angriffe ſelbſt 
meiftencheils die Abſicht harten, ibm wehe zu thun. 
Beſonders aebören bieher viele Schriften, welche 
durch Bolingbrofe, Voltaire und den Sragmens 
tiſten veranlaft worden find, namentlich vom Birch, 


Clayton, von den Prof. Guenee und Salchli, 


von Tobler, Döderlein u. a. Nach allem diefen 
muß übrigens noch bemierft werden, Daß es im neues 
ren Zeiten, insbelondere in Deutfchland, felbft unter 
Theologen immer gewöhnlicher geworden ift, zu bes 
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baupten, daß Jeſus felbft feinen Wundern keinen 
befondern Werth und feine eigentliche Beweiskraft 
beigelegt und daß er fie bloß für Juden gethan habe, 
‚ die Wunder Jeſu in natürliche und gemeine Begeben» 
beiten aufzulöfen, feine Auferfiehung abzuleuguen 
und zu beſtreiten, fie allegorifch zu erflären und den 
biftorifchen Beweifen alles Gewicht abzufprechen. 
Doc hat man den großen Wirkungen des Chriſten⸗ 
thums, und dem Umftande, daß ducch daflelbe und zwar 
nach der zuverfichtlichen Worberfagung feines Stifs 
ters das Judenthum und Heidenthum geflürkt und 
eine neue veligiöfe und meralifche Welt geichaffen 
worden fen, aufs neue großes Gewicht beigelegt. 
Rich. Smaalbrook Vindication of our Saviours 
miracles Lond 1720. 
Zach. Pearce: The miracles of Jelus vindicated 
4 Voll. Lond. 1720. 
Will. ddams: An Eflayon Mr. Hume’s Ellay on 
miracles Lond. 1753. \ 


Differtation fur les miracles contenant l’examen 
des principes poles par D. MHume — compolee 
en anglois par @G. Campbell — traduit par 7. 
ds Cajlillon. 1764. 

Betrachtungen über bie Wunbertberfe des Evange⸗ 
er - aus dem Franz. des H. Llaparede überf. 

rich 1771. 

ne A discourfe concerning the refurrec- - 

tion of 1. C. Lond. ı712. 


Ih. Sherleck: The tryal of the witnelses of the 
relurrection of Jefus Lond. 1729. a 


@. Wet: oblervations on the history of therefur- 
rection of I. C. Lond. 1747. 

©. L.eß: Auferftehungsgefchichte Sen, nach allen vier 
Evangeliften, nebft einem boppelten Anhange gegen 
bie Wolfenbütteler Fragmente von ber Auferſtehung 
und dem Zwecke Jeſu — Apoſtel. Goͤtt. ng 
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J. D. Michaelis: CrMärung der Begräbniß - und 
Auferftihungsgefchichte Chriſti nach den vier Coan⸗ 
geliften. Mit Rücficht auf die in den Fragmenten 

gemachten Einwärfe und deren Beantwortung Halle, 
1783. Ä ; 

J. Duchal: Preflumtive argnments for the truth 

. of the christ. rel. — Ueberſ. Dermuthungsgrände 

- für die Wahrheit und dad göttl. Anſehen ber chrißl 
Mel. in zehn Betrachtungen — Züri 1767. Es 
find Abhandlungen, we he der Verf. Predigten 
nennt, Aber ben Character Jefu, des Paulus und 
Johannes u. |. w. 

9, V. Neinbard Verfuch über ben Plan, den der 
Stifter ber chriftl. Nelig. zum Belten der Wien: 
ſchen entwarf. Ein Beytrag zu ben Beweifen für 

bie Wahrheit dieſer Religion 4.2. Witten. 1798. 

Rob. Clayton: Vindication of the biftories of the 
old and new teltament’ Lond. 1753. 

Lettres de usa Juifs Portugais, Allemands et 

r. de Poltaire. Avec un petit 
commentaire extrait d'un plus grand 5 edit. 
revüe, corrigee et confiderablement augmentee, 
Paris 1781.. 5 Voll. von @uende. 

J. Salehli: Apologie de Phiſtoire du peuple juif. 
Laufanne 177%. - 

.%, Tobler: Anmerkungen zur Ehre der Bibel 8 Stde. 
Halle 1777: 85. Gedanken und Antworten zur Ehre 
Sefu und feines Reichs Zuͤrich 1780. — 

J. €. Doͤderlein: Fragmente, und Antifragmente. 
Nuͤrnb. 1778. 79. 2 Thle. 

J. S. Semler: Beantwortung der Fragmente eined 
Ungenannten, insbefondere vom Zwede Jeſu und 
feiner Jünger Halle 1779 


— 


E⸗ kamen aber auch viele apologetiſche Schrif⸗ 
ten heraus, welche von einem umfaſſenderen In⸗ 
halte waren und Sie nicht bloß ‚auf gewiſſe Arten 
IRRE, a VOM 


— 
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von Beweifen und Einwürfen befchränften , fondern 
zugleich auf mehrere oder auf alle mögliche ausdehns 
ten. Die Apologetik und Antideiftik wurden jegt 
befondere Wiffenfchaften, die man auf Univerfitäteh 
vorteug und in $ehrbücher und Syſteme brachte. 
Uebrigens find die bieber gehörigen Schriften theils 
für ein gröfferes und vermifchteres, theils mehr 
für ein’ gelehrtes Publikum beredynet, theils populär, 
fur; und zu allgemeinen Gebrauche eingerichtet. ., 


Joh. Alph. Turretin zu Benf hatte nach 
und nach einzelne Iateinifche Abhandlungen über Die 
Wabrheit der jüdifchen und chriftlichen ‚Religion 
herausgegeben, aus welchen nachher ein anderes 
bortiger Theolog "7. Derner zum Theil fein großes, 
in franzsfifcher Sprache geichriebenes Werf über 
die Wahrheit des Chriſtenthums zog, und jwar 
anfangs noch unter den Augen Turretiins. Won 
diefer MWereinigung dee Gedanken und Kenneniffe 
zweier fo geiftreicher Theologen ließ fich voraus etwas 
Vortreffliches erwarten, und dieß ift auch wirklich 


im Ganzen geleiftee worden, wenigſtens für damage 


lige Zeiten. ine allgemeine Theorie der Offenba⸗ 
rung gebt voran, darauf folgt der Ermeis der Wahr⸗ 
heie der Juͤdiſchen. Beſonders tief eindringend 
und berede aber wird die innere Vortrefflichfeit und 
Schoͤnheit der chriftlichen Glaubenslehren, Sitten⸗ 
lehren und Verheiſſungen beſchrieben, und der Adel 
des Characters Jeſu geſchildert. Außerdem wird 
noch die Aechtheit der Schriften des N. T. darge⸗ 
than, und der Beweis aus den Wundern gefuͤhrt, 
der aus den Weiſſagungen und aus den Wundern 
des Chriſtenthums ſollte noch hinzukommen; an dieſe 
beiden Maͤnner ſchließen zwei andere Genfer ſich 

He an. 
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an. Der ehr⸗ und liebenswuͤrdige Weiſe und Da: 
turforfher Carl Bonner fhrieb aus reiner Webers 
zeugung und Liebe für das Chriſtenthum mir einer 
MRuhe, Würde und Klarheit, wie noch felten dafür 
gefchrieben worden war. In einer pbilofophifchen 
Palingenefie, worin er feine Ideen über den, vers 
gangenen und zukünftigen Zuftend lebendiger We⸗ 


. fen niederlegte und behauptete, daß in Beiden unzer⸗ 


fiörbare Keime des Lebens vorhanden ſeyen, welche 
auch nach dem Tode ihres rohen Körperg fortdauern, 
alfo in diefen Sinne eine Auferfiebung lehrer, 
wurde er eben dadurch auch auf Unterſuchungen 
lıber das Chriſtentbum und die Deweife für 
daffelbe geleiter. Dieſe Beweiſe behandelt er nicht 
als Demonftrationen, fondern als ſehr flarfe und 
wahrſcheinliche Glaubensgruͤnde. Er fuͤhrt abſicht⸗ 
lich keine Einwuͤrfe der Gegner des Chriſtenthums 
an, haͤlt dieß auch nicht einmal fuͤr gut, macht ſich 
aber ſelbſt Einwuͤrfe und beantwortet fie, wobei 
man jedoch befondere Nückfichten auf Hume und 
Rouffeau nicht verfennen kann. Geine Bemuͤhung 
gieng dahin, eine mehr philoſophiſche, kuͤrzere und 
ficherere Methode ausfindig zu machen, um die Wahr⸗ 
beit des Chriſtenthums darzuthun. J. C. Lava:er 
zu Zuͤrich uͤberſetzte dieſen Theil der Palingeneſie 


- bald in das Deutfche, und forderte in der Vorrede 


den philefopbifcgen Juden Wiendelsfohn zu Berlin 


— 


Chriſtenthums als eine befondere Schrift, vermehrt 


auf, dieſe Beweiſe entweder zu widerlegen oder 
ſelbſt Chriſt zu werden. Dieſer lehnte ſolche Zus 
muthungen ab, ließ aber doch in einem gedruckten 


Schreiben einige Einwärfe wider jene Beweiſe eins 


Küchen. Bald nachher gab Bonner feine Yhiles 
fophifchen Unterfuchungen über die Beweiſe des 


und 
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und verbefiere heraus, und nahm Darin, jedoch ohne 
ihn zu nennen, offenbar auch auf Mendelsſohns 
Einwendungen Ruͤckſicht. Bonner geht von dem 
Grundfoge aus, daß der Menſch feiner Natur 
nah ein aus Leib und GSesle vermilchtes Weſen 
feg , und wenn ee uͤberhaupt nach dem Tode forte 
daure, auch beiden Theilen nah und zwar mit 
einem feineren ſchon in feinen gegenwärtigen toben 
Körper enthaltenen Lebensorgane fortdauren müfle, 
weil er fonft aufhören würde Menfch zu ſehn, und 
auch die Erinuerung feines vorigen Zuftandes bei - 
ibm verfchwinden würde. Gr finder eine folche 
Fortdauer aus Vernunftgründen nur wahrſcheinlich, 
aber dur die chrifiliche Offenbarung moralifch 
gewiß. Sn feiner Theorie der Offenbarung iſt die 
Haupftſache die Lehre von den YOundern. Die 
Gefege, welche Sort der Natur vorgefchrieben hat, 
betrachtet ee als die Sprache Gottes. Wunder find 
ihm feine Aufbebungen der Naturgeſetze, Peine übers 
natuͤrliche Wirkungen der göttlichen Allmacht, fondern 
nur befondere Richtungen, weldye Gott den Ger 
feßen der Natur gibt, und welche ex ſchon vorher, 
ebe fie eintraten, angeordnet hat; der menfchlide 
Wunderrhäter bewirkt die Wunder auf Peine Weiſe 
weder durch Worte noch durch Handlungen, er trägt 
auch garnichts dazu bey, aber er iſt von Bott unters 
richtet, daß die Wunder in der Natur jegt gefchchen 
foffen, und diefe treffen nach einer von Gott praͤſta⸗ 
bilieten Harmonie mit "feinen Worten und Hands 
lungen zufammen; ee mache die Aufmerkſamkeit des 
Menſchen darauf rege und zeige. durch die Wunder 
ein Erebitiv feiner göttlichen Sendung vor. Wahre 
Wunder müflen übrigens aus der gewöhnlichen Defo: 
nomie der Natur fir uns Menſchen nicht erflärbar 

und 
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bar und mit einer algemeinen faßlichen u der Ber 
nunft gemäßen Lehre verbunden ſeyn. Zeugniffe für 
Wuderwerke fönnen nah Donnets Meinung moras 
liſch⸗ gewiß und glaubwürdig feyn und die Erfahrun: 
gen und Zeuznifle von dem gewöhnlichen Naturlaufe 
widerſprechen einem ſolchen Zeugniffe und dem Wun⸗ 


der nicht, es find nur verſchiedene Erfahrungen, 


Zeugniſſe und Begebenheiten, Man kann von feldft 
einſehen, wie er von diefen Grundfägen Die Anwen⸗ 
dung auf das Chriſtenthum macht. Dieſes befchreibt 
er auch nach feinem Inhalte und feinen Wirkungen 
mit großer einfacher Beredſamkeit und wahrer Innig⸗ 


“Leit, vergleicht es mit dem Judenthum und Heiden⸗ 


thum und wie es unendlich mehr und Beſſeres als 
„ beide durch Geift und Kraft ausgerichtet habe, Am 
" meiften zieht er feine tere von Tugend und Gottes 
verebrung, von Unſterblichkeit und Auferfiebung in 
Betracht. In dem Chriſtenthum überhaupt findet fee 
ein ſchoͤn zufammenbängendes Ganzes und die Ges 
(dichte, worauf es fih gründet, fo richtig, baß 
man dem gemeinften Maximen der gefunden Vernunft 
entfagen müßte, wenn man - fie verwerfen wollte. 
In welchem intereffanten Verhältniffe ſtehen die drei 
Männer Voltaire, Rouſſeau und Bonner, wel 
che zu gleicher Zeit auf ein großes Publieum wirk⸗ 
sen ‚ zu einander und wie febe unterfcheider fich der 
fanfte, ruhige, die Natur Beobachtende , befcheibene 
und glaubige Bonner von ihnen! Eben fo nahm ſich 
au Rouſtan, Prediger zu Benf und darauf zu 
London, des Ehriftenehums mit großem Nachdruck 
und Scharffinn an und verbeidigte insbefondere feine 
Wunder, feine Geheimniſſe und feinen ftaatsbürs 
" gerlichen Werth wider Rouſſeau. In England 
ſtellte en Stackhouſe das Meiſte zufammen, 

was 
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was dafelbft zu feiner Zeit wider das Chriſtenthum 

gefchrieben und darauf geantwortet worden war. 

Leland brachte die deiſtiſchen Schriften in einen Ausı, 

zug, widerlegte fie ber, Reihe nach und vertheidige - 

insbefondere wider Morgan die göttliche Autoris - ' 

töt des X. und M. T. Der Prediger Chapman 

batte es in feinem Euſebius "gleichfalls vorzuͤglch 

mit dieſem Gegner zu thun. Er verfolge ihn abe 

fo ſehr bis zu feinen erſten Principien und in allen 

feinen Einwendungen und dehnt feine Vertheidigun⸗ 

gen fo ſehr auch auf die einzelne kehren, felbft die _ 

geheimnigvollen aus, daß aus dem Ganzen eine ſehr 

ausgeführte Apologie des Chriſtenthums wird. Ce 

befireiter ſogleich Morgans oberfien Grundfaß, daß 

die innere moralifche Wahrheit, Gründlichkeit und 

Gotteswuͤrdigkeit ein ficheres Kennzeichen des goͤttlichen | 

Urfprungs einer Lehre ſey. Er zieht fcharfe Gren⸗ — 

zen zwiſchen Chriſtenthum und Deismus, nimt 

ſich des Beweiſes aus Wundern und Weiſſagungen 

mit aller Anſtrengung an, will ſtrenge erweiſen, daß 

Jeſus genau der von den Propheten verheiſſene Meſ⸗ 

ſias geweſen ſey und vertheidigt unter den einzelnen 

ehren vorzüglich die von der durch Jeſum geleiſteten 

Genugthuung. Der Prediger Phil. Skekton deck⸗ 

ten die Bloͤſſen der meiſten Engliſchen Deiſten auf 

und beſtritt ſie mit vielen treffenden Gruͤnden. Er 

macht es unter andern dem Deismus zum Vorwurf, 

daß er Jahrtauſende hindurch ſo wenig habe ausrich⸗ 

ten und nie ein * Volk habe erleuchten koͤnnen; 

in einen andern Werke vertheidigte er bie einzelnen 

chriſtlichen Lehren wider Einwuͤrfe. Wilh. Das 

ley lieferte gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 

eine mit ſehr ruhiger, felbfiftändiger und befcheidener 

Unterſuchung abgefaßte Ueberſicht der —— 
uͤr 
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für das Chriſtenthum. Sein Hauptzweck iſt durchs 
aus darauf gerichtet, die Glaubwuͤrdigkeit der Ver⸗ 

ſſer des N. T. in der Verſicherung des wundervol⸗ 
en Urſprungs des Chriſtenthums und des goͤttlichen 
Characters ſeines Stifters darzuthun. Vieles ſchon 
geſagte mußte wiederhohlt werden, alles iſt aber als 
ſelbſt gedacht vorgetragen und vieles iſt von einer 
neuen Seite gezeigt. Das Talent, aus inneren Zuͤ⸗ 
gen undSpuren die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit alter 
Schriften darzuthun, welches er ſchon vorher bey den 
Briefen des Paulus gezeigt hatte, zeigt ſich hier in 
einem noch groͤßeren Umfange. In Deutſchland 
machte man bald Verſuche, die Methode, nach wel: 
cher die Wahrhen, Gewißheit, Mothwendigkeit, Vor⸗ 

trefflichkeit und Gbtitlichkeit der chriſtlichen Religion 
unterſucht, gefunden, erwieſen und vertheidiget werden 
koͤnne, in ein Syſtem zu bringen. Die erſten, wel⸗ 
che ſogenante antideiſtiſche Vorleſungen in Deutſch⸗ 
land hielten, find wahrſcheinlich Moe heim zu 
Goͤttingen und Pfaff zu Gießen geweſen. Im 
J. 1757. gab der letzte einen Entwurf der anti⸗ 
deiſtiſchen Theologie heraus, welchem bald die 
akademiſche Vorleſungen daruͤber im Drucke 
folgten. Schwerlich war noch vorher in irgend eis 
nem Buche ſo viel Hiſtoriſches und Literarifches über 


den Deismus, feine Einwuͤrfe wider die Offenba⸗ 


rung und die Widerlegungen derſelben zuſammenge⸗ 
ſtellt worden, als hier geſchah. Der große gelehrte 
Theologe iſt auch hier nicht zu verkennen, man findet 
auch freie Blicke, allein die Antworten find großen⸗ 
theils nicht geündlich und befriedigend, der Vortrag 

äft elend und oft unordentlich, “und Dfaff iſt ſelbſt 
bey einigen in den Verdacht gerathen, daß es ihm 
miit feiner Vertheidigung nicht überall Ernſt geweſen 
ſey 
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ſey. Das ausführlichfte und vollftändigfte, nicht 
bloß für Gelehrte, fendern für ein größeres Pubtis 
eum beftimmte Werk aber, welches nicht nur in 
Deutſchland, fondern überall zur Vertheidigung 
der in der Bibel enthaltenen goͤttlichen Offenbarun: 
gen erfchien, wurde von Liltenchal zu Rönigeberg 
vom %. 175271782. herausgegeben, Nicht Leiche - 
wird ein Einwurf wider das Chriftenehum, mider 
das A. oder N. T. und wider einzelne Steflen def: 
felben gemacht worden ſeyn, welcher bier nicht aufs 
bewahrt wäre und feine Antwort fände, . Viel Be: 
lefenheie, Fleiß und Gruͤndlichkeit iſt nicht zu verfen: 
nen, es find auch fehr viele glückliche Antworten ges 
fallen, aber wer zu viel verteidigen will, wer auf 
ale auch die unbedeutendften Angriffe Ruͤckſicht nimt, 
wer feine Stärke in der vollftändigen Sammlungund 
Beantwortung aller - Einwürfe ſucht, ber gewinnt 
nicht fo viel, als der, welcher das, was niht vers 
tbeibiget werden fann, Preiß giebt, fchwache Ne⸗ 
benangriffe gar nicht achten, die Hauptſache deflo 
nachdruͤcklicher vertheidiget und die gefäbrlichften Ans 
griffe defto mächtiger zuruͤckſchlaͤgt. Vieles von Dies 
fen Eigenfchaften harte Joh. Aug. Noͤſſelts Ver⸗ 
theidigung der Wahrheit und Goͤttlichkeit der chrift: 
lien Religion an fich, welche während der almäplis 
gen Erfcheinung des Lilienthaliſchen Werks heraus: 
Fam. Es verdankt feine Veranlaſſung einem merkwuͤr⸗ 
digen Befehle der Curatoren der Unlverſitaͤt Halle, wel⸗ 
che wegen des uͤberhandnehmenden Unglaubens und un⸗ 
ter der Regierung eines unglaubigen und unchriſtli⸗ 
chen Koͤnigs anordneten, daß auf den Preuſſiſchen 
Univerſitaͤten nicht nur für Theologen‘, ſondern auch 
für andere Vorlefungen zur Vertheidigung der chrifls 
lichen Religion gehalten werden ſollten. Diefe Schrift 
vers 





490 UII. Periode, . 


vertbeidige mit dem Chtiſtenthum zugleich bie natuͤr⸗ 
Tiche Religion, weil jenes auch diefe in fich faßt und 
weil die Gegner der erſten meiftenchells auch die wepte 
beſtreiten. Sie iſt ſehr ſyſtematiſch und nach einem 
wohluͤberlegten Plane geſchrieben. Ehe die chriſtli⸗ 
che Religion ſelbſt vertheidiget wird, wird gezeigt, 
wie wichtig die Unterſuchung über ipre Wahrheit une 
Goͤttlichkeit ſey, was zu derfelben erfordert werde, 
wie man ſich gegen die mancherley Kunſtgriffe der 
Unglaubigen zu verhalten habe, und was cheiſtliche 
Religion ſey. Die Vestheidigung felbft it in vier 
Haupeftüden den Acheiften, Zweifleen, Natuxa⸗ 
liften nnd Indifferentiſten entgegengeſezt. Die 
Vertheidigung des Unterfcheidenden der chriftlichen 
Religion legt in den zwey leßren Hauptſtuͤcken. Wi⸗ 
der die Nasuraliften wird bebaupter, daß die Wer⸗ 
nunft die wahre natürliche Religion durch ſich nicht 
entdecken koͤnne und daß eine befondere, pofitive, mit 
einer uͤbernatuͤrlichen Kraft verbundene Offenbarung 


ſehr wahrſcheinlich, möglih und wohlthaͤtig fey. 


Ben dem Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriſtlichen 
Religion wird für nöchig gehalten, zuerſt die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Canons des A. und LT. T. zu uns 
terfuchen, und darzuthun, bag wir gerade noch Dies 
felben Schriften übrig haben, welche man im Alter⸗ 
thum für göttlich erfannt hat und daf das Zeugnis 
der alten jüdifchen und chriftlichen Kirche für dieſe 
Bücher hinreichend fey. Erſt nach diefem wird der 
Beweis für die Goͤttlichkeit der Lehre der b, 
‚Schrift geführt und zwar aus ihrer inneren Vor⸗ 
erefflichfeit, aus Wundern, Weiffagungen, der Muss 
breitung des Chriſtenthums, der Standhaftigkeit 
det Maͤrtyrer, und dem inneren Zeugniſſe des h. 
Geiſts: unser dem letzten verſtand er einen uͤberna⸗ 
| türs 
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türlichen Eindruck Gottes auf das Gemuͤth, eine 
son ihm hervorgebrachte innere Empfindung, wodurch 
er die Goͤttlichkeit der Lehre beftätige und dem Mens 
fchen Gewißheit von derfelben verfchafft; einen fols 
hen Eindruck hält er felbft ben einer Dffenbarung für 
notbwendig, weil man auf feine andere Weiſe von. 
den göttlichen Urfprunge der ihr eigenthuͤmlichen Leh⸗ 
ren volfommen überzeugt werden koͤnne. Nachdem 
die Beweiſe geführte And, werden die Vorwürfe, 
weiche man der h. Schrift und dem Chriſtenthum 
gemacht hat, jedoch nur die allgemeineren beant⸗ 
worte. Unter den‘ Indifferentiſten, welche er 
noch befonders widerlegt, verſteht er ſolche, welche 
glauben, man koͤnne nichts zur Religion rechnen, 
was nicht unmittelbar auf die Heiligkeit und Gott: 
feeligfeit gehe und die Liebe und Eintracht unter den 
Menſchen befördere, das Chriſtenthum ſey nur eine 
vollſtaͤndigere oder faßlichere Bekanntmachung der 
natuͤrlichen Religion, die Irrthuͤmer in der Religion 
ſeyen unſchuldig und Gott werde deswegen die Mens. 
ſchen nicht zur Rechenfchaft ziehen, alle Lehren der 
Scheift, welche nicht aus der Vernunft erwiefen 
werden können, feyn nicht geoffenbart und es ſeye 
gleichgültig, ob man fie annehme oder nicht. Es ift. 
alfo eigentlich hier nur von einem Indifferentismus 
gegen das Chriſtenthum als eine pofitive, überna: 
türlih geoffenbarte Religion die Rde. Immer 
hätte dies ſchon als eine befondere Gattung des Ma: 
turalismus betrachtet werden koͤnnen. Noͤſſelts 
Schrift war befonders fär damalige Zeiten eine der 
beſten Apologien, fie ift mit fehr viel Kenneniß, 
Feinheit und Philoſophie gefchrieben, noch befler 
aber würde fie gelungen feyn, wenn er die Göttliche 
keit des Chriſtenthums mehr von der der h. ee. 

abs 


493: | uil. Periode. 


abgeſondert haͤtte. Die aus gleicher Veranlaſſung 
herausgekommene Apologie von F. S. Bock zu 
Koͤnigsberg verdient neben derſelben kaum erwaͤhnt 
zu werden. Bald nachher gab Gottfr. Leß zu 
Goͤttingen einen Beweis der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, eine Schriſt, welche in 
ihrer Art die geleſenſte in Deutſchland wurde. 
Nachdem ſie fuͤnf Ausgaben erlebt hatte, entſtand 
aus ihr ein groͤßeres Werk: Ueber die Religion, 
ihre Geſchichte, Wahl und Beſtaätigung, von 
welchem das urſpruͤngliche Werk in einer fechsten 
Ausgabe, den zweiten Band ausmachte. Der erfie 
Band enthielt eine Geſchichte der narürlichen 
und der geoffenbarten Religion, famt einer 
Vorſtellung und Erflärung der erfien. Auch Bies 
fee Band follte auf die Wahrheit und Gaͤttlichkeit 
des Chriſtenthums ein Licht werfen; er follte inicht 
nur dem Unglauben und Atheismus entgegenwirken, 
fondern auch die hohen Verdienſte des Chriftenthums 
um die reine Vernunftreligion ins Licht feßen. Au 
“waren bier die juͤdiſche und chriftliche Offenbarung 
mit andern angeblich geoffenbarten Religionen auf 
eine fehr lehrreiche Weiſe zum Vortheile der erften 
verglichen und zuden wird noch in dieſer Gefchichte 
der Beweis für die Auchentie, Integrität und Glaub: 
würbdigfeit der Bücher des A. und N. T. gefuͤhrt. 
Was den Beweis für die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion betrifft, fo ift ſich Leß darin nur 
infofern in den verfchiedenen Wuflagen nicht immer 
gleich geblieben, als er die einzelnem Beweiſe vers 
fchieden anordnete und ihre Gewichte verfchieden bes 
ſtimmte; bier ann nur die legte Umarbeitung des 
Werks in Betracht kommen. Das Ganze if mit 
großer Kenntniß der Sache und der wider und für 
| das 
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das Chriſtenthum herausgekommenen Schriften, mit 
Würde, Kraft, Beredſamkeit und im Tone der 
innigften und lebendigften Meberzeugung gefchrieben, 
Nach oft. wiederholter Unteſuchung findet dieſer Apo⸗ 
logete, daß es nur drei entſcheidende Hauptbeweiſe 
für die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums gebe, ‘Der 
erſte ift aus feinen inneren und aͤuſſeren Wirkungen, 
der zweyte aus den WOundern, die im N. T. era _ 
zählt werden, der dritte aus den Weiſſagungen 
Jeſu hergenommen. Die innere Wirkungen des 
Chriſtenthums werden als göttliche und übernatürs 
liche betrachtet. Die Nebenbeweiſe werden von 
der Erfüllung der Meſſtaniſchen Weiſſagungen 
in Jeſus, von ber Geſchichte Johannis des 
Taͤuffers, von der Lehrart Jeſu und der Apo⸗ 
ftel und vom Character Jeſu hergenommen. Zuletzt 
bat noch Seiler in drei zufamenhängenden Werfen 
die Wahrheit tes Chriftenehbums dargerban und 
vertheibiget. Cie zeichnen ſich vorzüglich Durch 
Ruͤckſichten auf die kritiſche Philofoppie und auf 
die neueſten Einwuͤrfe, durch die fihen oben 
berübrte Theorie von dem Syſteme der Weiſſagungen 
und Durch den Begriff von Wunder aus. Ein Wun 
der ift diefem Theologen Feine unmittelbare, über: 
und widernatürliche Wirkung Gottes fondern eine 
Begebenheit, welche zufällig nnd auſſerordent⸗ 
lich) ift, nach einer beftimmten Vorherverkuͤndi⸗ 
gung, ſogleich erfolge und einen ächt religioͤſs⸗ 
moralifchen Zwel bar; fie ift zwar eine Derzbens 
beit tn der Natur und gefchieht nach Maturgefegen, 
aber deswegen kann die Urſache derfeiben doch auſſer 
der Matur liegen. Dach bdiefem Begriffe verthei⸗ 
dige Seiler die Wunder deg N. T. ihre Mögliche 
keit, Wirklicgfeit, Glaubwirdigfeit, und Beweis⸗ 
hf 7 
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In Deutſchland wurden Aber auch mehrere 
populärere, einfachere und kuͤrzere Schriften für Das 
Chriftenehum herausgegeben. Man wollte dadurch 
nicht nur von der Wahrheit deſſelben Überzeugen, fon: 
deru auch zeigen, daß man auch ohne Gelehrſamkeit 
"zu dieſer Ueberzeugug geleitet werden koͤnne und Da; 
mit zugleich einen Einwurf ſeiner Gegner widerlegen. 
Dieſe Schriften waren theils mehr fuͤr ein gebildetes 
und ſelbſt philoſophiſches, theils für ein minder gebil⸗ 
detes Publicum, theils fuͤr das weibliche Geſchiecht, 
theils fuͤr die Jugend beſtimmt. Solche Schriften 
ſind von Aug. Friedr. Wilh. Sack zu Berlin, 
von Baſedow, Tobler, Toͤllner, Haller, LT 
ſelt, Koͤcher und andern herausgegeben worden. 
Es ift intereſſant, zu ſehen, welche verſchiedene We⸗ 
ge diefe Männer nehmen, um, ohne gelehrte Kennt⸗ 
niffe und Unterfuchungen bey andern vorauszufeßen, 
fie von der Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriftens 
thums zu überzeugen und wider den einmweiferden 
Unglanben zu verwahren. Unter den Englaͤndern 
möchte vornehinlih Sam. Squire hieher zu rechnen 
feyn. Uber auch diejenigen Schriftfieller find als 
Apologeten der Religion uund des Chriſtenthums zu 
betrachten , welche den Unglaubeu .ınd Die Gerings 
fhäßung des IChriftenrbums nach ihren Quellen, 
nach ihren Mitteln, nach ihrer wahren Befchaffenheir, 
nach) ihren Folgen für die Stelichfeit, für das Pri⸗ 
Hatleben, für den Dationalgeift, für den Gtaat, 
für die öffentliche Wohlfart zun Theil fehr geiftreich 
und "kräftig ſchildern. Dahin gehören "Job. le 
Clers, Rich, Bentley. "job. Brown, Be 
Derteley, Vernet, Vernes, Haller, Buͤnau, 
Spalding und andere. 


Zum 
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Zum Schluß mag noch angefüct werden‘, daß 
auch einige, namentlich Alex. Gerard und J. G. 
Toͤllner alle Beweife in Ueberſichten gebracht und 


geprüft haben. Der legte that es in einer philo⸗ 
foupifchen Unterſuchung Über die Bründe, warum. 


Gott die chriftliche Offenbaͤrung nicht mie 
augenfcheinlicheren Beweiſen verfeben babe, 
Den Hauptgrund fand er darin, weil nur auf diefe 
Art der Glaube an die Offenbarung ſelbſt eine 
Tugend werden und den Menfchen. der Seelig: 
keit würdig und theilhaftig machen koͤnne, 
welche ibm Die uͤbernatuͤrliche Offenbarung in einem 
weit böberen Grade, als die natuͤrliche verheiſſe. 


J. 4. Turretini Diflertationes de veritate religionis 
Judaicae et chriftianae in T. II. Cogitatt. et diſ- 


-fertatt. theol. Genev. 1737. 3Voll. Traite de 

. la verite de la religion chretienne tire en partie 
du latin de Mr. J. 4. Turretin par I. Vernot. 
Geneve 1730 - 46. 7. [ections 2, edit. Gen. 1748 - 
82. 9 Voll. | 

Ch. Bennet: Palingenefie philolophique ou idees 
fur Vetat palle et fur l’etat futur des Etres vivans. 
Gen, 1769. 2 Voll. Daraus befonderd gebrudt: 


Recherches philofophiques fur les du 


chriftianisme. Gen. 1770. Deutſch ſchon vorber 
von J. C. Lavater. Zürich 1769. Das Driginal 
vermehrt. Gen. ı771.. 

4. J. Rouftan: Lettres fur V’etat prefent du chri- 
ſtianisme et de la conduite des incredules. Lond. 
1768. Reponfes aux difhcultes d’un Theifte ou 

fupplement aux Lettres ete. 1772. 
' Th. Stakhoufe: A defence of the chriftian religion 

- from the fevera) objeetions of modern anti- 
fcripturifts. Lond. 1731. 2eVol. 

Leland: View of the deiftical writers. — Deutſch 


—— 1755. 3 Bände. Divine authorny of 
t 


e old’ and new teltament allerted. Lond. 
1739. 2 Voll. ; 
i . J, Chap 


N 
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J. Chapman: Eufebius or the true ehriltiane de- 
fence. Cambridge 1730. s Voll. 


Ph, Skelton: The revealed deism. Lond. 1753. 
2 Voll. Controverhal' discourfes chiefly on the 
evidences and the fundamental doctrines of 
chriftianity. Lond. 1754. 

AV. Paley: A view of the evidences of chriftianity. 
4 edit. Lond. 1795. »Voll. 

Benj. Gottl, Clemens: Ilagbge critico- dogmatica 
eneralis in Theologiam univerfam acromaticam 
eu methodus inveftigandi, inveniendi et de- 
montftrandi religionis chriftianae veritatem, cer- 
titudinem, necefhtatem, praeftantiam et divini- 
tatem. Hoſtoch. et Lipf. 1755. Vergl. Kraft 
theol. Bibl. IX. 187 ff. 


€. Pfaff: Entwurff ber theologiae antideifticae. 
Gießen 1757. Alademiſche Neben über den Entwurf 

‚ der theol. antid. da die Einwuͤrfe der ungläubigen 
Geifter wider die chriftliche Offenbarung entwi 
werben. Frankf. a. M. 1759. 


T. € Lilientbal: Die gute Sache ber in der Beil. 
Schrift U. und N. X. enthaltenen göttlichen Offens 
barung wider bie Feinde berfelben erwiefen und ge⸗ 
rettet 1750 1782. 16 Theile. Iſt doch nicht vol⸗ 
lendet. 

J. A. Noͤſſelt: Vertheidigung der Wahrheit imd Goͤtt⸗ 
lichkeit der chriſtlichen Religion. Halle 1766. Zweyte 
verbefferte und vermehrte Auflage 1767. 


8. S. Bock: Ausführlicher Grundriß einer Vertheidi⸗ 

ung ber chriftlichen Religion wiber die Feinde und 

En tter berfelben. 2 Theile. Königsberg und Leipzig 
1767. 1768. 

G. Leß: Beweis der Wahrheit der chriftlichen Rel. Goͤt⸗ 
tingen und Bremen 1768. Wahrheit der chriftlichen 
Religion. zte Aufl. 1773. ste Aufl. 1785. Ueber bie 
Religion, ihre Geſchichte, Wahl und Beſtaͤtigung in 
drei Theilen. Geſchichte ber Seligion (oder 1E 3b.) 
Göttingen 1784 2te Aufl. 1786. Wahrheit der chrifts 

. lichen Religion (ober ar Bdo.) Ste Aufl. 1785- en 
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1786. Der dritte Band follte eine ansfährlihe Dar» 
legung und Pruͤfung aller neuern, allgemeinen und 
fpeciellen Einwärfe gegen die Religion enthalten, ift 
aber nicht erfchienen. Der Verleger bet mir bie 
Ausarbeitung diefed Bandes. aufgetragen; noch big 
jeßt habe ich darüber nicht mit mir einig werden 
noch auch die Zeit gewinnen koͤnnen, doch habe ich 
die Hoffnung noch nicht aufgegeben, meinen Auftrag 
zu vollziehen und damit meine lebendige Meberzeu- 
ung von der Wahrheit der Religion und des Chri⸗æ 
ſtenthums Öffentlidy recht ſtark zu beurfunden und 
auszuſprechen. 
©. 5. Seiler: Die Weiſſagung und ihre Erfuͤllung. 
Erlangen 1794. Der vernünftige Glaube an die 
Wahrheit des Chriftenthums. Durch Gründe der 
Gefchichte und praktiſchen Vernunft beftätiget. 1795. 
Enthält faft nur ben Wunderbeweis. Weber die göft- 
lichen Offenbarungen, vornehmlid) die, weldye Jeſus 
und feine Gefandten empfangen: haben. Zwei Theile, 
1796. 1797. ; 
P.S Vogel: Auffäte theologifchen Inhalts. 2 Stücke, 
Nuͤrnb. uud Altd. 1796. 1799. . Ä 
a. S W. Sacks: Vertheidigter Glaube der Chriften. 
Berlin 1773. i 
TB Rafedow: Verſuch für die Wahrheit des Chris 
ſtenthums als der .beften Religion. Berlin 1766. 
Dergl. Ernesi theologiſche Bibliothek. VIL. 542 ff. 
3. Tobler: Weberlegungen eines reblichen aber un: 
ftudierten Ehriften bei öffentlichen Angriffen auf feinen 
Glauben. Zuͤrich 1769. 
5.6. Töllner: Meine Weberzeugungen. Berlin 1769. 


A v. Haller: Briefe über die wichtigften Wahrheiten 
ber Offenbarung. Bern 1772. Cbend. Briefe über 
einige Einwärfe noch lebender Sreygeifter wider bie, 
Offenbarung. Bern 1775 — 1777. 3 Theile. 


J. A 1röffeit; Kurze Anmweifung für unftudierte Chris 
ften zu Erlangung einer zuverläfjigen Gewisheit von 
- ihrer Religion. Halle 1773. F 


U. | Ji Zu⸗ 
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Zufchrift an. eine Freurdin, die durch Gefpräche und 
durch Schriften in ıhrer ehemaligen Ueberzeugung 
von der. Böttlichfeit der Religiin des Chriftenthums 
wankend geworden. Stendal 1790. 

Die Wahrbe.t und Geoͤttlichkeit der chriftlichen Religion 
ın der Kurze: Hamburg 1803. . ' 

Rt: Anleitung zu ber Erkenntniß ber Voll: 
kommenheit und Wahrheit der chriſtlichen Religion, 
zum Bebrauche bed :.ol'ea. Carol Braunfchw. 1747. 

Wecgl. Kraft theol. Bibl. TI. 606 ff. F 

6. Squire: Strafbare Gleichguͤltigkitf in der Reli⸗ 
gion oder Darſtellang der Gewisheit, Wichtigkeit 
und UWebereinftimn ng ber natuͤrlichen und geoffen⸗ 
barten Religion, Aus dent Fugl. 1757 überfetzt von 
©. J. Zollikofer. Leipzig 1764; 


.  J.le Clerc: De Yincredulite avec deux lettres ou 


’on prouve directement la verite de la religion 
chretienne; 2. editı Amfterd. 1714. 
Rich. Bentley: Remarks upon a late difcourfe on 
fre&-thinkiug in a letter to F H. D. D. by Phi- 
—— Lipfenfhis. Lo d. 1713: «die R, 1743. 
Die Tranzöfifche Ueberſetzung hat den Titel; La 
friponnerre laique dis pretendus eſprits forts 
d’Angl-terre: Amſterd. 1738. 
.J. Brewn! An eftimate bf the manners and prin- 
. ciples of the time. Lond:; 1757. 
G. Berkeley: Alciphron or the minüte philofopher. 


Lond: ı731. 


I. Vernet: Reflexions fur les möeurs; la religion 
et le culte. Gen 1769: u ’ 

Vernes: Confideuce philoſophique. Londres (Gen.) 
17713 6—. J 

Le philoſophè du Valais öu correſpondance ‚philo- 
fophigue avec des oblervations de l’editeur. 
Paris 1772. 2 Voll: BR: | u 

A. v. Kaller: Vorrebe zur Prüfung der Eecte, bie 

“an allen zweifelt. Göttingen 1751 

v. Roͤneu: Betrachtungen über die Religion und ihren 
jetzigen Verfall; Leipzig 1769 i g 
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I. J. Spalding: Vertraute Briefe, die Religion: ber. 
treffend. 3te Ausgabe, Breslau .1788. —— 
4. Gerard: Diſſertations relating to the genius 


and the evidences of chriftianity. Edinb. 1766. 
Vergl. Semlers Magazin für die Religion. 1. 1. ff. 
I. ©. Töliner: Wahre Gründe, warum Gott die 
Dffeubarung nicht mit augenfcheinlicheren Beweifen 
verfehen hat. Leipz. 1764. Beweis, daß Gott dnrch 
die Offenbarung ber Natur zur Seeligkeit leitet, als der 
‚ zweite Theil der wahren Gründe x. Zuͤllichau 1766... - 


Die Polemik oder Streittheologie hat. im, 
ıgten Jahrhundert ihre höchfte Vollkommenheit er⸗ 
reicht, fein der Mitte deſſelben ſtarb fie nach und 
nach faft gänzlich aus, .gegen das Ende deſſelben: 
und im Anfange des ıgten fieng fie an, in einer. 
neuen Geſtalt aufjuleben. Wenn wir von ihrer: 
Vollfommenpeit reden, fo meinen mir nicht das, 
was fie ihrer Idee nach werden konnte und follte,: 
fondern nur was ſie in Vergleichung mie ibrem 
vorhergehenden Zuflande wurde. Sie verwandelte. 
ſich mehr in eine foftematifche Wiſſenſchaft und Kunſt, 
erbiele mehr allgemeine Principien, mehr Umfang: 
und Ordnung. - Sie verlor viel von ihrer alten 
Robigkeit und Heftigkeit,. von ihrer Gewohnheit, 
die Lehrbegriffe, welche fie beſtritt, zu entſtellen oder 
fih- um ihre. Entftehung und wahre Beſchaffenheit 
niche zu befümmern, und dem Gegner ifi alfen: 
Stuͤcken Unrecht zu. geben, von ihrem Schmaͤhen, 
Schelten und Verleumden; alles dieß freilich nur 
im Ganzen und nach dem, mas zulegt herausfam.- 
Die Antideiſtik wurde jegt ein ſehr wichtiger Theif 
derfelben, und nahm einen großen Raum -in: den 
meiſten Syſtemen und tehrbüchern derfelben ein, fie 
wurde dabusch intereffanter, und war beſonders 
F Jia infos 


‘ 


— 
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infoferis nicht bloß Streittheologie einer Beftiinmten 


Chrifteupartbei wider. eine andere, fondern gem:ins 
fchaftlicher Streit der Ehriften wider die Gegner der 
Dfienbarung, die fie insgefammt verehrten. 


Bu derfelben Zeit aber wurde nach und nad 


der Polemif ihr allmäpliger faſt gänzlicher Unter⸗ 


— 


gang zubereitet, aus verſchiedenen Urſachen. 
ner hatte ſich ſtark wider fie erklaͤrt und in ihr die 
Quelle vieler Uedel gefunden, welche die evangeliſche 
Kirche druͤcken. Er hatte es den Polemikern beſon⸗ 
Ders zum Vorwurf gemacht, daß ed ihnen nicht 
ſowohl um die Sache, als um das Rechthaben zu 
shun ſey, und daß fie mehr durch Leideufchaften, 
als durch reine Wahrheitsliebe geleitet werden. Cr 


rieth, ſtatt der Polemik zue Liebe, zum guten Bei⸗ 


fpiele, zu befcheidenen, nachdruͤcklichen, humanen 
Vorſtellungen. Ihm und feinen Anhängern wurde 
Diefe Abneigung gegen die Polemif als Beweis der 
Bleichgültigfeit genen den rechtglaubigen Lehrbegriff 
zur Laſt gelegt, und es fehlte nicht an Männern, 
welche ſich ausdruͤcklich des Studiums der Polemik, 


. In dee Gerahr, worin fie fchwehre, annahmen. Dee 


Einfluß der Spenerianer aber, fo wie gemiffer anberer 
Moftifer, that nichts deſtoweniger berfelden großen 
Abbruch, und fo wie fie unrer den Proteftanten abs 


nahm, fo audy unter den Katholifenz je weniger 


fi diefe angegriffen fauden, deſto weniger firitten 
aud fi. Es kam aber noch ein anderer, weit wirk⸗ 


ſamerer Grund hinzu Die Proteftanten wichen von 


ihrem in den fombolifhen Büchern feftgefeßten Lehr: 
Begriffe nach und nach: immer mehr ab, und zuleßt 
kam eine Tendenz zum Deismus unter fie, nad) 
und nach kam derjelbige Geiſt unser die — 
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fo verlor die Polemik ihre urfprüngliche Baſis, den 
beſtimmten, poſitiven Lehrbegriff, den ſie gegen alle 
andere Partheien bisher verfochten hatte. Eine 


Toleranz, die an Indifferentismus ſtreifte oder in 


denſelden uͤbergieng, Fam noch hinzu, und fand alles 


Streiten um Religionsſachen überfläffia und unbes. 


quem. Auch die Arminianer, deren Schriften. und 
Srundfäße fa viel Einfluß unter den Proteflanten 


gewannen, wollten Peine theolonifche Strettkunft, 


überhaupt feinen Streit über Dogmen, ſondern 
VB:reinigung in den allgemeinen Lehren des Chriſten⸗ 


thums. Die Polemik in ihrer alten, wenn auch 


verbefierten Geſtalt, Ponnte vor dem eintretenden 
befferen Geſchmack und der liberalern Bildung nicht 
mehr befteben ; auch mit der Fakel der fich empor⸗ 
hebenden Doamergefchichte wurde fie beleuchtet. Sie 
.tam in Abnahme und fa-f in Verachtung; ſchon 
ihre Namen trug dazu ber Selbſt die Erifteng 
einer ſolchen Wiſſenſchaft, mie die Polemik, wurde 
der Theologie, ja dem Chriſtenthum ſelbſt zum 
Vorwurf geniacht, beide wurden als Quellen uns 
ſeeliger und endloſer Streitigkeiten won den Natu⸗ 


zaliften dargeftelt. Die Folge war die, daß einige _ 


: Theologen der Polemik eine fanftere, friedlichere 
Geſtalt und Tendenz zu geben fuchten, und fie mehr 
in eine. Rettung und Vertheidigung des Chriſten⸗ 
ihums überhaupt und eines beftimmten Lehrbegriffs 
deſſelben verwandelten, andere aber und zwar bie 


meiften fie lieber ganz aufgaben und übrigens das 


Epriftenehum wider jenen Vorwurf vertheidtaten, 
und es als eine durchaus friedliche, vertragſame, 


toleranıe Religion darſtellten. Diefe fingen feßt 


felb an, mir Verachtung von aller und jeder Dos 
femit und von allen rag Religions; = 
tige 
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tigfeiten zu ſpreben, als wenn fie immer nur aus 
Rechthaberei, Herrſchſucht, Ehrgeiz, Uebermuth 
gefuͤhrt worden waͤren. Indem ſie ein Extrem 
vermeiden wollten, kamen ſie auf ein anderes und 
verfielen in eine Schlaffheit und Indolenz, welche 
Dem Cbriſtenthum und dee Theologie fremd iſt. 
Das Chriftenehun ſelbſt trat fogleich bei feinem 
Urfprunge in eine beſtimmte Oppoſition gegen das 
udenthum , fofern es willführlich war / gegen das 
Heidenchum, gegen jeden merafıichen und religiöfen 
Woihn und Irthum. Unter lauter Kämpfen iſt es 
won Jeſus und den Apoſteln gegründet und ausges 
Breiter, unter den’ blutigen Kämpfen der Märryree 
fiegreih geworden. Jeſus felbft fagte es voraus, 
daß feine Religion die Menſchen entzweien werde, 
Moraliſche Eintracht und Friedfertigkeit wollte er, 
dech: nur unter der Herifchaft der Grundfäge feiner 
Religion. Diefe waren’in Beziehung auf andere 
Gtaubensarten nicht friedfich,. fondern flreitend und 
feindſeelig. Auch die Religionsſtreitigkeiten, die wir 
in der Kirchengeſchichte leſen, find oft aus reinem 
Eifer, aus Religion, und dem Chriſtenthum ganz 
gemäß geführte worden. Die Dogmatik, ale Wifs 
ſenſchaft des Chriſtenthums, ſetzt ſich natuͤrlich dem, 
was mit dieſem ſtreitet, entgegen, iſt alſo inſofern 
polemiſch, und wenn der Controverſen in ihr zu 
viele werden, ſo mag ſie ſich auch wohl derſelben 
entladen und fie einer beſonderen Wiſſenſchaft 
anvertrauen. Das iſt zwar natuͤrlich und lebens⸗ 
wuͤrdig, daß die Polemik, ſofern fie bloß kirchliche 
Partheiſache iſt, und unbekuͤmmert um den inneren 
Werth und die Wahrheit der Lehren es bloß auf 
Die Unterdruͤckung und Beſchimpfung' der andern 
—2 aa ach und eh fi) verliere, fo wie 
| die 
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die Erfennenig und Verehrung des reinen und allges 
meinen Chriſtenthums ſich mehr ausbreitet, aber 
eben dieſes Chriſtenthum ſelbſt bleibe ewig im Ges 
genfage mit gewiſſen Irthuͤmern, es iſt intofern 
durchaus nicht machgebend und auf Leine Weife 
ſchlaff. Se fehler man daffe'be glaube, je inniner 
man daſſelbe liebt, deftd eifriger wird man die ihm 
enrgegengefegte Lehren, an welchen es in keinem 
Zeitalter mangelt, befämpfen , jedoch feinen eigenen 
Grundſaͤtzen und Vorſchriften gemäß. Das Ebris 
ſtenthum ift weit von allem Indiffergutismus und 
von aller fchlaffen Nachgiebigkeit 5 es iſt 
immer eine ſtreitende Religion geweſen, und wird, 
fo lange es beſteht, es immer bleiben muͤſſen, ſchwer⸗ 
kb witd ed je als triun firenoe Religion einen 
ewigen Frieden ‚herbeiführen. Man hätte alſo die 
Polemik me ganz aufheben, ſondern nur die alte 
reformiren ſollen. Nachdem uͤbrigens dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft eine Zeitlang fo viel als gaͤnzlich ausgeſtorben 
war, fo weckte man fie unter den Proreftanten im 
einer andern Geſtatt weder auf, nämlıch als Kritif 
und Vergleichung der verfchiedenen kirchlichen Lehre 
begriffe, wobei die Abficht nicht mehr darauf ges 
richtet war, nur einen Lhrbeariff als. den allein 
mahren zu verrbeidigen,, fondern hoͤchſtens zu zeigen, 
daß einer vor den andern Vorzuͤge habe, oder auch, 
das Wahre aus allen herauszufinden, dag Falſche 
in allen zu beftreiten und durch Veraleichung zu einer 
deito reineren Ider vom Chriſtenthum zu gelangen. 
Uebrigens find. im Ganzen noch am meitten allges 
meine polemifche Schriften in der evangelifchen 
Kirche, uhd weit weniger in Den deioen andern 
Hauptkirchen — 


Spener 
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Spener hatte fi zwar wider bie alte Per 
lemik erflärt, „deswegen aber wollte er nicht jeden 
Streit mit den Irglaubigen aufgegeben wiſſen, er 
. wollte nur.auf eine andere Art, mit auderem Geiſte, 
. mit anderen Waffen und über wichtigere Dinge ger 
ftrirten wiſſen. Einer feinee Anhänger Dernb. 
Welch. Warperger, welcher zu Dresden daflels 
bige Amt befleidere, was. vorher: Spener ſelbſt ber 
kleider haste, . brachte diefe neue Streitmethode in 
einer befondern Schrift unter gewiffe Regeln, nnd 
beftimmte, was für Eigenfchaften zur Beſtreituug 
der Religionsſtihuͤmer erforterlich fegen, welche It⸗ 
thuͤmer beſtritten, welche Wahrheiten vercheidigt 
merden mäflen, wie man. Irrende auf den rechten 
Weg führen muͤſſe. Uebrigens hatten fon vorher 
Fecht u. a. die alte polemifche. Theologie wider 
ſolche Neuerer vertheidiger und fie auch wohl bes 
ſchuldiget, daß fie gar nichtzs auf Polemik halten. 
Doh gab es auh Spenerianer, welde Werke 
darüber herausgaben. Joach. Lange verband in 


- Einem Werke eine Vertheidigung der natuͤrlichen, 





geoffenbarten und evangelifchen Religion rider 
Acbeiften, falſche Pbilofopben, Naturaliſten, 
uden, Socinianer und Ratholiſche. Es if 
ſehr philoſophiſch und felbft nad der. fogenaunten 
marbematifchen oder, wie es der Verfaſſer nennt, 
kogifch s demonftrariven Metbode gefchrieben. Es ift 
zugleih wider Chr. Wolfen gerichtet, obwohl «6 
ihn nie mit Namen anführe, und widerlegt den Vor⸗ 
wurf, daß die Spenerianer alle Philofophie vers 
achten. Es enthält eine Apologetif des Chriftens 
tbums, welche fich mit den beften des damaligen 
Seitafters meſſen fann, und viel Treffendes wider 
Socinianer und Paͤpſtler; es wurde felbft von 

Ä manchen’ 


+ 


— 


Geſchichte der Apologetit und Polemik. 505 


manchen Antiſpenerianern mit Beifall aufgenom⸗ 
men. PD. Anton mußte in der theologiſchen Fa⸗ 
euleät zu Halle die Polemif vortragen; er bes 
ſchraͤnkte fich gewöhnlich in feinen Vortraͤgen auf 
Beftreitung der Socinianer und Ratholiken, wie 


die Spenerianer, die Abneigung gegen die Polemik. 


harten, in folchen Fällen zu chun pflegen und auch 
Range in feinem Werke gethan hatte. Zuletzt aber 
ließ er fich doch bewegen, ein, allgemeineres polemis 
fches Collegium zu leſen. Er legte babet Breir⸗ 


haupts dogmatifche Säße zum Grunde, und bes 


fchäftigte fi am meiften Damit, alles, was wider 


die Spenerifcye Theologen und ihre Lehren geſagt 


und geſchrieben worden war, zu widerlegen, nur auf 
einige naturaliſtiſche, Socinianiſche, Roͤmiſch⸗ 
katholiſche und Arminianiſche Controverſen ließ 


ee ſich sin. Erſt nach feinem Tode hat man dieſe 


Vorleſungen herausgegeben. | | 
Bernh Walth. Marperger : Wahrer Lehr⸗Elenchus, 
ſchriftmaͤßig betrachtet. Dresden 1727. 


Fecht: Studium theologiae polemicae contra fana- 


ticos et novatores, nominatim Arnoldum defen- 
ſum 1704. Vergl. J. G. Wald Einleitung in bie 


Religionsſtreitigkeiten der Iutherifchen Kirche, V. 759 f. 


Joach. Lange: Caufa Dei et religionis naturalis 
adverſus atheiemum ne hiam. Hal. 


1723. Canſa Dei et religionis Judaeis,revelatae, . 


adverfus fic dietum naturalismum, methodo de- 
 monftrativa ita allerta, ut polt evictam ejus ve- 
ritatem praeter myfterium SS. trinitatis gloria 
Melfiae in doctrina de ejus perfona et ofhcio etc. 
ex libris V. T. ex. inftituto tradatur et illuftretur 
1726. Caula Dei et religionis revelatae et qui- 
dem chriftianae adverſus Judaeos, nec non evan- 


gelicae adverfus Socinianos et Pontificios me- - 


thodo demonftrativa hiftorice et ———— ad- 
| erta 


m 


- 
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ferta 1727. Vergl. Auserleſene theol. Bibl. I. 62 ff. 
ll. 335 ff. I1:. 306 ff. 


P. Antoni: N :ınm antitheticum univerfale. 
Hal. ı732.° PVeral. fortgefetzte Sammlungen von 
alten und neuen theol. Sachen 1733. ©. 138 ff. 


Die übrigen evangelifhen Polemifer zeichneten. 
ſich vornehmlich davurıb von den fogenannten -pietis 
Rifhen aus, daß fie ſich weit firenger an Die ſym⸗ 


boliſchen Bücher, beionders die Eoncordienformel 


bielten, weit mehrere Gegner, auch die Reformir⸗ 
sen, beftritten, und daber niche mit dem praftiichen 
Geiſte verführen, wie die Spenerianer, Uebrigens 
uunterfchieden fie ſich wiederum felbf ſehr won eins 


- ander. Job. Muſaͤus legte bei der Wiede legung 


der Roͤmiſvkatbolſchen ven Becanus, der Rifors 
mieten den Wendelin, der Socinisner den Crell 
zum Grunde und verband damit noch Das Wors 
nebmfie aus andern Scriften von jenen Parthei⸗n. 


Schomer befihrä:fte fih nur auf Die neueſten 


Cortroverſen, naͤmlich die Arminianiſche, Calix⸗ 
tiſche, Janſeniſtiſche, Cocceſiſche und Carte⸗ 
ſiſche, und mideriegte zuoleich gewiſſe Behauptun⸗ 
gen von Hobbes und Spinoza; uͤbrigens verfuhr 
er dabei nach der Ordnung der Dogmen, und zeigte 
auch hier Bas gefunne Urtheil, welches man in ſeinen 
Schriften finder. Noch in weit groͤſſerem Umfange 
beariff Zach Grape die neuere theologiſche Strei⸗ 
tigkeiten in Einem Werke, welches hierin alle andere 
Abertrifft, und ebenderſelbe gab Balth. Rhaus 
polemiſche Theologie, welche nach der Ordnung der 
Dogmen faft alle ältere und meuere Controverſen in 
fih begriff, heraus, Mit einem weit milderen und 
nachgebenderen Geiſt⸗ fchrieh der ohnehin von dieſer 
Seite bekannte Helmſtaͤdtiſche Theologe "Job. 

J abri⸗ 
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Fabricius über die Eontreoverfen , Befonders mit 
den Roͤmiſchkatholiſchen, welche er als ‚ziemlich 
unbedeutend vorftellte, wodurch er fi aud aufs ' 
neue die Beſchuldigung des Synkretismus zuzog. 
J. Olearius zn Leipzig verfuhr in ſeiner Webers 
ſicht ausgewählter Controverfen mit einem weit 
ſtrengeren Geiſte; er bewies Darin unter andern, 
daß die Vereinigung ber Lutheraner mit den Kas 
thofifen und Meformirten unmöglich fey, und Daß , 
bie Socinianer Peine Chriſten fegen; übrigens 
ftartete er feinen Abriß mit viel Geſchichte und 
nuͤtzlicher Literatur aus. Bernh. v. Sanden zu 
Rönigsberg umfaßte die ganze alte und neue Po: 
lemit in Einem Werke. Balth. Bernhold zu 
- Altdorf verfaßte nach. den Gruͤndſaͤtzen der luthe⸗ 

sifchen Orthodoxie eines der beſten Compendien 
der polemifchen Theologie, wehrt er Baiers tehrs 
buch der pofitiven Theologie zum Grunde legte und 
dee Ordnung deſſelben folgte, . 


J. F. Buddeus und J. G. Walch eröffne 


ten faſt eine neue Epodyr in dieſer Wiſſenſchaft. Sie 
geſtatteten den Spenerifchen Grundfägen Einfluß anf 
ihre Behandfung derfelben, ohne desivegen von der 
ſymboliſchen Lehre ihrer Kirche ab;umeichen, fie traten 
gleichſam vermittdind zwifchen den Spenerianern 
und ihren Gegnern auf. Sie waren beide, ohne 
der herrſchenden Philoſophie ihres Zeitalters anzus 
hangen, Philoſophen genug, um auch in der Pos 
femif von dieſet Wiffenfchafe Gebrauch zu machen, 
um die Streitfragen mehr, als gemößnlih, nach 
ihrer Wichtigkeit abzumägen und zu unterfcheiden, 
die Lehren der Gegner unpartheiifcher darjuſtellen 
und zu prüfen. Sie verbanden auch Hifterifche Un⸗ 
ter; 


4‘ 
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serfuchungen mit der Polemik. Buddeus gab eine 
befondere Abbandlung uͤver die gründlidhe und 
nüchterne Einrichtung der polemiſchen Theologie 
heraus. Walch ſchrieb eine große biftorifche 
und theologiſche Einleitung in die Religionss 
flieitigfeuren in und außer Der evangelifchen 
lutheriſchen Rirche, in zwei Werfen, welchen 
Vorleſungen feines Schwiegervaters Buddeus zum 
Grunde lagen, und worin er bewies, daß es ihm 
eben fo wenig an gefunden und fcharfem Urtheife 
als an lirerarifcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit 
fehle. Buddeus felbft lieferte eine Verrheidigung 
der evangeliſchen Relinion, wie fie die lucberische 
Kirche befennt, wider Katholiſche, Reformierte, So⸗ 
cinianer, Nemonftranten, Fanatiker, Separatiften, 
und Walch eine Einleitung in die polemifche 
©sttesgelahrbeit, worin er nur die Gtreitigfeisen 
außer der evangeliſchen Kirche begriff, aber, mie in 
dem gröfferen Werke, der Ordnung Der Secten, 
nicht der Lehren folgte, jedoch mit dem Unter⸗ 
fchiede, Daß er bier von denjenigen, welche die ges 
fanıte Religion oder die chriftliche. Überhaupt vers 
wirfen oder wntergraben, zu folchen fortfchreiter, 
welche nur einzelne zebren angreifen; bei jeder Secte 
ift aber auch bier von ihrem Urfprunge und ibrer 
G-fchichte kurze Marhricht gegeben. In dem Geifte 
der Buddeus una Walch ſchrieb auch Lor. Rein⸗ 
hard ſeme Polemik. Er zieht uͤberall die Geſchichte 
der Jerlehren und die ſymboliſchen Buͤcher der 
Gegner, welche er beſtreitet, fleißig zu Nach, huͤtet 
fi) vor Ketzermacherei, beweiſt Mäßigung, Wahr⸗ 
heits⸗ und Friedensliebe, erfenne nur die heil. Schrift 
als Michrerin in Streitigkeiten an, ohne jedoch Die 
Principien der gefunden Vernuuft zu vernachlaͤſſtgen. 
= ——— Von 
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Bon Siegm. Jat. Baumgarten hat man zuerſt 
ohne fein Miffer einen kurzen Begriff der gbeos 
logiſchen Streitigkeiten aus den Saͤtzen, weiche 
er feinen Zuhoͤrern Dictirte, herausgegeben, nach 
feinem Tode aber feine austäbrlih gehaltenen pole⸗ 
mifchen Vorlefungen aus mehreren nachgeſchriebes 
nen Heften, dazu bat man noch die zu jeder Ötreis 
tigkeit gehörige Stellen aus Schriften alter und 
neuer Gegner hinzugefügt. Die Ordnung ift Dies. 
jelbige, welche Baumgarten in der Dogmatif 
befolgte. Go ift das im Detail vollſtaͤndigſte pros 
teftantifch s polemifche Werk im 18ten Jahrhundert 
entſtanden. Die Streitfragen find mit großer Ges 
nauigkeit beftimme und unterfchieden, mie großer 
Schärfe und Fruchtbarkeit entwickelt, geprüft und. 
beantwortet. Ueberall werden wichtige und Vie: 
benftreirigfeiten. unterfchieden. Wichtig werden, 
Diejennge bier genannt, welche entweder Grundlehren 
der Offenbarung berreffen oder weil fie mit ganzen 
Firchlichen Gelelifchaften geführt werden, von Er⸗ 
beblichfeie find; Mebrnftreitigfeiten aber diejenige, 
welche in keinem nothwendigen Werbältniffe zur 
Heilsordnung ſtehen oder mit einzelnen Perfonen gs - 
führe werden. Die Feinheit und der Scyarffinn- 
arten übrigens oft in Spizfündigfeit und unnuͤtze 
Diftinctionen und Divifionen aus, ‚Mitt mehr Phi⸗ 
loſophie, Klarheit, Geſchmack und Neuheit . ift 
J. E. Scuberts polemifhes Werk gefchrieben. 
Geſchichte, Darftellung und Kritik vereinigen ſich 
af eine ſchoͤne Weiſe in demfelben. Der Plan 
des Ganzen ift fo eingerichtet, daß zuerit die Geg⸗ 
ner des Chriſtenthums und der Kirche überhaupt: 
befritten werden, hernach die Secten vor, darauf 
die nach ber ine und zulegt die Streitig⸗ 
.. keiten 
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feiten in der evangelifchen Kirche felbft folgen. Nur 
auf Becten, nicht aber-auf einzelne Männer, die Peis 
nen Anhang befommen haben, Läßt fich der Verfaſſer 
ein. Bei jeder Secte erzählt er ihren Urſprung, 
Fortgang und merkwärdigfte Schickſale, gibt bie 
Quellen an, woraus ihre Lehren zu ſchoͤpfen find, 
führt ein Lchrgebäude ihrer Meinungen auf, fucht 
den Grundirthum zu entdecken, widerlegt fie, nicht 
fo, daß er die Gegenfäge beweiſt, welche er viel⸗ 
mehr aus der Dogmatik als bemwiefen annimmt, 
fondern daß er die Gründe ihres Irthums erſchuͤr⸗ 
tert, ‚ihre falfhen Schlüffe und die Nichtigkeit iheer 
Einwendungen ins Licht zu fegen ſucht. Man ber 
merkt überall nicht ſowohl den Wolfianer, als 
den durch Philoſophie gebildeten Theologen, und 
den vielſeitigen theologiſchen Gelehrten, welchem 
übrigens allerdings mehr Gruͤndlichkeit in der Exe⸗ 
gefe zu wünfthen wäre. Auf manche Streitigfeiten 
und Einwuͤrfe it Rücfiht genommen, welche in 
vorhergehenden ähnlichen Werfen noch gar. nicht 
vorgefommen waren. Won Wiosheim hat man 
nady feinem Tode eine Streittheologie berausgeges 
ben, welche niche ganz fein eigen if, Sie zeichnet 
fih aber durch gewiſſe Einenfchaften aus, welche 
man als fein Eigenthum betrachten kann. Die 
Antideiſtik und uͤberhaupt die Wiverlegung folcher, 
Die niche ſelbſt Chriſten find, ſchließt er aus. 
Die Polemif träge er nicht zur Bildung von ges 
lehrten Theologen, fondern von Predigern vor. In 
der Einleitung liefere er unter andern eine Sefchichre 
aller Hauprftreitigfeiten unter den Chriſten, und feßt 
die MWandeldarkeit der Streittheolggie ins Licht. Die 
Gegner, welche er beftreitee, cheilt er in folche ein, 
weiche zu Der geſchrlebenen Offenbarung noch einen 

andern 
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andern Glaubensgrund binzufegen, wie die roͤmiſche 
und orientalifche Kirche, die Fanatiker und Myſti⸗ 
ker, in folde, welche einerlei. Glaubensgrund mit 
den Lutheranern annchmen, aber bei deflen Er: 
Flärung von ihnen abmechen, z. B. Latitudi⸗ 
narier, Arminianer, Mennoniten, Arianer, 
Socinianer, endlich in ſolche, welche nur durch 
Den Sebiauch der Hermeneutifchen Regeln von den 
Evangeſiſchen verſchieden find. Bei jeder Parthet 
wird wieder eine. befondere erchichte geliefert, 
auf ihre Symbola vorzuͤgliche Ruͤckſicht genommen 
und. eine Charakteriſtik ihrer vornehmſten Contro⸗ 
verſiſten gegeben. Die theologiſche Streitigkeiten 
werden in Offenſiv⸗ und Defenfioftreitigfeiien eins 
getheilt und für jede Gattung beſondere Megeln 
feſtgeſetzt. Joh. Der. Wisller berrachtere die Pos 
femif als einen Der wichnyiten Theile der theslogi⸗ 
ſchen Gelehrſamkeit, als eine Wiſſenſchaft, welche 
die Geifteskräfte in den wichtigften Gegenfländen des 
Nachdenkens trefflich übe und zugleich zue Uebung 
ehrifllichee Tugend die ſchoͤnſte Veranlaſſung gebe. 
Sie war ihm eine Kririf der dogmarifhen Syſteme 
in Bezirhung auf das unfrige, welche mit Achtung, 
liebe, Nachſicht, Gelindigkeit, ohne Haß, Bitters 


keit, Härte, VB rdammmng, mit Aufrichtigfeit, Be: | 
ſcheidenheit, Unpartheilichkeit, aber ohne GStethgils 
tigkeit genen Dffenbarung und Bibel unternommen ' 


werben fol. Dach diefen Grundfäßen fchrieb ix 
fein Lehrbuch der Polemik, welchem er auch einen 
Entwurf der morslifchen Polemik beifuͤgte. 
Bei aller Milde hielt er doch feft an den vornehm: 
ften Unterfchidungelehren der evangelifchen Kirche 
und. arbeitete dem einreiffenden Hange zum Naͤtura⸗ 
lismus entgegen. Dieſer Hang aber: brach bald 
Be ſelbſt 
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ſelbſt in einem Lechrbuche der Polemik hervor, 
welches von "Job. Friedr. Gruner zu halle ber 
"ausgegeben wurde, Jetzt erfolgte ein langer Stils 
ſtand, nicht in theologiſchen, befonders inneren 
Streitigkeiten, aber in Syſtemen und Lehrbuͤchern 
der Polemik. Endlih fing G. J. Pland an, 
Das Wefenrliche der alten Polemik, ale Dergleichung 
Dee verfchiedenen Syſteme wieder bervorzurufen. 
So follte fie der Schlußftein des Studiums der 
. Dogmatik feyn und den Ausſchlag für die Wahl 
eines beflimmten Softems geben. Sie follte fih 
nicht, wie Die alte -proteflantiiche Polemit, voraus 
. vorfegen, die VBergleihung zum Vortheile Des pro: 
teftanztifchen Lehrbegriffs ausfalien zu Laffen, aber 
Doch, wie fie, diefen Lebrbegriff mit andern vergleichen. 
In einem zu Vorleſungen beſtimmten Abriſſe waͤhlte 
dieſer Verfaſſer nur vier Syſteme zur Vergleichung, 
das roͤmiſchkatholiſche, das reformirte, das Soci⸗ 
nianiſche und das der neueren Theologen. Bei 
jedem ſollte etwas Über feine Entſtehungs⸗ und Bil⸗ 
dungsgeſchichte, ſamt den nötigen hiſtoriſch⸗ Kite: 
rariſchen Notizen vorangefchickt, darauf ſollten Die 
Grundprincipien und Unterfcheidungslehren deſſelben 
Dargeftelle und entwickelt, in ihrem Verhaͤltniſſe zur 
- moralifchen Religion betrachtet und zuletzt mit Dem 
evangelifchen Lehrbegriffe verglichen werden, Wenn 
alles dieß dem Publifum nur in einem Purzen Abs 
riſſe gegeben wurde, ſo bat Phil. Marheinecke 
nad) einer ähnlichen Idee ein ausführliches Werk 
herauszugeben angefangen. Unter dem Namen einer 
ebriftlichen Symbolit will er dem Weſen nach 
und in ciner andern Form die Polemik wieder als 
eigene theologiſche Wiſſenſchaft aufſtellen. Sie fol 


den jeder getrennten Kirchenpatthel eigenthuͤmlichen 
Zu | Lehr⸗ 


Re 
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Schrbegriff, wie er in ihren Spmbolen ausge: 
ferochen ift, hiſtoriſch entwiefeln, das innerfte Princip 
deffelben ergründen, den ewigen Geift der Religion 

in allen Lehrbegriffen erfaflen, zeigen, wie jede Pars 
tbei ihre beſtimmte Gonfeffion an das urfprüngliche 
Chriſtenthum knuͤpft, wie fie durch ihre Spmbola 
defenfiv s oder offenfiv s polemifch wird, wie fie fich 

in ihren $eßren von andern unterſcheidet. Gie fol 
kritiſch, hiſtoriſch, vergleichend, neographifch und 
ſtatiſtiſch verfahren, fie fol auch theologiſch feyn 
= eine befondere theologifche Wiſſenſchaft aus 
tmachen. * 


Joh. Mufaei: Rn controverfiaram, Beca- 
no, Wendelino, Crellio aliisque Socinianis op- 
poſitum Jen. 1701. 


Fr. Bechmanni: Theologia polemica Jen. 1702. 
cum J. F. Buddei praefatione de origine et cau- 
fis errorum in Theologia ib. 1710, \ 


2. Grapii Theologia recenscontroverfa Rof. 1706. 
Auct. 1710, Continmata ı7r1. abfoluta 1712. Sy- 
ftema novifimarum controverfarum feu theo- 
logia recens controverfa 4. tomie abſoluta Roſt. 
1718. 28. 30. Jen 1719. 


B. Rhau: Theol. pol. 4. partes eur. 2. Grapii 
Roft. 1709. 11, 


J. Fabricii < Confideratio variarum controverlia- 
rum, videlicet earım quae nobis intercedunt 
cum atheis, gentilibus, Judaeis, Mahomedanis, 
Socinianis, anabaptiftis, pontificiis et reformatis 
Helmfi, 1704. Conäderatio oontroverhar. qnac 
evangelicos inter et romano -catholicos reforınn- 
tosque agitantur, Helmfi. 1715. 


J- Olsarii: Synopses controrerhiar. felectiorum 
cum hodiernis pontificiis, Calvinianis, Socini- 
ftis, remonftrantihns, ' fanaticis, Coccejanis ct 
Cartehanis, Graecis, Judaeis, antilcripturariis ſive 
tationaliliis Lipl. 1710. 


ll. . 1 Zu — 
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J. A. Sehmidii: Breviarium theol. pol, exhibens . 
praecipuas Ccontroverfias cum ponuficiis, refor- 
matis et Socinianis. Helmft. 1710. R 


MW. Rumpaei: Introduetio in theo), cöntrover- 
fam Frcf. 1715. 
B.v. Sanden: Theologia controverla nov - antiqua 
Regiom. 1715. 
$. B. Bernholdi: Comp: theol. pol. Altd; 1733: 


J. F. Buddei: Delineatio comimentationis de ven- 
tate religionis evangelicae, prout Lutherana eam 
rofitetur ecelefia: Jens 1720. Wrunbfäße ber po⸗ 
iſchen Theslogie a. d. Lat. Äberf. mit einer Vor⸗ 
rede von I. G. Wald Sen. 1750, Des Buddeus 
(ven vorher beſonders herausgegebene Gelegenheiti 
chrift de theol. polem. ftudio, folide ac fobrie 
"infituendo ift äberfeht hinzugefügt: 

J. G. Walch: hiſtor. und theol. Einleitung ih die vor⸗ 
nehmſten Religions⸗Streitigleiten aus J. F. Buddei 
Eollegio herausgegeben, auch mit Anmerkungen er⸗ 
[iutert und vielen Zufäten vermehrt Jen. 1724. hiſt. 
u. th. Einl, in bie Rel. Streitt. welche ſonderlich 
auffer ber evang. Luth. Kirche entftanden. 3. 9. Jen. 
1733. 2 bis 5.. Ih. 1734 +36. Hill. Einl. in die Rel. 
‚Str. ber evang. Luth. K. v. d. Reform, bis auf jeßige 

: Zeiten 2,9, en. 1733 » 39. 5° Thle. Einleitung m 
die polem. Gotteögelahrheit Jen. 1782. 

L. Reinkardi: Theol. pol. 3 Voll.‘Vinar. 1745. 


Kurzer Begriff der theol. Streitigkeiten zum akademi⸗ 
ſchen Gebrauche ausgefertiget von &. 3 Baumgar: 

- zen herausgeg. von I. P. C. Baſt Zrif. a. M. 1750. 
Unterfuchungtheol. Streitt.'mit einigen Anm., Vorr. u. 
fortgefegten Geld). der chriſtl. Glaubenslehre heraus⸗ 

gegeben von Semler. Halle. 1762564. 3 Bde. Aus⸗ 
"zug von J. G. Aöcner: Epitome controverliar. 
thcol. Lipf. 1769, - e 

C. M. Pfofhi: Plan von Grundfragen über die 
theol, polem. oder die Rel. Streitigkeiten Tuͤb. 1752. 


J. P. Reusch : Theol. pol. P. ı. Jen. (1754- nicht 


fortgeſ. | 
a.  ® J. E. 
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J. E. Schubertis Inſtitutiones theol. pol. 4 Voll 
Jen. :i756- 58. 

J. L. v. Mosbeim: Streittheologie des Chriften nach 
deffen Vorlejungen ausgeführt und mit Anmerk. vers 
feben von C. E. v. Windheim. Erlang, 1763. 64, 
3 Thle. at j 

J. P. Miller : Comp. theol. polem. Lipf. 1767. ver 
deffen Fortſetz. der Mooheim. Sittenl. d. h. Schr, 
Vorr. zum 9. Bd. | eo 

J. F. Gruneri: Infututionum theol. polem. libri 
ſex. Hal. 1778. 

& I. Plant: Abriß einer hiſtor. unb vergleichen: 
den Darftellung der dogmat. Syſteme unferer ver- 
fchiedenen chriſtl. Hauptpartheyen nach ihren Grund: 
begriffen, ihren baraus abgeleiteten Unterſcheidungs⸗ 
lehren und ihren praftifchen Folgen. Zum Behuf fi: 
ner Vorlefungen nebft der Einleitung zu diefen. Goͤtt⸗ 
1796. 2. A. 1804. 

Ph. Morbeinecde: Chriſtliche Symbolik oder hiſto⸗ 
rifc) = Eritifche und dogmatiſchkomparative Darſtel⸗ 
ftellung des Rathol., luther., reform. u. ſocin. Lehrs 
begriff nebft einem Abriß der Lehre und Verfaffung 
der Äbrigen occidentalifchen Relig. Partheyen, wie 
auch ber griech. Kirche. ı Th. 185. Heidelb. 1810. 
Enthält auffer einer Einleitung die Gefchichte der 
Sanction des kathol. Lehrbegr. d. i. vornehmlich) 
eine Gefhichte der Trienter Synobe. 


Die reformirre Kirche bat weder fo viele noch 
fo bedeutende polemifhe Schriften hervorgebracht. 
Meiſtentheils waren es nur magere Abriffe oder 
Verzeichniſſe. Go find die Schriften von Vitringa, 
Den. Pictet, Dan. Berdes, Ad. Lampe. 
Der letzte zeigt fih zwar als einen harten Calvi⸗ 
niften, dach giebt er zu, daß die Evangelifchen in 
den Fundamentalartifeln von der Reformirten nicht 
abweichen, den Spenerianern ſtimmt er in den mei⸗ 
ſten Stücken bey und we den firengen Luthe⸗ 

ea 


sonen . 


_ 
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vanern vor. Das vornehmfe und ausgeführtefte 
polemifche Werk aus dieſer Kirche ift von J. F. 
Stapfer zu Bern. Er bedient fich der demonſtrativen 
Methode und macht einen flarfen Gebrauch von 
der Leibnizifchen und Wolfiſchen Philofoppie. 
Ueberall fuche er in den Lehrgebäuden, die er ans 
greift den Grundirrthum auf, um von da aus bie 
öbrigen Irrthuͤmer zu zerſtoͤhren. Voran ſtellt er 
einen demonſtrirten Abriß des reformirten Lehrbe⸗ 
griffs, wodurch dann die nachher folgenden Lehrbe⸗ 
griffe voraus für irrig erklaͤrt werden. Dieſe find 
Atheismus, Deismus, Epikureismus, Ethnicis 
mus, Naturalismus, Judaismus, Muhamme⸗ 
danismus, Socinianismus, Indifferentismus, 


Papismus, Fanatirismus, Pelagianiemus, Ars 


minianis mus, Anabaptiſten und griechifcye Kir: 
che. Auſſerdem werden julegt noͤch die vornehmſten 
FJerlehren der erſten Jahrhunderte‘ widetlegt. Mit 
dem evangelifch s Iucherifchen Lehrbegriffe verfaͤhrt 
er Anders, er zeigt, worinn er mit dem reformirten 
übercinftimme oder von -demfelben abweiche und fins 
det zwifchen beyden im Weſentlichen feine Ver⸗ 
ſchiedenheit. Wahrfcheinlich würde er ſich in- ber 
Lehre don der Prädeftination nöch freyer ausgedrückt 
babın und man wuͤrde überhaupt manches Anders 


“finden, wenn er nicht unter Cenſur der theologifchen 


Facultaͤten zu Bern und Zürich haͤtte fchreiden 
mäflen und wenn nicht diefe manches tweggeftrichen 


hätten. Immer bleibe es eines der — Werke 


feiner Art. D. Wyttenbach zu Narburg folgt 
in feinem elenchtiſchen Lehrbuche der Ordnung der 
Glaubenslehren und befchäftige fich am meiften mit 


den neueren Streitigkeiten, der Alteren gedenkt er 


felten und nur dann, wenn fie in ben neueren wie⸗ 
der 


| 
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der aufgelebt find. Auch in diefem Buche perrfcht 
wie im vorhergehenden viel Mäßigung, insbefondere 
was die Streitigkeiten mit Der evangelifchen Kirche 
betrifft. | | 


C. Pitringae: hypotypohis theol. elenchticae, gra- 
viores exhıbens controverfias, quae [uper chrift. 
Ba er doctrina] ecclefiae reformatae cum di- 
- verls ejus ſectis intercedunt bey deffen Doctrina 
chrift. rel. per aphorismos fumımatım delcripta 
Franeg. 1702. 
B. Picteti: Syllabus controverkarnm Gen. 1711. | 
F. A. Lampii: radimentatheo]. elenchticae. Brem. 
1720. | 

Gerdefil: Elenchus 'veritatum, circa quas defen: 
dendas verlatur ıheol. elencht. Grön. 1740. 

J. F. Stapferi: Inflitutiones theol. polemicae 

- wmiverfae, ordine fcientiico dispoſitae Tigar. 
5 Voll. 1744-47. 

D. WPyttenbach: theologiae elenchticae initia, in 
ulum praelectionum publicarum soncinnata. 
Fref. a. M. 1763. 65. 2 Voll. 


In der roͤmiſchkatholiſchen Kirche find gleichfalls 
wenige eigentlich polemifche Werke undSpfteme im 
gewoͤhnlichen Sinne erfchienen, aber in ihr waren 
meiftentheils die apologerifihen Schriften fo viel 
als polemifche, denn fie vertheidigten gewöhnlich die 
chriſtkatholiſche Religion und griffen alle ihre Geg⸗ 
nee an; nur wenige Schriftfteller Diefee Art haben 
zwifchen Chriſtenthum und Katholicismus "unter: 
fchieden, un», wo fie es auch thaten, haben fie doch 
meift bende in Einem vertbeidiget und auch die 
Gegner des Katholieismus beſtritten. In diefen 
polemifhen und apologetifchen Schriften berrfchte 
freglidy noch viel alte Rohigkeit, Barbaren, Heftige 

' u keit 
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keit, Feind ſeeligkeit „Verketzerungsſucht, Verfol⸗ 


gungsgeiſt, doch nabm zulehzt die Maͤßigung, die 


Weisbheit und/zweckmaͤßige Gelehrſamkeit in denſelben 
zu. Pichler, ein Jeſuite, widerlegte in Einem Werke 
Die Feinde der Religion und des Chriſtenthums übers 
haupt und die Peoteftanten. Die Quelle aller Irr⸗ 
thuͤmer ſucht er vorzüglich darinn, daß man bie 
Kennzeichen der wahren Kirche nicht verſtehe. Die 
ganze Augfpurgifehe Eonfeffion fucht er zu rider: 


legen. Veranus, ein Clericus Regularis Cajeta⸗ 


ner: Ordens, ſchrieb eine ſcholaſtiſche Polemik, nach 
ſtreugen ultramontaniſchen Grundſaͤtzen, er verthei⸗ 
digte darinn die Unfehlbarkeit des Pabſts und ſeine 
hoͤchſte Gewalt über die dkrumeniſchen Synoden und 
Die weltlichen. Regenten. Siande, ein Siciltani⸗ 
feber Eiftercienfer,. lieferte ein polemifches Lexi⸗ 
con, welchem er einen Beweis voranfeßte, daß die 
Roͤmiſchkatholiſche Religion die alein wahre fey. 
Nicht nur die Lehre, fondern auch das Leben aller 
möglichen Keßer auch in der Fatholifhen Kirche felbft 
griff er beftig an; er fchreibt ſehr ſcholaſtiſch und 
fehlerhaft. Der Dolnifche Jeſuite Sannenberg 
gad in feiner Streittheologie wirflih den Prote⸗ 
ſtanten in gewiſſen Beſtimmungen nach und erflärte 
ſeine Abſicht, Eintracht und Vereinigung unter den 
Kirchen zu befoͤrdern, aber deſto ſtrenger uud into: 
leranter war er in andern Puneten. In allen die⸗ 
ſen Schriften findet man auch viele Spuren grober 
Unwiſſenheit. Mit mehr Einſicht und Billigkeit 
ſiud die von Sebaldus a. St. Chriſtophoro, 
Ign. Tentſcher, Petr. War. Gazzaniga ges 
ſchrieben. Unter dm Apologeten haben ſich vorzuͤg⸗ 
lich J. Dez, der Cardinal Gotti, die Aebte ae: 

ſpelle 


J 
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fpelle und Bergier und dee Benedictiner Beda 


Mayr ausgezeichnet, 


Wit. Pichler: Theo). palemica, in duas 'partes di- 
viſa, quarum prior generalis theologiae contro- 

verlae fundamenta tradit — . pofßterior exhibet 
materias particulares. cum proteſtantibus con- 


troverlas et pro antiqua romano - catholica ec- 


cleßa contra novatores [olidifime decifas Venet, 
1740, pe 

P. Verani: Theol, pol. Aug. Vindel, 1719, . 

G, Hannenberg: Theo. controverla. Pofen. 1723, 


5% 


J. Siundae; Lexicon polemic. Ram. 1735 2 Voll, 


Sebald, a St, Chriffopho: o: tbeol. hiftorico - po- 
Jemica — —.pro vindicanda contra haereticos, 
proteltantes praefertim, Intheranos, calvinianos, 
romano - cathol. ecclefiae gloria 2 Voll. Bamb, 
1751. a | 

I. Tentfcher : Inftitutiones polemicae. Prag, 1767, 

P, M. Gazzaniga: Theol. pol. Vindob. 1779, 

* Mogunt. 1783. 2 Voll, 2 


J. Dez: La foi des Chrötiens et des Catholiques 


jüftifide contre les Deiltes, les Juifs, les Maho- 
imetans, les Sociniens et les gutres heretiques Pa- 
ris 1714. 4 Voll. - | 


V. L. Gosti: Veritas’ rel. chrift. cantra atheos, 


Ppolythess etc, demonltrata Rom, 1740. 4Vall. 
Bergier: Traite hiltorigye et :dagmatique de la 
vraie religion avec la refutation des erreurs, 
Paris ı780, ı2 Voll, Apologie de la religion 
chrötienne. Paris 1770. < Voll. 'Certitude des 
preuves du chtiftianisme, 1775, . 


3, Mayr: Vertheidigung der natürlichen, chriftlichen 
und Fathol. Religion nach den Bedürfniffen unferer . 
Zeiten. Augsb. 1787 +90. 3 Thle, 


2 


J 
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4+ Dogmatik, 


Die große Revolution in den theolegifchen 
Wiſſenſchaften, welche in dieſer Periode vorgieng 
und welche fanıt ihren Urſachen fchon in der allge 
meinen efchichte der Theologie befchrieben wors 
den ift, bereaf vornehmlich die Dogmatik und vers 
breitere von da ihre Wirkungen auf das Ganze. 
Die Veränderungen, welche in der Kritif, Hermes 


aneutit᷑ und Eregefe der Bibel, in der Kirchen s and 


Dogmengefchichte vorgiengen, mußten natürlich ſtar⸗ 
fen Einfluß auf die Dogmatıd gewinnen, aber 
ſchwerlich würden fie felbft vorgegangen feyn, weun 
nicht ſchon vorher eine Tendenz zum Deismus und 


Rauionalismus in der Glaubenslehre vorhanden ges 


weſen wäre. Man würde wohl es nicht unternoms 
men haben, Die biblifchen Buͤcher ganz wie andere 
alte Autoren zu behandeln und zu erflären und die 
Dormensund Kirchengefchichte zur Prüfung und 
Reinigung des berrfchenden Lehrbegriffs zu gebraus 
den, wenn man nicht fhon vorher aus andern Urs 
fachen die übernardrliche Eingebung und Offenbarung, 
das Fundament aller öffentlich angenommenen Lehr⸗ 
beariffe, bezweifelt oder verworfen gehabt "hätte. 
Durch welhe MWeränderungen nun die Dogmatik 
durchgiena und was für.befondere Urſachen dabey 
wırffam waren, ift bier zu zeigen. 


Es ift die evangelifhe Kirche in Deutſch⸗ 
land von welder die ‚voruchmfte Bewegungen auf 
dieſem Felde ausgiengen. Zuchers firenger Lehr⸗ 
beariff harte gefiegt, er war in einem neuen fombos 
liſchen "Buche meiter ausgeführt, genauer beſtimmt, 
noch mit 3: Catzen vermehrt, wider Einwuͤrfe ver⸗ 


theidiget und ſcharf von andern, mitten im Schooße 


der 
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der evangeliſchen Kirche entſtandenen Lehrmeinungen 
abgeſondert worden. Man verpflichtete geiſtliche und 
weltliche Beamte auf dieſen Lehrbegriff, Fuͤrſten 
und Conſiſtorien wachten uͤber der Erhaltung deſſel⸗ 
ben, man pflanzte ihn durch Schulunterricht, Kits 
chefen, Predigten, Schritten fort. Der michtigfie, 
und merfmärdigfte Sieg, welchen er davon getragen 
hatte, war der über Melanchthons unterfcheidende 
Lehren. Diefer Reformator fand bald, dag Lu⸗ 
ther in der Lehre von der Erbſuͤnde, der Gnade 
und Beſſerung ſich zu weit von der katholiſchen 
Kirche entfernt habe, in der Lehre vom Abendmale 
ihr gu nahe geblieben ſey. Er fand es unwahr und 
berabmwiirdigend für Gore und Menfchen, daß Diefe 
von Natur gänzlich verdorben feyn und gar nicht 
bey ihrer Beſſerunq mitwirfen follten; in der Lehre 
vom Abendmale näherte er ſich den Calviniſten. 
Fuͤr ihn bildete fich eine Parthey, welche dcr fireng 
Lurberifchen fange den Sieg ſtreitig madyte. Aber 
audy mach dem Siege der letzten blieben immer 
noch Melanchthonianer genug Kbrig, welche nur 
nicht obne Gefahr äffentlich hervortreten kounten. 
Auffeeden bildete fich eine Ealirtifche und Spe: 
nerifche Parthey, welche, obgleich fonft abwei⸗ 
hend von einander, doch beide, nur nicht 
beide gleich merklich, won gewiflen Pnneten bes firens . 
gen Insberifchen Lehrbegriff abwichen. Alle dieſe 
Partheyen famen in das 18. Jahrhundert heruͤber, 
nur die beiden erſten ſehr zerſtreut und allmaͤhlig 
“ abfterbend, wie dann auch die legte gar nicht für 
eine große Menge geeigner war, bie dritte aber in 
defto größerer Stärke und Ausdehnung Was 
Spener mit der Theologie und Kirche überhaupt 
eigentlich wollte, das iſt fehon an mehreren Drten 
dieſer 
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diefer Geſchichte gefagt. Hier fomme nur das in 
Betracht, was feine aͤchten Schuͤler und Anhaͤnger 
unter den Theologen in der Dogmatik Ausgejzeich⸗ 
. netes geleifter, behaupter und gewirkt haben. ren 
der vernehmften unter ibnen, J. J. Breithaupt 
und J. Lange, Profeſſoren, und aA. Freyling⸗ 
hauſen, Prediger zu Halle gaben tehrdücher und 
Spfteme nah Speners Grundſaͤhzen heraus, Ale, 
diefe Schriften zeichnen fid dadurch aus, daß fir 
die Glaubenslehren aus der Bibel entwickeln, fie 
deutlich und faßlich vortragen, fie aufs Herz und 
geben anwenden, mit den Bittenlehren in Verbin⸗ 
dung feßen und fich entferne yon Scholaftif und Po⸗ 
lemik halten. Lange iſt übrigens ſyſtematiſcher, 
gelehrter und wiſſenſchaftlicher, als die beyden an⸗ 
dern, und ein Beweis, Daß die Spenerianer nicht: 
alten Gebrauch der Dhilofopgie in der Theologie 
verwarfen, wie auch Spener nicht gethan Batte, 
welcher eigentlich nue wollte; daß fünftige Prediger 
nicht phitofonhifch, fondesn bibliſch, faßlich und 
praktiſch in der Theologie unterrichtet werden ſollten. 
Schon vorher hatte Lange in ſeiner Apologetik der 
Religion und des Chriſtenthums, von welcher an 
ihrem Orte geredet iſt, ſehr viel philoſophirt. Ins⸗ 
beſondere hatte er die Freihtit als den Adel der 
menſchlichen Natur und als den Grund aller Sitten⸗ 
lehre und Religion dargeſtellt; er hatte ſie im inde⸗ 
terminiſtiſchen Sinne behauptet und ſich ſehr ſtark 
wider das Syſtem der Naturnothwendigkeit und 

der vorherbeſtinmten Harmonie erklaͤrt, er hatte 
nicht nur dem Willen, ſondern auch dem Verſtand 
des Menſchen Freyhbeit zugeſchrieben und geſagt, 
daß der Verſtand ohne Freyheit nur noch eine paſ⸗ 
five —— u In feiner a ae Heils⸗ 
— 
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orönung oder Glaubenslehre fickt er eine!inatürs. 
liche Theologie voran und läßt darauf erſt die geof⸗ 
fenbarte folgen, in welche er gleichfalls pbilofophifche 
Kaifonnements einmifcht, Er giebt in diefem Buche 
felbR an, nach welcher Methode und Ordnung. jede 
Lehre abgehandelt werden foll und welcher er auch) 
ſelbſt meiſtentheils „folgt, wiewohl er gefteht, daß 
dieß in einem Compendium wegen der erforderlichen 
Kuͤrze nicht uͤberall thunlich ſey. Zuerſt alſo ſoll 
die Lehre aus der Bibel erwieſen werden, darauf 
ſollen die Definition, ihre Eintheilung, die Exflär 
rung ihrer Momente, die Diftinetionen, die bibliſche 
Synonymie, die firchliche Terminologie, die Uebers 
inftimmung mit der Analogie des Glaubens, der _ 
elenchtiſche und praftifche Nutzen und endlich die Ge⸗ 
fhichte Der Lehre folgen, Man muß geflehen, daß 
diefee Plan ſehr zweckmaͤßig if und daß auch jeder 
andere, qls ein Spenerianer, ihn in dee Dogmatif . 
recht gut. hätte befolgen kͤnnen. Doc die Spene⸗ 
rianor hatten allerdings gewiſſe ihnen eigenchümliche 
degmatifhe Grundfäße, welche auch in diefem Buche 
bervorleuchten und Langes bier befolgtee Methode 
wor nicht die allgemein bey ihnen angenommene und 
auch diefer wuͤrde ſchwerlich fo viel Philoſophie ein 
gemiſcht haben, wenn er nicht Damit ber YVolfi» 
(chen Philoſophie eine andere haͤtte entgegenftellen 
und gewiſſe Vorwürfe der Wolfianer hätte wis 
derlegen wollen. Die ächten Spensrianer widers 
fpeachen dem. Inhalte der ſymboliſchen Bücher nicht 
ausdruͤcklich, alein fie hielten diefelbe nicht für fo 
abſolut nothwendig, heilig, fehlerlas und unträglich, 
als die orthodoxen Lutheraner zu thun pflegten, 
-und billigten den auf fie abzulegenden Eid nur, ſo⸗ 
fern fie mit ber b. Schrift: übereinftimmen, .Gie 
090: 
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gaben deutlich zu verſtehen, daß fie gewiſſe Ausdruͤcke 
und Formeln in dieſen Buͤchern vorſichtiger geſtellt 
wuͤnſchten und daß ſie namentlich mit den Beſtim⸗ 
mungen derſelben in Anſehung des Glaubens, der 
guten Werke und der Rechtfertigung nicht recht zu⸗ 
frieden ſeyen, weil fie leicht einen praftifchs fchAdlis 
hen Einfluß haben fünnen. Vom Glauben fagten 
fie, er fey bey der Kechefertigung felbft ſchon le⸗ 
bendig und wirkffam und habe in gewiſſem inne 
fon die: guten Werke bey ch, deren Nothwen⸗ 
Digfeit zur Seeligkeit fie gleichfalls in gewilfen ers 
ftande behaupteten. Sie zeichneten ſich auch durch 
ihre Lehre von der Theologie der Wiedergebohrenen 
aus, welche den Sinn barte, dag nur die religiäfe 
Erkenntniß des Wiedergebohrenen eine von Gott ger 
wirkte, geiftliche, wahre, lebendige, glanbensvolle, 
‚die Jrrthuͤmer und die Abneigung gegen Die Wahr⸗ 
beit, welche aus dem böfen Willen entftehen, wies 
derfchlagende Erkenntniß fen und daß gewiſſe Wabhr⸗ 
heiten der Religion nur durch die fromme Empfins 
dung und Erfahrung erfannt werden koͤnnen. Da: 
mit bieng ihre Behauptung zuſammen oder war im 
Grunde einerley; daß in religiäfen Dingen der wahr 
ren Erleuchtung des Verſtands die Heiliguug des 
Willens vorangehe, daß der Menſch zwar vor feiner 
Heiligung einige: Exrfenntniß der göttlichen Wahrhei⸗ 
ten haben muͤſſe, Daß aber dieſe nur natürlich und 
Feine Erleuchtung fey, daß hingegen durch die heilige 
Bewegungen, welche der Geift im Willen hervor⸗ 
bringe, der Verftand erleuchtet werde, Berfchiedene ‘Bes 
flimmungen der Concordienformel hielten die Spes 
nerianer gar nicht für fo wichtig, als andere Aus 
tberaner, und übergiengen fie auch wohl in dee 
Dogmatik mie Stillſchweigen. Die ſtrengen Luthe⸗ 

ras 


, 
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raner rechneten ihnen nicht nur alles dieß als Irr⸗ 


thum und Ketzerey an, fondern legten ihnen auch. 


Irrthuͤmer zur Laſt, an welche fie nicht dachten, 
Es entftand ein langer und heftiger Streit wider fie, 


in welchen J. $. Mayer, zuerft Prof. der Theo⸗ 


logie zu Wirtenberg und zuleßt zu Greifowalde, 
Sam. Schelwig, —* und Rector zu Danzig, 
G. Wernsdorf, Prof. zu Wittenberg, E. S. 
Cyprianus zu Gotha, V. E. Loͤſcher, zuletzt 
Oberconſ. Rath zu Dtesden, als oͤffentliche Wort⸗ 
fuͤhrer die vornehmſten waren. Allein die Grund⸗ 


ſaͤtze der Spenerianer fanden ſelbſt mehr oder we⸗ 
niger Eingang ſelbſt bey ſolchen luiheriſchen Theo⸗ 


logen, welche nicht gerade zur Parthey gehoͤrten. 
Nach und nach legte ſich die Hize des Streits. Die 
Partheyen verſtaͤndigten ſich mehr untereinander, 
manche alte Vorurtheile, Vorwuͤrfe und Mißverſtaͤnd⸗ 


niſſe hoͤrten von beyden Seiten auf. Auch gewiſſe 
Behauptungen wurden wechſelſeitig aufgegeben oder. 


richtiger beſtimmt. Verſchiedene Spenerianer, 
wie Rambach und Steplingbaufen, boten felbfi 
die Hand zum Frieden und ließen der andern Parthey 
Gerechtigkeit wiederfahren, mehrere bemwiefen mit 
der That, wie hoch fie gründliche Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft ſchaͤtzen. Die Achte Lehre und der 
Geiſt Speners, wovon allerdings feine meiſten 
Anhänger abgefommen waren, wurde ‚unter ihnen 
wieder hergeſtellt. Von der andern Seite erfannten 
viele die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung des 
Vortrags der Theologie und Religion auf Kathe⸗ 
dern und Kanzeln und des praftifchen Geiſts in der 
Dogmatif. Der gemeinfchaftlihe Streit wider bie 
Woifiſche Philoſophie und den Gebrauch derfelben 
in der Theologie brachte gleichfalls die Partbeyen eins 
5 ander 
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ander näher. Es traten felbft neutrale Vermittler 
zwifchen beyden auf. Die Folge von allem diefem 
war, daß die Grundfäge Speners auf mandye 
dogmatiſche Syſteme großen Einfluß gewannen und 
unvermerft eine Abweichung von dem firengen Zus 
tberifchen Lehrhegriffe vorbereiteten: denn fie. gien: 
gen doch dahin, das Syſtem mehr zu fFimplifieiren, 
es praftifcher zu machen, in bemfelben das Weſent⸗ 
fiche des Chriſtenthuris mehr von dem Unmwefentlis 
chen und von den unter Streitigkeiten binzugefommenen 
Beſtimmungen zu unterfcheiden, und auf dieſe Weiſe 
die Parthehen ju vereinigen. Chr. XI. Pfaff, Canz⸗ 
lee zu Tübingen, verband in Einem Lchrbuche 
Dogmatik und Moral imd Hatte in demfelben die 
ausdrücklich erklärte Abficht, das Syſtem von fiho: 
laſtiſchen Gubtilitäten und metaphyſiſchen Terminos 


logieen zuf reinigen, es einfacher und praßtifcher zu 


machen, und auch dadurch den Kirchenfrieden zu bes 


fördern, war es auch zufrieden, daß man ihn des; 


halb des Pietismus und Synkretismus beſchuldige. 


Als eine nothwendige Eigenfchaft der Fundamental: 


artikel betrachtete er es, Daß ohne fie weder der 
Glauben an Chriftus, noch die wahre Bekehrung 
und NHeiligung beſtehen koͤnne und daben erflärte er 


| praktiſche Ketzereyen für gefährlicher, alo theoretifche, 


indem jene den Weg zum Heile verfchließen, dieſe 
aber zuweilen bamit befteben koͤnnen. Uebrigens 
war er ber Meynung, daß die Fundamentalartikel 
nicht immer und für ale Diefelbige bleiben koͤnnen, 
fondern nach dem verfchiedenen, Maaße der göttlichen 


Dffendbarung -und der verfehiedenen Faͤhigkeit der 


Menſchen abwechfeln, daß man alfo feine- beftimmte 


Anzabl ſolcher Artikel feftfegen koͤnne, daß nicht eins 


mal in den alten Symbolis alle Artifel fundamental 
J ſeyen. 


“ 
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fegen. Den Calviniſten rechnet er die Lehre von’ der 
abfoluten Prädeftination nicht als einen Irrthum im 
runde des Glaubens an, weil fie derfelben. durch 
andere heilfame Wahrheiten alle fchädliche Kraft 
benehmen; den Streit über das Abendmahl zwifchen 
ihnen und den Zucheranern erklärt er für einen 
bfoßen Wortſtreit. Nicht undeutlich mißbilliger er 
manche zu fcholaftifche und aus der Schrift nicht 
erweisliche Beftimmungen der ſymboliſchen Bücher, 
namentlich in der Lehre von der Perfon Jeſu. Dieß 
ganze Syſtem ift voll freyer Winke und Blicke und 
zugleich von einem moralifchen und myſtiſchen, ‚von 
einem aͤcht Spenerifchen Geiſte durchdrungen , wie 
denn auch Pfaffen vorgeworfen wurde, daß er hier die 
neue pietiftifche Theologie inein foͤrmliches Syſtem habe 
bringen wollen. J. F. Buddeus hielt ſich weit 
firenger an das ſymboliſche Syſtem, allein er fähnte 
es gleihfam mit den Spenerifchen Grundfäßen aus 
und wurde ein weifer Vermittler zwifchen beyden 
Partheyen. Er behandelt. die Streitpuncte mis 
Sanftheit und Mäßigung, vermeider möglichft bie 
fcholaftifche Terminologie und dringt Überall auf die 
praftifche Anwendung der Dogmen. Schon Pfaff. 
hatte Hier und da Die Gefchichte der Dogmen 'zur 
Erläuterung derfelben hinzugeſetzt, nech reichlicher - 
und vollftändiger ehue es Buddeus, welcher aud 
fein Werk mit einer noch fruchtbfrern und genaus 
erern Literatur ausftatte. In der Anordnung des 
Syſtems folgt er der analptifchen Methode; etwas 
Eigenes aber hat er darinn, daß er die Lehre von der 
Präpeftination im legten Theile abhandelt, undzwar 
aus dem Grunde, well mir von ben göttlichen 
Rathſchluͤſſen nur aus dem Erfolge und der Ausfuͤh⸗ 
tung ustheilen koͤnnen. Die Fragen: ob die — 

erke 
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Werke in der Mechtfertigung gegenwärtig ſeyen und 
- ob der rechtſertigende Glaube ein lebendiger ſey, ber 
jabt er, wie die Spenerianer, bringt aber daben 
"folde Diftinctionen an, daß auch der andere Theil 
zufrieden fegn Ponnte J. G. Walch folgte hier 
wie auch fonft, ganz den Grundfägen feines Schmies 
gervaters. Chr. Ebd. Weismann, Profeſſor zuTh: 
bingen, nabm noch mehr von der Lehrart und den Prin⸗ 
eipien ver Halliſchen Theologen an.. Er wollte eine reis 
ne biblifche Theologie liefern, entwickelte und erklärte 
Daher ben jedem Dogma zuerft die Beweisſtellen, 
309 ans ihnen Mefultare, analnfirte und erläuterte 
diefe, Pam darauf zu den praftifchen Porismen, und 
„ſetzte endlich noch Aphorismen hinzu, in welchen 
über dogmatifche Terminologieen und andere Gegen: 
ftände Erläuterungen gegeben wurden, S. J Daums 
warten nahm bey feinen dogmatiſchen Vorleſungen 
bald Sreylingebaufens Brundlegung, bald Lan⸗ 
ges Oekonomie zum feitfaden, d swegen aber 
band er ſich niche bloß an die Erflärung des In⸗ 
halts diefee Bücher. Der Hauptzwech feiner Vor⸗ 
fefungen war vielmehe darauf nerichtet, die Spene⸗ 
rifchen Grundfäge mit der Lurberifcben Ortbhode⸗ 
gie und zugleich beyde mit der Wolfiſchen Philoſo⸗ 
phie auszufähnen. Die leßte nahm er freylich nicht 
unbedingt an, Y er biele fie für unfchulcig und un⸗ 
fhadlich in Beſſehung auf das Chriſtenthum, und 
für unentbehrlih in Anfehung der logifhen An: 
ordnung, der philoſophiſchen Entwicklung, Erklaͤ⸗ 
rung und Erweiſung der theologiſchen Lebrfäße. 
Er ſucht die Dogmen aus der Blbel zu erweiſen 
und darzuſtellen und nimmt dann feinen Anſtand, 
fie nach Anleitung der Wolfiſchen Philoſophie zu 
erlaͤutern und aus derſelben Zeriminologieen, Defini⸗ 
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tionen, Divifionen , Diſtinctionen, Beweiſe herzu⸗ 
nehmen, doch mit weit mehr Vorſicht und Einſchraͤn⸗ 
fung, als andere Wolfiſche Theologen. Cs ift 
doch im Ganzen mehr die Form diefer Philoſophie, 
als es ihre unterjcheidende tchrfäße find, von wels 
hen er in der Theologie Gebrauh macht. Die 
Myſtik und Nfcetit dee Spenerifcyen Schule vers 
ſchmaͤhte er nicht, aber er fuchte fie auf deutliche 
Begriffe zuruͤckzufuͤhren und fie vor Ausfchmeifung 
zu verwahren, . Jedem.Artikel fügte er praßtifche 
Anwendungen und Anmweifungen bey. Immer find 
diefe nach feinem Tode gedruckte Vorlefungen ein 
fhönes Denkmal der Anftrengung, des’ Fleiffes, 
der Gewiſſenbaftigkeit, womit er fie zu halten pflegre, 
obgleich feine Dräcifion und Gründlichfeit oftin Pe⸗ 
dantisınus, Angftliche ! Pinerlichfeit und in eine 
Sucht unaufhoͤrlicher Divifionen uͤbergeht. 


I. IL. Breitkaupt: Infııtutionum theol. lıbri 2. Hal. 
1695. Inſtitutt. theol. de eredendis et agendis., 
Hal, T. ]. 1716. II. 1723. III. 1732. 


5,4. Freylingohauſen: Grunblegung ber Theologie. 
Halle 170%. 18. 22. 24. 34 67. J. J. Rambach 
Schriftmäßige Erläuterung der Grundlegung u. Frf. 
a. M. 1738. 

I. Langii. Oeconomia ſalutis evangelica in juſto 
articulorum nexu methodo demonſtrativa digeſta 
et uti acuendo ſpirituali judicio juvandaequo 
memoriae ſie eiiam chriftianae praxi accommo- 

= data Hal. 1728. 30. . 

J J. Rambach: Dogmatifche Theologie 2 Thle. Frf. 
17244. enthält Vorlefungen darüber. - . 

C. Mu Pfoffi: Inftituts. theol. dogm. et mor. ubi 
utraque in ungm mallanı jacta et polthabitis tan- 
tisper, quae veritati fantopere nocent, lectae . 

Pelle, autoritatisgue ſtudio nimio pro- 
feripto, ad divinae revclationis trutinam, baud 
AL tt ne 
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zufrieden ſeyn konnte, 7. 
wie auch fonft, ganz den BZ 
gereaters. Chr. Eb VDr 77 
bingen, nabm noch mehr — ? 


m 





eipien der Halliſchen + , GE % 2 @ 
ne bibliſche Theolonir / u. 5’ AT, 
Daher bey ‚jeden 7 3344; 2: 


. a BrRdE—p 
309 aus ihnen IA ® 5° 


diefe, fam darq/ Ep | „mat, Gott 

ſehte endlich »? ⸗ 9 era 
über dooway⸗⸗ Ber theol. exegetico -dogm,. 
fände Erlg⸗ \ 
‚garten y ‚ten: Thefles theologicae [, elemen | 


| > fanctioris ad ductum breviar; ta 
* ‚I. A. Freylingska len Hal. nn dog. 
9 „ngelifche Glaubenslehre. Mit einigen Anme 80. 
ban? sen, Worrede und hift. Einleitung herausgegep erkun⸗ 
ha” &emiler Halle 1. il. 1759, 1IL 60, EN von 


Um biefelbige Zeit, da die Spen Ä 
annten. Theologen zu halle ein fo re * 
wicht gewannen, trat daſelbſt Chriſt. LOolf ats 
schree und Schriftfiellee in der Ppilofoppie a r 
Seine Borlefungen erhielten großen Beyfall — 
pflegte in denfelden die Philofophie als Diejeniar 
Wiffenfchaft zu rühmen, welche allen andern = 

“Grunde Tiegen, durch welche Licht, Zufammenba 
und Gruͤndlichkeit in alle übrige gebracht: ——— 
muͤſſe, auch gelegenheitlich Ausfälle auf die Theo: 

logen zu thun, weil fie ihre Wiſſenſchaft fo unppi „ 

lo ſophiſch nd unmethodiſch vortruͤgen und mit ſ 


(dwas 


S 
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7 un, welches er der Philoſophie zu—⸗ 


2 2 den Örundtägen der Halliſchen 
u “nach ihrer Meinung ein Eins 
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ae _« führten zwar den 
a7 ıofoppie aͤberbaupt, als 
- ogie und als eine Mutter von 


„ge ihr voruehmfler Kämpfer vers 
„mehr, ſelbſt Religion und Chriſtenthum 
‚sofopbifchen Principien und bediente fi das 


.‚g einer demonftrativen Methode, fie wollten ſich 


keineswegs als Verächter aller Philofophie darfl:lls 
In, aber die Wahrheit und Gruͤndlichkeit der Wol⸗ 
fiihen Philoſophie ſelbſt griffen fie an und zwar 
auch dieß nicht bloß dadurch, daß fie ihre Wider⸗ 
fprüche mie dem Chriſtenthum ins Lichte zu feßen 
füchten, fondern: auch durch andere davon unabhaͤn⸗ 
gige Gruͤnde. Sie fuchten zu zeigen, daßdiefe Phi: 
lofophie alle Religion und Moral umſtuͤrze und 


dem gefunden Menfchenverftande miberfirebe. Sie . 


fanden es ſchon bedenklich, daß er die Zahl der Bes 
weile für das Daſeyn Gottes fo fehr vermindert 
babe. Noch fchlimmer fanden fie, daß er nur noch die 


vondem zueeichenden Grunde und der Idee eines voll⸗ 


kommenen Weſens bergenommenen Beweiſe übrig ges 

laſſen habe. Den legten fanden fie ohnehin nicht bewei: 

fend, die Lehre vom zureichenden Grunde aber in 

ber von Wolf ers Bedeutungund Ausdeh⸗ 
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neglectis, quibus gaudemus, libris [ymbolicis, 

» res fidei morumque ita exiguntur, ut aspersa 
fubinde dogmatum .hiltoria, oftenfogne litium, 
yuae ecclefam Chrifti fcindunt, momento re- 
jectisgque logomachiis, ad folidam rerum divina- 
rum cognitionem et ad pacem eccleliallicanı, 
maximevero ad mentes divino lumine vividique 
chriftianismi virtutumgaue chriltianarum praxi 
imbuendas, quantum quidem in breviario doe- 
trinae fanctioris fieri potelt, via paretur. Tub. 
1720. Fcf. 1721, 

I. F. Buddei: Inst. theol. dogm. variis obfervatio- 
nibus illuftratae Lipf. 1723. 24. 27. 41. Comp, 
inft. theol. dogm. a J. G. Walchio ed. Lips. 
1724. 31. 

J. &. Walde Einleitung in die dogmat. Gottesge⸗ 
lahrh. Jen. 1749. 

C. E. Wesmanni: Inſt. theol. exegetico - dogma- 
ticae Tub. 1730. : 

S. I, Baumgarten: Theflestheologicae ſ. elementa 
doctrinae fanctioris ad ductum breviarii dog- 
matici I. A. — Hal. 1746. 860. 
— — Glaubenslehre. Mit einigen Anmerkuns 

gen, Vorrede und hift. Einleitimg herausgegeben von 

Semier Halle 1. 11. 1759. 1IL. 60. 


Um biefelbige Zeit, da die Spenerifeh » ge: 
finnten. Theologen zu halle ein fo großes Ucberges 
wicht gewannen, trat -bafelbft Chriſt. Wolf als 
Lehrer und Schriftftellee in der Philoſophie auf. 
Seine Borlefungen erhielten großen Beyfall und er 
pflegte in denfelben die Pbilofophie als diejenige 
Wiffenfchaft zu rühmen, welche allen andern zum 
‘Grunde liegen, durch welche Licht, Zufammenbang 
und Gruͤndlichkeit in alle uͤbrige gebracht werden 
müffe, auch gelegenheitlih Ausfälle auf die Theo⸗ 
logen -zu thun, mweil fie ihre Wiſſenſchaft fo unphi⸗ 
loſophiſch und unmethodiſch vortrügen und — v 
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ſchwachen Beweifen unterflüßten.. Schon das ge: 
Bietente Anſehen, welches er der Philoſophie zus 
fchrieb, fleitt mie den Grundiägen der Halliſchen 
Theologen und war nach ihrer Meinung ein Eins 
griff in die böhern echte der Theologie, Daß er 
aber gar Einfälle in das. Gebiet der Theologie 
felbft machte, die Lehrer derfelben meiſtern, ihnen 
ben Beyfall entziehen und die Art von Oberherr⸗ 
fchaft, welche fie bisher auf der Univerſitäͤt behaup⸗ 
ser hatten, ſchmaͤlern mollte, dieß forderte fie zur 
sapferfien Gegenwehr auf. Sie führten zwar den 
Kampf nicht wider die Philofopbie Äberbaupt, als 
eine Zeindin der Theologie und als eine Mutter von 
Keßsreyen, Lange ihr voruehmfler Kämpfer vers 
theidigte vielmehr, ſelbſt Religion und Chriſtenthum 
mie philofopbifchen Peincipien und bediente fih das 


bey einer demonftrariven Methode, fie wollten ſich 


Feineswegs als Veraͤchter aller Philoſophie darſt ell⸗ 
len, aber die Wahrheit und Gruͤndlichkeit der Mol⸗ 
fiſchen Philoſophie ſelbſt griffen fie an und zwar 
auch dieß nicht bloß dadurch, daß fie ihre Wider⸗ 
fprüche mie dem Chriſtenthum ins Licht zu feßen 
fuchten, fondern: auch durch andere davon unabhän: 
gige Gründe. Gie fuchten zu zeigen, daß dieſe Phis 
loſophie alle Religion und? Moral umflürze und 
dem ‚gefunden Menfchenverflande miberfirebe. Sie 
fanden es ſchon bedenflih, daß er die Zahl der Bes 
weife für das Dafenn Gottes fo fehr vermindert 
babe. Noch ſchlimmer fanden fie, daß er nur noch bie 
von dem zureichenden Grunde und der Idee eines voll, 
fommenen Weſens bergenommenen Beweiſe übrig ges 
laſſen habe. Den legten fanden fie ohnehin nicht bewei⸗ 
fend, die tehre vom zureichenden Grunde aber in 
der von Wolf m. Bedeutung und Ausdeh⸗ 
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nung falſch und gefaͤhrlich. Sie. behaupteten, daß 
aus diefer Lehre ein Dererminismus folge, durch 
welchen alle menfchlicge und göttliche Freyheit aufs 


‚gehoben und eine allgemeine Nothwendigkeit einge: 


führt werde. Sie felbft lehrten in dieſem Streite 


‚ eine Freyheit des Dienfchen, welche nicht einmal mit 


‚dem Iucberifchen Lebrbegriffe, den ſie felbft ver 


tbeidigeen, uͤbereinſtimmte. Mit der Freyheit des 


Menſchen ſtritt ihree Meynnng nach auch die Lehre 


von der zwiſchen Leib und Seele praͤſtabilirten Har⸗ 
monie, mit der Freyheit Gottes aber Die Lehr 
re, daß Gore norbwendig die beſte Welt babe 
erwaͤhlen müflen. Sur fehr gefährlich und cha⸗ 
rakteriſtiſch erklaͤrten ſie Wolfs Behauptungen, 
daß der Atheismus an ſich niemand zur Unſtttlich⸗ 
keit bringe, fondern nur der Misbrauch deffelben, 
Unmiffenheit und Irrthum, daß ein Atheiſt tugend⸗ 
haft leben koͤnne, daß es ganze Voͤlker gebe, welche feinen 
Gott glauben, bey welchen es doch nicht ſchlim⸗ 
mer, ja in vielen Stücken beſſer hergehe, als bey 
den Ehriften, daß die alten Sinefen in ihrem 
goldenen Zeitalter ohne alle natürliche und geoffen 
Barte Religion die größte Tugend und Weisheit 
gezeigt und eine vortreffliche Regierungskunſt ges 


" Babe haben. Daß diefe im Argen liegende Welt 


die beſte, daß das Boͤſe in derfelben nochwendig 
und unvermeidlich, eine Folge der natürlichen Bes 
ſchraͤnktheit der Dinge, ja ein Mittel größere 
Vollkommenheit ſeyn follte, fchien ihnen eben fe 
wohl wit einer gefunden Philofopbie, als mie den 
pofitiden Lehren des Chriſtenthums zu ſtreiten. 
So urtheilten aber nicht bloß die Hallifchen Theo 
logen, fondern noch viele andere, ja. ganze philoſo⸗ 
phifche und iheologiſche Facultäten, und ſelbſt Re 

gie⸗ 
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gierungen. Unter den theologifchen Schriftſtellern, 


die als Gegner wider ihn auftraten, waren die 


vornehmſten J. Lange zu Halle, J. F. Buddeus 


und Fe G. Walch zu Jena, Weismann und 
Pfaff zu Tübingen; hingegen Polye. Lyſer zu 


Helmſtedt, Jak. Wilh. Seuerlein zu Altdorf 
unb Darauf zu Böttingen, Sam. Chriſt. Holle 


mann zu Wittenberg verführen eklektiſch und 


waren in einigen Stücden für, in andern wider 


Diefe Philofopbie, namentlich in ihrer Beziehung 


auf Religion, Chriftenehum und Theologie. Bald. 
aber bildete fich auch eine ſehr eutfchiedenene 'Pars - 
they von Theologen, . welche behaupteten, daß 


Wolfs Ppilofophie mit dem Chriftenehum voll; 


kommen übereinftimme und mit dem größten Nu⸗ | 


Gen in der Theologie. gebraucht werden koͤnne. 
Waolf feldft hatte dazu Weranlaffung gegeben. Er 
batte immer mic großer Verehrung vom Chriften: 
thum gefpeochen und arbeitete felbft dahin, durch 
feine Philofophie die Theologie zu einer höheren 
Vollkommenheit zu führen. . tefer feiner Schriften 
wiſſen, wie oft er anf die Uebereinſtimmung feiner 
Lehren mit! der h. Schrift hinweist. In feis 
nee: natürlichen Theologie liefert er eine Theo⸗ 
eie der übernarärlichen Offenbarung, erweist ihre 
Möglichkeit, giebt ihre Kennzeichen an, dringt auf 


den Unterſchied zwifchen. dem Lebervernünftigen 


und Widervernuͤnftigen, zeigt, daß jenes nicht 


unmöglich fey, unterfuche die Natur der Myſterien 


der Offenbarung und faft ift Leine dahin gehörige 
Trage, die er nicht erläuferte oder beruͤhtte. In 
bemfelbigen Werke widerlegt er ausdruͤcklich den 
Naturalismus und zwar dadurch, daß die chriflliche 


Religion die Eriterien „einer. wahren Offenbarung 


an 
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an fih trage und ber menichlihen Vernunft: 
Wahrheiten darbiete,: welche fie durch ſich ſelbſt 
nicht entdecken und erweiſen und welche ihr doch 
zu wiſſen und anzımehmen wichtig. und nothwendig 
fenen. Auch daraus, dag obne Philoſophie ver 
Maturalismus nicht miderlegej werden könne, ſchloß 
er die Nothwendigkeit derfelben für den Theologen, 
Die Wolfianiſchen Theologen bauten auf Ddiefen 
Principien fort, erklärten „fie weiter, wandten fie 
auf einzelne kehren an, trugen. die mathematiſche 
Merbode auch auf die Theologie über, um ihr mehr 
- Gewißheit und Beſtimmtheit zu geben and brach 
ten nach diefer Weiſe Abhandlungen, . Lehrbücher 
und Syſteme im bedeutender Menge zu Stande 
Gie waren, wie fi vermuthen läßt, ſich ſelbſt 
nicht alle glei. Einige waren beffere Exegeten, 
erflärten die Schrift unbefangener und fudhten 
. von dem, was fie in derfelben gefunden hatten, zu 
zeigen, daß es der Vernunft nicht widerfpreche und 
möglich ſey. Audere bekuͤmmerten fich weniger am 
die Bibel, trugen ihre Philoſophie in dieſelbe hinein 
und wollten auch wohl die chriſtlichen Myſterien 
ſelbſt aus der Vernunft mathematiſch erweiſen. 
Einige philoſophirten ganz nach der Weiſe der alten 
Scholaſtiker uͤber die poſitiven Glaubenslehren und 
borgten auch wohl Manches von ihnen. Alle hat⸗ 
ven den Zweck, das Chriſtenthum wider ben einreiſ⸗ 
ſenden Naturalismus zu retten und zu vertheidigen 
und es der Vernunft annehmlich zu machen. Faſt 
alle wollen die Nothwendigkeit der Offenbarung 
pbilofopbifeh darthun. J. G. Reinbeck zu Berlin 
verfuhr mit der Anwendung dieſer Philoſophie noch 
ſehr behneſam und: beſcheiden und nahm fie ſelbſt 
micht unbedingt an, doch wollte er fie auf alle — 
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benslehren anwenden und z. E. aus der Idee des 
hoͤchſten Guts darthun, daß in der Einheit Gottes 


eine Mehrheit fen, weil jenes ſich auf die vollkom⸗ 


menfte Weife mitzutbeilen geneigte ſey. Lanz zu 
Tübingen, ein ſehr feiner [und pbilofoppifcher Kopf 
und ein gruͤndlicher Gelehrter war noch tiefer in: 
die Grundfäge der Leibnizifchen und Wolfiſchen 
Philoſophie eingeweiht und führte fie in einigen 
Stücen weiter. : In einem befondern ausführlichen 
Werke vertbeidigte und erwies er den Gebrauch 
diefer Philoſophie jin der Theologie und erwarb ihr 
dadurch viele Anhänger_unter den Theologen. Er 
fchrieb felbR ein Lehrbuch der reinern Theolo⸗ 
gie nach den Grundfägen berfelben, worin er 
überall zuerft Definitionen und Saͤtze aufftellt, 


diefe hernach aus Schriftſtellen erweist, darauf 


die Schriftfiellen felbft philofophifch und polemifch 
vertheidigt, und bey jeder Lehre noch ihre Moment 
und ihre Uebereinſtimmung mit den ſymboliſchen 
Büchern ins Licht feße und endlich noch praftifche 
Folgerungen aus berfelben ableitet. Es wird bier 
feineswegs dem Anſehen der Bibel und ‚der fnmbos 
liſchen Bücher durch die Philoſophie zu nahe ges 
treten, vielmehr fpielt Die legte eine untergeordnete 
Nolte, fie vertheidige jene und fege fich in Harmo⸗ 
nie mit ihnen“. Viel weiter giena Jak. Carpov, 
welcher zuerſt bey der Univerſitaͤt Jena und dar⸗ 
auf dey dem Gymnaſium zu Weimar lehrte. Er 
wandte nicht bloß die mathematiſche Lehrart in der 
Dogmatik an, ſondern wollte auch die Lehren ma⸗ 
thematiſch demonſtriren. Den Beweis: der Moth⸗ 
wendigkeit einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung knuͤpfte 
ee an die Genugthuungslehre am Er gieng davon 
aus, daß Gott von den Dienfchen die genaue _ 
| 8 





achtung feiner Geſetze, welche nur auf ihne Vervoll⸗ 
kommnung und Begluͤckung abzwecken, fordern 
konne, darauf kam er zu der Erfahrung, daß alle 
dieſelben auf mancherley Weiſe uͤbertreten. Dieſe 
Uebertretungen betrachtete er als Beleidigungen ‚des 
Unendlichen, welche eine unendliche Schuld nad 
fich ziehen und nur durch "eine unendlidhe Genug: 
thuung abgebuͤßt werden koͤnnen. Solten die Deus 
ſchen — fo fchloß er weiter — diefe Genngthuung 
ſelbſt Teiften, fo müßten fle endlos geftraft werden 
und Die Geſetze Gottes vollkommen erfüllen. Da 
fie aber zu dem legten. zu fchwach find und.im erſten 
Falle ihre Beftimmung zus Seeligkeit nie erreichen 
würden, fo wird Gortjipnen einen Stellvertreter 
wählen, fenden, befannt machen und ſich ibnen anf 
„bdiefe Are offenbaren muͤſſen, weil fie fonft ihre Wer 

ſtimmung niemals erreichen würden; dieſer Stell⸗ 
vertreter wird an der Menfchen Statt die Strafen 
ihrer Sünden tragen und. felbft vollkommen unſchul⸗ 
Big und reinfeyn, er wird an der Menfchen Statt das 
ihnen gegebene Geſetz erfüllen und felbR von der 
Verbindlichkeit, es zu erfüllen, frey ſeyn muͤſſen; 
er wird ein Menfch feyn muͤſſen, um für die Wiens 
ſchen Strafen tragen zu fünnen, er: wird. Gott ſeyn 
mäffen, damie fein Leiden einen unendlichen Werth 
babe und dadurch die ımendliche Schuld der Dieus 
ſchen getilge werde; er wird alfo Borrmenfch ſeyn 
müflen. Go will auch Carpov theologifch : phyfios 
logiſch erflären, wie es mit der übernatärlichen Em⸗ 
. pfängnig Chriſti in einer Jungfrau zugegangen, er 
fucht die Dreyeinigkeitslehre, die Zurechnung ber 
Sünde Adams u. dgl. aus philofophifcken Sraͤnden 
zu erweiſen und zu rechtfertigen. Iſt man auch 
Bierinn nicht einverſtanden, fo erfordert es doch die 
Pa | Un: 
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Unpartheplichfeit, zu geftehen, daß in biefem dog⸗ 
marischen Syſteme auch Spuren eines philofophifchen 
Geis. und einer gründlichen Gelehrſamkeit find: 
B. 9. Ribov zu Bättingen und darauf zu Hans 
nover gieng nicht fo weit als Carpov. In einer 
befonderen Schrift bewies er, daß die geoffenbavte 
Religion und ihre Nothwendigkeit nicht aus der 
der Vernunft erwiefen werden koͤnne. In feinem 
dogmatifchen, Syſteme, welches übrigens nad) det 
Wolfiſchen Meihode gefchrieben ift, fondert ex bie. 
ehren, welche die geoffenbarte Religion mit der nas 
tuͤrlichen gemein hat, vondenjenigen ab, welche jener 
eigenshänslich Find, und liefert die letzten gar nicht. 
J. PD Reuſch zu Jena verfuhr ebenfo, J. E. 
Schubert zu Helmſtedt und darauf zu Greifo⸗⸗ 
walde, ift einer fruchtbarſten theologifchen Schrife 
ſteller nach Wolfiſchen Grundfägen geweſen, for 
wohl in lateiniſchen Compendien, als in einzelnen 
Deusfehen Abhandlungen und war überall bemuͤht, 
bie Liebereinftimmung jener Grundſaͤtze mit der bibli⸗ 
fdren und ſymboliſchen Lehre ins Licht zu fegen. Die 
Nothwendigkeit dee Offenbarung beweist er eben fo 
wie Carpov und Daraus, daß die h. Schrift uns 
einen Gortmenfhen als Stellvertreter darſtellt, 
fchließt er, daß’ fie die wahre Offenbarung Gottes 
fey. Die Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen beweist er 
baraus, weil nur durch fie der Igdttliche Wille in 
feiner ganzen Groͤſſe und Heiliakeit geoffenbart 
und- erkannt werde. C. 3. Buͤttner zu Stee— 
cin feße fih vor, einen ganzen sbeologifchen 
Curſus nah MWolfifcher Lehre und Lehtart zu 
liefern, Fam jeboch nur mit ber Dogmatik ımd Doler 
mit zu: Stande. Hier beweist ee unter andern, 
daß eine- Mehrheit dee Perſonen in Gore feyn maͤſſe 
> . . : - und 
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und zwar fo: fr die Menfchen kann feine Creatur 


genug thun, auffee dem Gefchäpf und dem Schöpfer 
findet Fein drittes Statt, Gert muß alfo Gott ſelbſt 


| .. genug thun; dies ift aber nur alsdann möglich, wenn 


in Einem Gotte mehrere Perfonen find. Die Lehre 
von der Erbfünde und Zurechnung rechtfertigt er 
duch die angenommene Präeriftenz der Seelen. 
Einer der wuͤrdigſten Philoſophen, welche aus der 
Wolfiſchen Schule bervorgiengen, G. $. Meier 
zu Halle, bat über die chriſtliche Meligion mit einer 
Meisheit und Ruhe, mit einer Würde und einem, 
Anftande, und in einem fo Plaren und angemeffenen 
Stile, wie nicht Leicht ein anderer gefchrieben. Den Eins 
flug und die Herrfchaft der Wolfiſchen Philofoppie 
nahm jetzt nach und nach ab, Ihre zahlreichen Gegner 
wurden Meifter über fie, Erufius flellte ihr eine 
andere Philofophie entgegen, griff fie befonders von 
Seiten ihrer Freiheitslehre an, feine eigene Dogmas 
tie hatte übrigens kaum etwas mit feiner, Dhilofopbie 
zu thun, defto mehr aber feine theologifche Moral. Es 
bar Abrigens noch lange und ſelbſt bis auf unfer Zeits 
alter Männer gegeben, welche den wefentlichen Lehren 
bee Wolfiſchen Ppilofophie anhiengen. Statt 
Daß aber ihre Worgänger den Gupernaturalismus 
mit derfelben in Verbindung und Harmonie fegten, 
verwarfen fie denfelben,, befannten fich zum Natu⸗ 
. zalismus und ftellten auch das Chriſtenthum, als 
folchen dar, wollten auch wohl zeigen, da Wolf 
ſelbſt confequenterweife fo hätte denken muͤſſen. So 
iſt es geſchehen, daß, insbefondere von den Preufs 
fifhen Staaten aus eine fehr kable, einfeitige, 
Bloß auf dem Verſtand, und gar nicht auf moralis 
ſchen Gründen ruhende, mit dem Herzen und Gemäth 
in Beinen Verbindung ſtehende natuͤrliche _— 
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als die allein wahre Religion und als das Achte 
Chriſtenthum ausgeseben und bey vielen geltend ges 
macht wurde. Die Wolfiſche Philoſophie gewann 
auch einen bleibenden Einfluß felbft auf manche dogs 
matifhe Syſteme, welche Übrigens nicht nach ihren 
Mrineipien gefchrieben waren. Wie beförderte den 
prüfenden und fuftematifchen Geiſt, die Dentlichfeit 
und Beſtimmtheit bes Vortrags, die zweckmaͤßigere 
und. lichtoollere Anordnung in den dogmatifchen 
Spfiemen. ; 


Die vielen Streitfchriften über die Wolfiſche Philofor 
phie auch in Beziehung auf ihr Verhältniß zur Theo⸗ 
logie f. ind. G. Kudoict kurz Entw. einer voll: 
ftändigern Hiftorie der Wolf. Phil. Lpz. 1736. S. 
12031099, 

FYolf: Theol. nat. P. 1. $. 447- 406. P. IL $. 
576-578. Act. Erudit. 1707. p. 166-69. 


J. G. Reinbeck: Betrachtungen über bie in der 
Augfpurg. Eonf. enthaltene und damit verknüpfte 
ttliche Wahrheiten, welche theils aus le 
ränden, allefamt aber aus h. göttl. Schrift herges 
leitet und zur ———— wahren Gottſeeligkeit 
angewendet werben. Berlin 1731= 41. 4 Thle. ber 
: 5 bis 9 Th. von J. &. Lanz 1743 47. eine andere _ 
 Kortfegung von P. Ablward Greifswald 1742 „8. 
7 Xhle od. 2Bde. 


L G. Canz: Philofophiae Leibnitianae et Wolfia- - 
nae ulus in Theologia. 2 PP. Lipf. 1728. Com- 
endium theol. purioris, in quo juſtis definitio- 
nibus veritates theologicae determinantür, de« 
terminatae ex eraculis demonftrantur, oracula 
vindicantur etc. Tub, 1752. 


I. Carpov: Oeconomia falutis N. T. fen Theolo- 
giae revelatae dogmaticae methodo [cientifica 
adornatae T. I. Jen. 1737. ed. 2. 1758. U. 1739. 
IL 1749. IV. Rudolf, 1765. 
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@. H. Ribov: Inlitutiones theol. dogm. Goett. 
1741. Beweis, daß die geoffenbarte Religion nicht - 
koͤnne aus der Vernunft erwiefen werben. Gött. 1740. - 

1P, Reufch: Introductio in theol. revel. Jen. 1744. 

I. E. Schubert: Introd. in th. rev. Jen. 1749. In- 
ftitutt. tb. dogm. ib. eod. 


C- 4. Buttner: Curlus th. rev. omnes !caeleltis 
doctrinae partes ex S. 8. hauſtae complectens 
P. I. theol. pofit. polem,  8Sedini 1746. vergl. 

Reraft theol. Bibl. J. 1. ff. — 

G. 8. Meier: Philoſ. Betrachtungen Ab. d. chriſtl. 
Religion 12. Stcke. Halle 1761 ff. 

1. W. Feuerlini: Comp. theol, dogm. acroamati- 
cae Goett. 1747. __ 

€. A. Crufius: Kurze Vorftellung von bem eigentlis 
chen ſchriftmaͤßigen Plan des Reichs Gottes Lpz. 1768. 


Die Reformatoren und ihre Achten Nachfolger 
und Anhänger wollten nichts als eine biblifche Theo: 
logie und gaben den nengefchaffenen Lehrbegriff nur 

infofern für wahr aus, als er mit der Bibel Aber: 
einfiimme. Dan las und fchrieb auch fogenante 
biblifche Collegien, worin man bie Beweisſtellen 
der Dogmatik erflärte und zeigte, daß diefer Lehrbe⸗ 
griff der Bibel gemäß ſey. Auch die Spenerianer 
wollten nichts anders, aber fehon fie fanden, dag 
ber neue Lehrbegeiff, wie er nad) und nad) ausges 
bilder worden war, über die Bibel hinausgehe, 
und manche Beftimmungen enthalte, welche bloß 
unter Streitigkeiten entſtanden wären und, wenn 
auch der Bibel nicht widerſprechen, doch aus ibr 
nicht ermweislich feyen; auch Flagten fie darüber, daß 
man den ſymboliſchen Buͤchern ein Anfehen zufchreis 
be, welches nur der Bibel zufomme, und dadurch 
der Erkenntniß des reinen Chriſtenthums Hinderniffe 
Ä Ä | in 
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im ben Weg lege. Uebrigens lieſſen fie fich bey ihr: 
Darftelungen des reinen Chriſtenthums niche dur: 
gelehrte Schriftforfcehung, fondern durch ihr Gefuͤh 
ihren praftifchen Sinn und fleifiges und andaͤcht 
ges Schriftlefen leiten. Nachdem aber in der g 
lehrten Schrifteregefe die große, in difer Geſchich 
ſchon befchriebene Veränderung vorgegangen wa 
nachdem die Hige der alten Streitigkeiten ſich gele, 
hatte, nachdem man das alte Lehrgebände mir meh 
Ruhe und Kälte zu betrachten und mis der Bibel | 
vergleichen angefangen hatte, fo fielte man au 
freiere und von dem Inhalte der ſymboliſchen Bi 
der unabhängigere Unterfuchungen über die Theol— 
gie der Bibel an. Auch die Unwendung der Wo 
fifichen Philoſophie in der Theologie, Durch meld 
allerdings die Schriftlehre von vielen entftellt wurd 
gab Veranlaffung, daß inan es von ber andern Get 
unternabm , bloß eregetifch und ohne Ruͤckſicht aı 
irgend ein pbilofophifches Syſtem zu beftlimmen, wo 
für eine Glaubenslehre in der Bibel enthalten fe 
. Die eregetifchen oder biblifhen Theologen ſtellten fi 
fogar ben philoſophiſchen entgegen, als wenn Pe 
Vereinigungspunct zwifchen beiden moͤglich waͤr 
Bon jenen wollten einige bloß eine reine. biblifet 
Theologie auffiellen,, andere qber diefelbe auch m 
dem Syſteme der fumbolifchen Bücher vergleich 
und zugleich eine Dogmatik, ein zufammenbängend: 
theologifehes Spftem liefern. Anfangs fand mı 
nur in einigen wenigen Puncten Abweichungen d 
teinen Bibellehre, nach und nach aber immer 
mehreren. Anfangs feßte man voraus, daß t 
Bibel überall, wenigſtens in dem, was zur la: 
benslehre gehöre, mir ſich ſelbſt übereinflimme u 
wahr sede, fpäterhin aber fanden vice, daß t 
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religioſen Ideen und Lehren der bibliſchen Buͤcher 
ſehr von einander abweichen, daß ſie in keinen inne⸗ 
zen, ſondern nur in einen hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
bang gebracht werden koͤnnen, ja daß ſchon die Apo⸗ 
ftel die reine Lehre Jeſu, welche nur in feinen Re⸗ 
den in den Evangelien zu fuchen ſey, in manchen 
‚Städten mißverfianden und falfch dargeftelle haben, 
und daß überhaupt in der Bibellehre auch manches 
Irrige vorfomme. Die hiſtoriſche Schrifterflärung 
gewann einen immer groͤßern Einfluß auf die Theo⸗ 
logie und machte ihr Gebiet enger, ihren Inhalt 
duͤrftiger. WBieles, was man bisher zur dhriftlichen 
Theologie gerechnet hatte, wurde jetzt zu den Accom⸗ 
modationen Jeſu und der Apoftel. ach den VBorfels 
kungen, Bedärfniffen, Irthuͤmern und Borurtheilen 
ihres Zeitalters gerechnet; mit großer Sorgialt ſuchte 
man auszufcheiden, was fie für alle gelehrt Härten 
- und was reine Ephriftusichre fen. Zuletzt verband 
man noch neue philoſophiſche Unterſuchungen über 
Wunder, die Natur, den Zweck und Werth ber 
hiſtoriſchen Religion, auch die neuen Forſchungen 
‚und Entdeefungen über die Mythologieen und Reli 
gionen der alten Voͤlker mit bDiefer reinen biblifcher 
Theologie. Man verwarf die Wunder, als wirk⸗ 
lich vorgefallene uͤbernatuͤrliche Wirkungen, theils 
erklaͤrte man fie natuͤrlich, theils ſtellte man fie als 
fabelbafte Sagen dar, mar befchränfte den Werth 
der biftorifchen Religion nur auf gewiſſe Zeiten, Ges 
genden und Menfchen, trennte die Geſchichte Jeſu 
und des urfprünglichen. Chriſtenthums von feiner 
Lehre und nahm Morben im N. T. wie im A. T. 
an. . Man lies alle Mofterien aus dem Chriſtenthum 
verſchwinden. Und fo erhielt man am Ende eine 
ganz andere reine ie bihliſche Theologie, als Bw: Ans 
unge 
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fangs gewollt und vermuther hatte, es war eigen 
lich keine veine biblifche Theologie mehr, nämlich 


nach dem Sinne der biblifcgen Schriftſteller ſelbſt, 
fondern eine gereinigte. —* 


Schon im 17. Jahrhundert waren Huͤlſe⸗ 
mann und Seb. Schmidt mit ihrem Beyſpiele 
vorangegangen und hatten die rechtglaubige Dogma⸗ 


Mk ihrer Kirche durch Erklärung der biblifhen Be⸗ 


weisftellen zu vechtfertigen gefucht. Im Anfange 
des 18. Jahrhunderts folgten Maſus und Baier. 
nad und jener fiellte eine Theologie bloß Aus den 
Reden Jeſu zufammen. Weismann entwickelte 
die Dogmatik ſchon unabhaͤngiger von dem Syſteme 
ſeiner Kirche aus den bibliſchen Beweisſlellen und 
ließ fich dabey von Spenerifchem Geifte leiten. 
Zickler zu Jena befchäftigte fih mehr mit ausführs 
licher Erklaͤrung der Beweisſtellen, als mit den alls 
gemeinen Refultaten, welche Daraus für die Dogmak 
tie herfließen. Buͤſching bemüßte ſich, ein dogmas 
tifches Lehrgebaͤude in aller Kürze ganz allein aus der 
h. Schrift zu errichten. J. D. Wiichaelis ges - 
brauchte den Reichtum und die Mannigfaltigfeit 
feiner eregetifhen Einfichten, um manches. in der 
bisherigen Dogmatif ſtillſchweigend oder ausdrücklich 
zu verbeffeen, um fie mehr zu vereinfachen, um bibs 
lifche Woͤrter und Redensarten , die in derfelben von 
Wichtigfeit find, zu erläutern, um zu zeigen, daß 
manche bisher gebrauchte Beweisſtellen Leine Kraft 
baben; dabey vermeidet er forgfältig die gewoͤhn⸗ 
liche theologiſche Terminologieen und fchreibe in dee 
gebildeten Sprache des gemeinen Lebens; ob er 
gleich von den Grundlehren des evangelifchen Lehrbe⸗ 
griffs nicht. abweicht, fo ſcheint es doch nicht = 
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Abficht gefcheben zu ſeyn, daß er einige in bemfelßen 
bedeutende Lehren ganz übergeht. W. 4. Teller 
lieferse eine Theorie der biblischen: Beweisſtellen oder 
tbeologifhe Topik und darauf. ein Lehrbuch 
des chriſtlichen Glaubens, worinn er nicht nur 
Die, Kraft vieler bisher gebrauchten Beweisſtellen ents 
kraͤftete, fondern auch aus der Bibel felbft beweis 
fen. wollte, daß manche weſentliche Grundichren des 
proteftantifchen Lchrbegriffe in ihr feinen - Grund 
baden. Er untermarf die alte Dogmatif einer Kris 
tif, Uebrigens ift in diefem Buche eine fonderbare 
Vermiſchung von wahrer und falfcher Eregefe, von 
Ude und Schatten, von Ernfl und Frivolitaͤt und 
ein durchgängiger Mongel an gutem Geſchmacke und 
Acht .philofophifchen Geiſte. Das, Woͤrterbuch 
des LT. T. ift gleichfalls vorzüglich in dogmatiſcher 
Ruͤckſicht gefchrieben, viele dogmatiſche Stellen aber 
- find mehr nach newer als nach alter Denkweiſe ers 
. Härt und mehr traueftirt, als ausgelegt. C. FBahrdt 
unterwarf die bisherige Syſteme der Dogmatik einer 
ftrengen Prüfung, ja er fprach mit großer Verach⸗ 
tung von ihnen, und unternahm es, fich ein eigenes 
Spftem zu fchaffen, welches blos aus ber Bibel 
cgeſchoͤpft feyn, bie in derfelben enthaltenen Reli⸗ 
gionswahrheiten in eine ungefünftelte Ordnung flels 
In, alle willführliche Erflärungen, Hypotheſen, 
Mrobleme und durch zufällige Urfachen entflandene 
Bogmarifche Beflimmungen, fo wie alle fcholaflis 
fche Terminologie vermeiden, welches endlich ges 
meinnüßig und populär ſeyn follte Ob er - gleich 
‚ nicht alles dieſes durchaus gehalten bat, fo hat .er 
doch in ber. bihlifchen Theologie fehr viel geleifter 
und viele Beweiſe freymärbiger und felbfifländiger 
Zorſchuns gegeben; übrigens ift er von den ger 
le 


— 


= — md * —5 u & * 
‘ 
€ i 


14 


Geſchichte der Dogmati, 445 


lehren des evangelifchen Lehrbegriſſs nicht bedeutend 
abgewichen, wenn man auf die Lehren ſelbſt, nicht 


auf, ihre Einkleidung ſieht. G. T. Zachariaͤ zu 
Goͤttingen hat alle ſeine Vorgaͤnger in fruchtbarer, 
genauer, ſprachrichtiger Eutwickelung bes bibli: 
chen Grunds rheologifcher Lehren überteoffen, Weit 
freiee aber, abreeichender von dem Syſteme ber 


N 


Kicche, noch mehr den Örnndfäzen der Hiftorifchen 


Auslegung folgend und vertrauter mit dem Geiſte 


bes Alterthums haben nah VO, F. Aufnagdle 


Borgange, €. F. Ammon und G. 2. Dauer | 


dieſe Wiffenfchaft bearbeitet. 


a 


9%. Hülsenann: Vindiciae — ſeripturae por | 


loca claffica [yftematis theol. ed, J. A. Scherzer 
ö Lipl, 1689, ; 
Seb, Schmidt: Collegium biblicum. Argent. 1671. 
1676. 1689. | 
. H. Maji: Synopfis theologiae ex meris verbis 
Chrifti. 1707. — 
G. Baisri: Analysis et vindicatio illuftrium 
fcripturae f. dictorum, finceram fidei doctrinam 


aflerentum, [ecundum feriem locorum theo‘. _ 


‚ad mentem ac methodum J. Mufaei infituta 

Altd. P. I. 1716. II. 1719. 
: Weismann ſ. oben. FJ 

Zicklers Ausfuͤhrliche Erklaͤrung der Beweisſpruͤche h 
Schrift in ber dogmatiſchen Gottesgelahrtheit 4 
Thle. Jen. 1753: 65. i 

A. F. Büsching: Dill. exhibens epitomen theolo- 
"giae e [olis litteris lacris concinnatae Goett. 
1756. Epitome theol. etc. Lemgo. 1757. 

J. D. Michaslis: Compendium theol, dogm, Gött. 
1760. Dogmatik, Gött. 1784. . 
w. 2. Teller : Lehrbuch des chriftl. Glaubens Helmſt. 

1764. | 
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€. 9 Babrdt: Verſuch eines biblifchen Syſtems ber 
Dogmatil, Goth. u. Lpʒ. 1769. 70. 2 Thle. 2. A. 

ni Briefe über die foftematifche Theologie 1770. 
2 DR, 

G. J. Zachariaͤr Bibl. Theol. ober Unterfuchung bes 
biblifchen Grunds der vornehmften theol. Lehren 4. 

Thle. Gött, u. Kiel A der 5. u. lezte Theil v. 

IO. C. Voiborth 1786. 

WM. 8. Kufnagel bibl. Theol. L. B. Erlang. 1785. 2. 
B. 1 Th. 1789. 

€. 8. Ammon Entwurf einer reinen bibl. Theol. 2 Thle. 
Erl. 1792. Bibl. Th. 2. verb. A. 3 Thle 1801, - 


©. £. Bauer XTheol. des A. X. Meike 1796. Bibl. 
Theol. des N. u 2 Bde. Lpz. 1800, f. 


Dieſes Beſtreben, eine — bibüſche Tbeo⸗ 
togie aufzuftellen, Drang jeßt nach und nad in die 
meiften £rhrbücher und Syſteme der Dogmatik ein. 
Es wurde herrfchender Grundſatz, daß die reine Bis 
bellehre in den Affenzlich angenommenen kirchlichen 
Lehrbegriffen nicht vorhanden ſey, fondern erſt Durch 
freye, unpartheiifche und gelehrte eregetifche Forfchuns. 
gen herausgebracht werden muͤſſe. Man gebrauchte 
aber noch aufferdem zur Reinigung des Lehrbegriffs 
die Kirchen :und Dogmengeichichte und widmete das 
ber der legten jegt einen Grad von Fleiß und Nach⸗ 
denken, welchen man ihr bisher noch nicht geſchenkt 
hatte. Dan glaubte hiftorifch unterfuchen zu müfs 
fen, wie die Dogmen entfprungen und ausgebildet 


- worden, durch welche Candle fie zu uns gefommen, 


| same die verfchiedenen dogmatiſchen a zu 


wie fie beſtritten und vertheidiget worden feyen, 
was fir Veränderungen fie erlitten haben, mit weis 
chen Gründen man fie unterflüßt babe, um von ihs 
rem Werthe richtig urtbeilen zu. koͤnnen. Dan 
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am beſten in der Geſchichte mit einander vergleichen: 
und auch auf diefem Wege die wahren herausfinden 
zu fönnen, Diejenigen Dogmatiker, welche jeßt 
angeführt werden follen, baben fich theils durch die - 
freiere Exegeſe, theils ducch die Refultate biftorifcher 
Forſchungen, theils durch eine eflektifche und popus: 
läre Philofophie leiten laffen und find nach ımd - 
nach immer weiter nicht nur vom fpmbolifchen Lehr: 
begriffe, fonbern auch zum Theil von der Schrift: 
fehre abgefommen. J. D. Heilmann zu Göttin: 
gen, ein Schäfer Daumgartens , erflärte fich 
wider diejenige, welche die, hriftliche Theologie durch 
ſcharfe Demonftrationen aus den erften Principien 
der menſchlichen Erkeuntniß ableiten wollen, er felbft 
geftand in derfelben nur infofern eine Demonftras 
tion zu, als man darinn die Nusfpräche der h. Schrift 
von Gott und görtlichen Dingen aufs genauefte uns 
terfuchen und entwickeln und die daraus hervorgehen⸗ 
de Lehren in .eine folche ſyſtematiſche Verbindung 
fegen müfle, daß die Theologie des Namens einer 
Wiſſenſchaft würdig werde. Dies Teiflete er in 
einen Compendiun, welches. fich zugleich durch Die 
ächte Iateinifche Schreibart vor allen neueren auszeich⸗ 
nete, die Dogmatif auf wenigere Eapitel, als ges 
woͤhnlich zurückführte, die reinbiblifchen Dogmen 
auch philoſophiſch erläuterte und vertheidigte, bie 
gewöhnliche Zahl der Beweisſtellen ſehr befchränfte 
und manches Eigenthuͤmliche an fi Hatte. Dies 
Compendium legte E. J. Danov bey dem feinigen 
zum Grunde, , wich aber Boch von demfelben in mans 
hen Stuͤcken, fo wie auch von dem fumbolifchen 
tehrbegriffe in gewiſſen Hauptpuncten ab. I. ©. 
Semler zu Halle trieb feine kritiſchen, eregetifchen 
und hiſtoriſchen Studien faft mit beftändiger Ruͤck⸗ 
0 ‚ma ſicht 
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ſicht auf die Dogmatik, auf die Kritik und Veibeſ⸗ 


ſerung derſelben. Er verband den praktiſchen Geiſt 


der Spenerifhen Schule mit der Gelehrfamfeit der 
Baumgartenſchen; den Stifter der letzten übertraf 
er noch an tiefer gruͤndlicher Kenntniß der Huͤlfswiſ⸗ 
fenfchaften der eigentlichen Theologie und an die 
Stelle feinee Methode, alles zu. demonftriren und 
tabellariſch abzubandeln, feßr er freies gefundes, Durchs 
greifendes Urtheil, doch fo, daß er allerdings Mes 
ftimmtheit, foftematifchen Zufammenhang und Ords 
nung in feinen Dogmatifihen Schriften fehr vernach⸗ 
laͤſſigte. Er unterfuchte den Urfprung des bibli⸗ 
ſchen Kanons, fies ihn auf eine ganz andere, als 
die gewöhnlich angenommene, Weiſe entfleben, warf 
verfchtedene Bücher aus demjelben heraus, erflärte 
nur.diejenige Bücher Theile dee Bibel für inſpirirt, 


welche moralifch näzlich ſeyen, prüfte Die Aechtheit, 


Integrität und Beweiskraft der dogmatifchen Bes 
weisftellen mit großer Gelehrſamkeit und Schärfe, 
rechnete vieles im N. T. zur tehrart, woraus man 
Bisher wichtige und weſentliche kehren des Chriften: 
thums gemacht hatte , unterſchied jd;on in den Buͤ⸗ 
ern des N. T. felbft ein doppeltes Syſtem, des 
Petrus und Paulus, und erflärte das N. T. 
auch in Beziehung auf die Dogmatik durchaus biftes 
riſch. Er erforfchte Die Gefchichte der allmähligen 
Entſtehung der dogmatifhen Syſteme, befonders 
des evangelifehen, um dadurch ein. wahres und begrüne 
detes Urtheil über ‚den Werth derfelben einzuleiten. 
In derfelbigen Abſicht unterfuchte und erklärte er 


.. bie Befchichte der einzelnen Dogmen, zeigte, „wie und 


warum fie in’verfchiedenen Zeiten und (Gegenden vers 
fchieden beſtimmt, erwiefen und ausgeführt, uud 


wie fie in öffentliches Auſehen gebracht worden m 
— — uch 


Dun ) 
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Auch in * Dogmatif felöft gieng tr meiſt hiſtoriſch 


zu, Werk, verglich die verſchiedene Beſtimmungen 


der Dogmen und urtheilte uͤber ihren inneren Werth 
und bibliſchen Grund fo mie über ihre praktiſche 
Wichtigkeit. Er unterſchied zwifchen dem oͤffentli⸗ 
chen, Außerlihen Kirchenglauben und der inneren, 
moralifchen Privatreligion und pflegte beide einander 
gerne entgegenzuſehen. Erasmus und Melanch⸗ 
thon pflegte er beſonders oft und nachdruͤklich zu 
empfehlen und ſie ſelbſt oft in der Theologie zu ſeinen 
Fuührern zu wählen, Uebrigens kritiſirte ee mehr 
fremde Meynungen, als er feine eigene beſtimmt, 
deuslich und offen ausfprach, fo daß man oft über 
feinen wahren Sinn volllommen ‚ungewiß wurde. 
Er fchrieb nicht nur verworren und unordentlich, fons 
dere er feheine oft abfichtlich zuruͤckzuhalten, oft 
über wichtige Gegenftände feine Beftimmte Ueberzeu⸗ 
‚gung zu haben. An allgemeinen Principien fehlte 
es ibm, feine Materie erfchöpfte, Feine unterfuchte 
er metbodifch von ‚allen Seiten, immer warf er mug 
einzelne Bemerfungen und zwar gewöhnlich nur uns ' 
ter die Krisif fremder Dieynungen hin. Das Chris 
ſtenthum ſtellte er als eine allgemeine, moralifche 
und göttliche Religion dar, für einen Naturaliſten 
wollte er durchaus nicht „gelten, Noch am deutliche .. 
fien fprach er fich darüber aus Veranlaſſung ber 
Wolfenbuͤtler Fragmente und des Bahrdtiſchen 
. Blaubensbefenntniffes aus. Jegt erklärte er 
ſelbſt, daß er das Anſehen der ſymboliſchen Bücher 
der evangelifchen Kirche niemals habe erfchättern, 
fondern nur die tbeologifche Gelehrſamkeit babe vers 
beffern wollen, daß jene zur äufferen gefellfchafts 
lifchen Religion, zue Erhaltung der Einheit und 


Ordnung in der Kirche TER daß ſie das 2 
ere 
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— Vebikel ſeyen, welches dazu diene, den großen 
Haufen doch zu einer Religion onzupalten, bey dem 
FSähigeren aber die innere, lebendige, freie moralis 
ſche Religion zu eutwickeln. An Semters Seite 
zu Halle wirkie J. F. Bruner auf ähnliche Weife 
als Lehrer und Schriftſteller. Er beftritt aber Das 
kirchliche Syſtem weit freyer und unverdeckter. Er 
führte den Getanten duch, daß fchon gegen das 
Ende des erſten Jahrhunderts das Ehriftenehum in 
feinen Hauptlehren Durch die alerandrinifch s plas 
coniſche Philofophie verdorben -und entſtellt worden 
gen und räume damit ale Myſterien deffelben und 
alte unterfcheidende Lehren des evangelitchen Lehrbe⸗ 
arıffa weg. Auch er fucht in der Gefchichte der 
Togmen Licht für die Dohmatif, unrerfcheider ſich 
* aber von Semlern dadurch , daß er über die Dogs 
men’, nachdem er fie durch Die grammatiſch⸗ hiſto⸗ 
riſche Interpretation aus der Schrift entwickelt bat, 
fruchtbar philoſophirt. J. €. Doͤderlein zu Jena 
gebrauchte alle in feinem Zeitalter bereit liegende jun 
von ihm ſelbſt cultivirte gelehrte Huͤlſsmittel, 
ihm ein den Beduͤrfniſſen deſſelben angemeſſenes en 
ſtem der Dogmatik zu fchenfen. Er arbeitete mebr 
daranf hin, von dem alten $ehrbegriffe zu retten, 
was noch geretter werden fonnte und ihm felbft neue 
Stützen zu geben, als ihn gaͤnzlich umzuſtuͤrzen, 
mehr, bibliſche Religion und Supernatnralismus 
zu erhalten, als dem Naturalismus in die Hände 
zu arbeiten. Doch verfuhr er dabey oft mehr finns 
reich, kuͤnſtlich „Ind. zweydeutig, -ale gründlich, 
natärlih und effen. Der fchäßbarfie Theil des 
Ganzen ift der exegetiſche. Dagegen fleflte Teller 
etwas als Re'igion der Vollkommenen dar, was 
vollfommener als das urfprüngliche, in den Buͤ— 


E ern 
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hen des N. T. ——— Cbriſtenthum fen. . 
C. R. Edermann ju Riel führte den Grundjag 
burch, daß die ganze Lehre Jeſu niches anders, als 
eine populäre Anweiſung zur Achten, vernünftigen, 
moralifhen Gottesverehrung fen, daß alles Uebrige, 
was fonfinoh im M. T. vorfomme, zur Aecom⸗ 
modation oder zur (Befchichte gerechner werden muͤſſe, 
oder fchon fpäterer Zufaß ſey, daß die reine Lehre 
Jefu bloß aus feinen Reden in den Evangelien ges 
fchöpft werden müfle, daß in den Wriefen der Apo⸗ 
fiel fi fchon manche fremde Zufäge und Spuren 
von Mibverſtaͤndniſſen und Irthuͤmern finden, daß 
übrigens bey unſern vier kanoniſchen Evangelien 
zwar Nachrichten von den angeblichen Verſaſſern 
zum Grunde liegen, daß aber diefe mit vielen frembds 
artigen Zufäßen vermifcht feyen, und daß die Zus 
fammenftelung und Einladung dieſer Nachrichten 
nicht von Mathaͤus und "Johannes, von Wiars 
cus und Lucas, fondern von unbefanntn Mäns 
nern am Ende des erfien oder im Anfange des zweyten 
Jahrhunderts herruͤhre. Ohngefaͤhr nach Benfelbis 
gen Grundfuͤtzen entwarf auch H. P. C. Henke 
ſein Lehrbuch, ein chriſtlicher Abt, welcher, ſelbſt 
verlaſſen vom Geiſte der Religion, mitten in einem 
Zeitalter der Geringſchaͤtzung des Chriſtus, der Bi⸗ 
bei und der kirchlichen Symbole noch über Chriſto⸗ 
latie, Wibliolatrie und Onomarolarrie klagte unb 
der Dieynung war, daß nur nach MWegräumung®ers 
felben die große wohlthaͤtige Revolution in dee Ru 
ligion vorgeben koͤnne. 


J. D. Heilmann: Comp. theol. dogm. Goett. 1761. 

ed. 3. 1780. 

E. J. Danov: Theol. dogm. inſtitutio, LL. 2. Jen 
1772. 76 a4. 
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J. $. Semler: Infütutio ad doctrinam ehrifisnam 
liberaliter discendam,, auditorwm ufui deftinata 
Hal. 1774. Apparatus ad LL. fymbolicos eccles- 
hiae Lutheranae Hal. 1775. Berfudy einer freyern 
onen Lehrart zur Erläuterung feines lateini⸗ 

(chen Buchs Halle 1777. Antwort auf dad VBabrd⸗ 
tiſche Glaubensbekenntniß H. 779. Weber hiſtori⸗ 
ſche, gefellfchaftliche und moralifhe Religion der Chri- 
fien Lpz. 786. Lezjtes Glaubensbekenntniß über nas 
tärliche u. chriftl. Relig. mit einer Vorrebevond. & 

J. F. Gruner: Inftitatt. theol. dogm. Hal 777. 
Hraktifche Einleitung in die Relig.d. h. Schrift Halle 
773 i ; 

.. 5. Ci Dosderlein: Inftitutio theologi chriftiani in 
capitibus religionis theoreticis, noftris tempori- 

"bus accommodata = PP. Altd. 1780. ed.e. 1782. 
3 1734, 4. 1737. Chriſtl. Relig. Unterricht nach 
ben Bebürfniffen unferer Zeit, nach dem Latein. v. 
Verf. felbft ausgearbeitet; nach feinem Tode von €, 
©. Junge fortgefezt und vollendet. 12 Thle. Nuͤrnb. 
W. 4. Teller: Religion ber Vollkommenen Berl 1792. 
J. €. R. Eckermann: Comp. theol. chrift. thöor- 
b'bl. hiltor, Alton. 1791- ed. 2.,792. : Handbuch 
jum gelebrten u. ſyſtem. Stubtum der ei, Glaus - 
benslehren 4 Bde. Alton. 18113. 
"HM. P. C. Henke: Lineamrenta inſtitutt. fidei chrift. 
Helmft. 793. ed. 2. 05. un 


G. C Cannabich: Kritik alter und neuer Lehren ber 
chriſti Kirche 3. U; Zerbft u, Lpy 1gas. b 
\ sn 


= Während man, und zwar vorzüglich vermit⸗ 
ft der Eregefe und Dogmengefchichte, fo große 
Veränderungen, mit Dem alten Syſteme vornahm, 
kam auch die fogenaunte praktifche und populäre‘ 
"Dogmatik fehr empor, und that eine zeitiang wirk⸗ 
lich der gelehrten und philoſophiſchen Dogmatik Abs 

| J bruch. 
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bruch. Dazu gab unter andern Spalding Werans 
laſſung, melcher.in feinem Buche von der VNutzbar⸗ 
keit des Predigtamts die Lehren von der Trinicät,, - 
den beyden Naturen in Jeſu, der Genugthung, Der 
feeligmahhmden Kraft des Glaubens ohne Werke, 
der Erbfünde für unpraktiſch und für unbrauchbar- 
zum Canzelvortrage erklaͤrte. Schon lange vorher. 
waren viele geneigt, jene ehren, fo wie alles Spe⸗ 
eulative, von dem Chriſtenthum ſelbſt auszufchliefs 
‚fen und dies fuͤr eine durchaus praftifche und popus- 
laͤre Lehre auszugeben. So meinten es jedoch nicht 
alle praftifche nnd populäre Dogmatiker, fie woll⸗ 
ten zum Theil felbft zeigen, wie jene ‚pofitive und 
mofteriöfe Lehren praktiſch angewandt und populär 
gemacht werden innen. Sie waren felbft Aber den - 
Begriff ihrer Wiffenfchaft niche einig. B. Leß z 
verſtand unter einer praftifchen. Dogmatik einen fols 
chen Unterricht im Chriſtenthum, welcher den Be⸗ 
dürfniffen Der gegenwärtigen Zeit angemeſſen, faßlich 
und gemeinnuͤzig ſey, welcher nur das ausmwähle, 
was fürs eben müßlich’fey, welcher den Einfluß 
jedes Dogma auf Bellerung und Beruhigung zeige, — 
die neuen Aufklaͤrnngen in andern Wiſſenſchaften 
benuße und alles in einer edlen, majeftätifchen und? 
eindeingenden Sprache vortrage — er (brachte Damit — 
efignöet zu viel unter den Begriff des Praktifchen 
und gieng auch. über -die Grenzen eines Lehrbuchs 
hinaus. J. J. Briesbad) ſagte richtiger, die s 
praktiſche Dogmatif befchäftige fich mis der Dar⸗ 
legung des praktiſchen Einfluffes der cheoretifyen- 
Meligionswahrbeiten auf Tugend und Gluͤckſeelig⸗ 
und ſeye fehr nahe wit der populären verwandt, 
welche der Inbegriff derjenigen Religionswahrheiten 
ſey, von welchen auch Ehriften, die feine Theologen 

wer⸗ 


v 


- 
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werden wollen, unterrichtet werden ſollen, wiewobl 
freylich ein folcher Inbegriff eigentlich nicht. Bog⸗ 
matik, und Die Dogmatif, als eine gelehrte und 
pdilofophifhe Wiſſenſchaft nicht populär genannt 
werden kann. J. P. Wiiller ſagte, die. ganze 
Dogmatik fey ihrer Natur nach prafifh, A. 9. 
Niemeyer aber, populäre und praftifche Theos 
logie fey die Wiſſenſchaft von den Materialien des 
. heiftlichen Wolfsunterrichts oder won der Auswahl 
derjenigen chriftlichen Lehren, welche allgemein nüßs 
lich zur Erleuchtung bes Werftandes, zur Heiligung 
des Willens and zur Beruhigung des Herzens ſeyen, 
C. F. Ammon endlich, die Dogmatik fey praßs 
riſch, wenn fie ich in ihren einzelnen Theilen immer 
an die Religion anfthlieffe, populär aber, wenn 
diefe Verbindung mir der Religion überall auch dem 
Ungebifderen deutlich ‚gemacht und verfinnlicht werde, 
Noch mehr wichen diefe Theologen in der praftifchen 
und populären Behandlung einzelner Dogmen von 
einander ab. Zu 


©. Lek : Ehriftliche Neligionstheorie oder Verfuch et 
ner praktifchen Dogmatik Gött. 1779. 80. 89. - 

5. Griesbach: Anleitung zum Studium der popu⸗ 
laͤren Dogmatik, befonders für künftige Religionsleh⸗ 
rer Jen. 2786. 87. 89. 

J. P. Miller:. Theol. dogm. comp, - theoretico- 
practicum Lipl. 1785. N 

A 4. Niemever: Pop. u. prakt. Theologie oder Ma- 
terialien des chriſtl. Volksunterrichts Hall. 1792. 4. 

A. 1799. oder Handbuch) für chriftl. Relig. Lehrer. 

: Is . * 

€. *. Ammon: Entwurf einer wiſſenſchaftlich⸗ prak⸗ 
tiſchen Theologie nach Den Grundſaͤtzen des Chriſten⸗ 
thum& und ber Vernunft. Gött, 1797. 


es 
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Neben denjenigen Theologen, welche vornehm⸗ 
lich durch Exegeſe, Dogmengeſchichte und Aufhel⸗ 
lung der praktiſchen und allgemeinfaßlichen Seite 
des Chriſtenthums den Lehrbegriff zu reinigen ſuchten, 
gab es auch Theologen, welche vorzuͤglich Philoſo⸗ 


phie anwandten, um ihn zu pruͤfen, zu beſtaͤtigen 


oder zu berichtigen. Die Periode des ſtrengen, ſtei⸗ 
fen Wolfianismus in der Theologie war drruͤber 


denangen, deswegen aber Härte der Einfluß ber. 


ootfifchen Philoſephie auf diefelbe nicht gänzlich 
auf. Er wurde nur gemäßiger und gemildert und 


mit andermeitiger Philoſophie verfeßt, wie auch vor 


S. J. Baumgarten ſchon gefdyehen war. Aus 
der Schule dieſes Manns giengen eben ſowohl be⸗ 
deutende philoſophiſche, als hiſtoriſche Theologen 
hervor. Wie unter dieſen Semler der vornehmſte 
waren, ſo waren unter jenen der bereits angefuͤhrte 
Heilmann und J. ©. Töllner zu Frankfurt 


. on der der die vornehmſte. Dieſer denfende, 


ſeibſiſtaͤndige und freimüfhige Theologe fuchte in eis 
ner beforidern Schrift zu zeigeh,, daß in der Theo⸗ 
logie keine marhematifche und philofophifche Demons 
ftrationen möglich feyen, indem ihre Lehren auf 


goͤttlichen Zeugniffen beruhen und es alfo hier- 


bloß darauf ankamme, zu beweiſen, daß folche Zeugs 


niſſe ftir dieſelbe wirklich vorhanden ſeyen. Eben dieſer 


Theologe pruͤfte die wichtigſten Lehren Des proteſtanti⸗ 


ſchen Lehrbegtiffs zugleich exegetiſch und philoſophiſch. 


In einer beſondern Schrift zeigte er, daß der 
tbaͤtige Geborſam Jeſu weder in der h. Schrift 
fuͤr genugthuend ausgegeben werde, noch auch ber 
Natur der Sache nadı es ſeyn koͤnne. Etwas fpäs 


ter unterfuchte er gleichfalls die göttliche Eingebung - 


der h. Schrift fo phitofopbifh, und vielfeitig, mie 


, 


8 


vor 
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vorher" noch nicht geſchehen war, ließ aber hier noch 


. mehr von der gewoͤhnlichen Meinung fleben, als 


manche freie Theologen des Zeitolters, namentlich 


Semler gut und ermweislich fanden, doch iſt er es 


geweſen, der das Nachdenken über dieſen für die gans 
ze Dogmatik wichtigen Gegenftand vorzüglich rege 
machte. Haft ift feine wichtige Frage inder Theeko⸗ 
gie, Wie er nicht in befonderen Abhoudlungen unters 
fuche hätte, Boch vermifchte er Theologie und Philos 
ſophie nicht, leitete beide nicht aus gemeinfchaftlichen. 
Principien ab, erfannte der legten feinen Primat zu 
und lies jeder ibe eigenes Gebiet; er war ein philes 
fopbifher Supernaturaliſte. J. B. Baſedovo 
blieb ſich in ſeinen die Religion, Offenbarung und 
Theologie betreffenden Schriften‘ gar ‚nicht gleich, 
doch ging die Tendenz aller dahin, die öffentliche an⸗ 
genommene Pirchliche Lehrbegriffe und namentlich den 


‚evangelifchen anzugreifen und einen andern aufzuftels 


len, welcher der "Bibel gemäßer, mit dem Urchri⸗ 
ſtenthum uͤbereinſtimmend, der Aufklärung und ben 
Bedaͤrfniſſen des Zeitalters angemefien wäre, und 
von allen Partbeyen angenommen werben koͤnne. 
Solcher tehrbegriffe hat er nach und nach in ſeinen 
Schriften vier bis fünf vorgefchlagen, Keiner ber: 
felben ift ganz naturaliſtiſch und es iſt infofern un: 


gerecht, wie. man ihn beſchuldiget, daß er ein natu⸗ 
raliſtiſches Chriſtenthum Gabe einführen wollen. 


Noch in dem lezten betrachtet er das Chriſtenthum 
als wahre Offenbarung, ſpricht der natürlichen Res 
Tigion die volle Gewißheit und Zeftigkeit ab, finder 
dife nur im Chriſtenthum, nimt eigentliche Wunder, 


ſelbſt die uͤbernatuͤrliche Erzeugung Jeſu in einer 


Jungfrau, an, betrachtet Jeſum als ein ſuͤndloſes 
Weſen, welche⸗ unter allen ch und Geiftern 
zu 
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zu Der. größten Aehnlichkeit und Gemeinſchaft mie 


Gott gelangt fey, beftceiter manche Behauptungen 


. von Semler z. E. von der Accommodation, von 
Wundern, welche nichts beweiſen und bloß zum 
Schein gethan feyn follen, u. dergl. Hingegen vers 


wirft er ofngefähr dieſelbigen Lehren, welche die : 


Socinianer verwerfen, ihren Syſtem war er auch am 
naͤchſten. Ein gelehrter Theologe war er nicht, aber ein 
fleifigee Schriftforfcher , fo gutes feine Dürftige das 


hin gehörige Kenneniffe erlaubten, und.ein freyer, 


ſelbſtſtaͤndiger, offener, aber nicht ſyſtematiſcher 
md heller philofophifcher Denfr. G. S. Stein⸗ 
bart war firenge in dem pietiftifchen Grundfägen 


erzogen, wurde darauf durch die fefung von Vol⸗ 
taires Schriften. Diaturalifte, nachdeni er aber 


- - 


⸗ 


Baumgartens und Löliners Schüler geworden 


war und die Schriften von Locke, Foſter u, a. 
ftudire harte, fo wurde er aufs neue mit Verehrung 


gegen Jeſus erfüllt, fand aber, daß feine tehre 


nichts anders, als ber reine Naturalismus fen, 
Seine Darftellung nannte er ein Syſtem der reis 
nen Philofophie oder Gluͤckſeeligkeitslehre des 
Chriſtenthums; einen höheren MWegriff hatte er von 
der ‚Religion und Moral überhaupt nicht. Was 
fonft noch zum Ehriftenehum gerechnet wurde, der 
trachtete er als Zuſaͤtze der Schule und Kirche, als 
Mißverftändniffe, woran es fchon ben den Apoſteln 
nicht gefehlt babe, oder als Auffere Formen und 
biſtoriſche Einfleivungen, welche um des großen 


Hauffens willen beibehalten werden muͤſſen. Weir 


fanfter, eubiger, befcheidener, geſchmackvoller umd 
mis einer wielfeitigeren Philoſophie unterfuchte 7 


. 9 Eberhard die kirchliche Lehren von der Prädeftis f 


nation, Genugthuung, Erbfünde, den Gnadens 


wir⸗ 


— 
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wirkungen, den Hoͤllenſtrafen und ſuchte zu zeigen, 
daß ſie in der h. Schrift keinen Grund haben, der 
gefunden Vernunft widerſprechen und der Sittlich⸗ 
keit ſchaͤdlich ſeyen, auch wie fie entſprungen, aus⸗ 
gebildet und ausgebreitet worden ſeyen. Auch er 
mochte den Zweck haben, das Chriſtenthum in reinen 
Deismus aufzuloͤſen, aber diſer Deismus war mehr 
als bloße Gluͤckſeeligkeitslehre. Diſen Maͤnnern 
folgten viele andere, näher oder entfernter nach. 
Mach und nah nahm die gründliche, urfpriinalich 
deutſche Philofophie immer mehr in Deucfcdyland 
ob, die empirifhe Sranzöfifche und Engliſche 
Möisofophie gewann dafelbft immer mehr Einfluß, 
auch auf die Theologie. Es riß eine ſehr ober⸗ 
flächliche, frivole, ſtuͤrmiſche und zerſtoͤhrende Ma: 
nier in der Behandlung der chrifilichen Glaubens: 
lehre ein. Der alte Lehrbegriff wurde von einer 
großen Menge von Schriftftellern mit Sport, mit 
Same, mit Leichtſinn, mit Heftigkeit angefallen, 
wie wenn gar feine Religion in demfelben gewefen 
wäre. Dafür gab man häufig entweder gar nichts, 
ober etwas Seichtes und Gemeine. Das Inter⸗ 
eſſe an dogmanfchen Unterfuchungen and Syſtemen 
nahm immer mehr od. Man rig unaufhörlich nies 
der, lic wenig Altes fiehen und baute wenig Neues - 

auf. Die Vertheidiger des alten Lehrbeqriffs befas 
men einen fehweren Stand'und mußten ſich Schmä: 
hungen, Verleumdungen, Beſchimpfungen und Ver⸗ 
folgungen gefallen laſſen. Wenige waren, welche 
neue und fo beſchaffene dogmatiſche Syſteme zu er: 
bauen bemüht waren, wodurch zugleich die Ehre, 
Wuͤrde und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums gerettet, 
den Forderungen einer geſunden Philoſophie, den 
RN und der Aufklärung des Zeitalters Ges 
nuͤge 


I. 
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nuͤge geleiſtet würde. Kant gab durch feine ſeit dem 


J. 1781. herausgegebene Rritiken auch den Un⸗ 


terſuchungen uͤber die Ptincipien der Religion ein 


neues Leben und einen Schwung, welchen ſie lauge 
nicht gehabt hatten. Er Hatte dabei unter andern 


die erklärte Adficht, dem NMNaterialismus, Sara + 
tismus, Acheismus,demlinglauben, der Schwaͤr⸗ 


merei, dem Aberglauben, dem Idealismus und 


Skepticismus entgegen zu arbeiten. Er unterwarf 
die Kraͤfte des menſchlichen Gemuͤths auch in Anſe⸗ 
hung Religion einer ſcharfen Kritik, unterſuchte die 
Natur und die Gründe des Glaubens, prüfte bie 
virfchiedenen Beweiſe für das Dafenn Gottes , 


fprach ihnen insgefamt eine apodiftifche Beweiskrafe 


ab, fand jedoch die Idee eines vollfommenften We⸗ 
fens, welche dem ontologifchen zum Orunde liegt, 


als eine reine Vernunftidee Aufferft wichtig für die 


‚ganze Reinheit unferer Religionserkenntniß und noth: 


wendig zu unferer Ueberzeugung vom Dafenn Got: 


tes, ließ aus dem phyſiſchtheologiſchen einen rechts 
mäßigen boctrinalen Glauben ‚hervorgehen, flellte 


feloßt einen moraliſchen Glaubensgrund auf, wel⸗ 


cher aus der praftifchen Vernunft hergenommen 
war und das Daſeyn Gottes fo wie die Unſterblich⸗ 


keit, als nothwendige Bedingungen, unter welchen 


der Menſch allein ſeine ihm von der Vernunft vorge⸗ 
ſchriebene und verheißene Beſtimmung, durch eine ſtets 


fortſchreitende Tugend wahrhaft gluͤckſeelig zu werden, 
erreichen koͤnne, poſtulirte. Er erlaubte nicht, Die vers - 


fbledenen Beweife zu vereinigen amd zu ergänzen, aber 


defto mehr Kraft fchrieb er der praßtifchen Vernunft, 


gleihfam feinem Sieblingsfinde, auch in der Reli— 
yion zu, er erfannte ihr das Primat und das oberfie 


Richteramt ip Glanbensſachen zu, er baute die 


gans 


= 
. 
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ganze Religion auf Moral, ja er verwandelte fie in 
eine Anerkennung aller unferer Pflichten als göttlis 
cher Gebote, er ließ die Moral fich in der Religion 
vollenden und in ihrer vollen Majeſtaͤt erfcheinen. 
Bald machte man von feinen Grundfägen auch Lie 
‚ -Auwendung auf die chriſtliche Glaubenslehre, um 
fo mehr, da dr felbft bie und da in feinen Schriften 
darauf hingedeuter und bie und da in denſelben mit 
großer Ehrerbierung vom Chriſtenthum gefprochen 
hatte. Dian fragte, ob auch die hriftliche Religion 
oder Glaubenslehre auf moralifhen Gründen ruhe 
und man füuchte den firengen, wiflenfchaftlichen, - von 
reinen metapbufifchen Ideen belebten Geiſt auch in 
die chriftliche Glaubenslehre zu bringen. Jr H. 
Tieftrunk fuchte in einer ſehr kraͤftigen, tief eins 
dringenden und zugleich binreißend gefchriebenen 
Schrift zu ermweifen, daß der einzig mögliche 
Zweck. Jeſu darinn beftanden babe, gleichfalls 
eine folche reine, auf Moral gebaute Meligion zu 
lehren und ausjubreiten, daß er in dem Gebote, 
Gott und den Naͤchſten als fich felbft zu lieben, 
das hoͤchſte Princip feiner Stiten s und Religions: 
(ehre, weiches dem Sinne nach gan; mit den von 
Rent aufgeftellten Moralprincipe uͤbereinſtimme, 
‚ ausgefürochen babe, daß die chriftliche Religion 
eine Religion der Freiheit fei, daß fie auf Gelbſt⸗ 
. gefezlichkeit bei dem Menſchen dringe, daß fie ganz 
auf der Vernunft berube, daß fie alle Religionsleh⸗ 
ren aus dem praktiſchen Vernunftgefege ableite und 
daher durchaus moralifch fen, daß alfo ein firenges 
roiffenfchaftlihes Syſtem derfelben möglich ſey. 
Eden diefer Veriaſſer lieferte‘ eine Kritik der 
Religion und aller religisfen Dogmatik, mit 
befonderer Hinſicht auf das“ Chriſtenthum, 
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welche denfelbigen Zweck hatte. - C. F. Staͤudlin 
glaubte eregerifch erweifen zu koͤnnen, daß das Chris 
ftenehum nicht in diefer vollflommenen Harmonie und 
Identitaͤt mit den von Kant aufgeftellten moralifchen 
und religiöfen Principien ſtehe und lieferte zugleich 

deen zur Kritik des Spftem der chriftlichen 


eligion, worin er die Elemente und Merhode, 


die Quellen, die Möglichkeie, die Beſchaffenheit, 

Einrihtung und Bildung eines folchen Syſtems un. 
terfuchte, zugleich eine Theorie der Offenbarung 
überhaupt liefertennd die Rantifche Prineipien theils 
annahm und vertbeidigte, theils aber beſtritt und das 
Chriſtenthum als eine ſymboliſche und Biftorifche 
Darftellung und Beftätigung der Lehren der Vernunft⸗ 
religion betrachtete. Die Möglichkeit eines wiſſen⸗ 
fchaftlihen Syſtems |der chriftlichen Religion im. 

ſtrengſten Sinne des Worts leugnete er ab. In⸗ 


zwifchen fing Tieftrunk an, eine Cenſur des pros - 


teftantifchen Lehrbegriffs nad) den Principien 
der Religionskritik herauszugeben, worin er 
‚übrigens doch die logiſche, phyſiſche und moralifche 
Möglichkeit eigentlicher Wunder und namentlich der 
Wunder Jeſu und den praftifchen Glauben an fie vers 
theidigte. J. ©. Fichte fchenfte den Publicum 
eine Kritik aller Offenbarung, nach den Grund⸗ 
fägen der kritiſchen Philofophie. Er verſtand unter 
der Offenbarung: eine Ankündigung Gottes als 
moralifchen Gefeßgebers "duch ein uͤbernatuͤr⸗ 
liches Factum in der Ginnenwelt und behauptete, 
daß eine folche Offenbarung unter gewiſſen Umftäns . 
den zu ermarten ſey. Er gieng davon aus, daß 
Sort feiner Natur nach die moͤglichſte Moralicätdurch 
alte moralifche Mittel befördern mäffe und dag zu 
diefen Mitteln vorzüglich die Ueberzeugung von Gore 
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als dem moralifchen Geſetzgeber und dem Welturhe⸗ 
ber gehöre. Fr erinnerte, daß es Menſchen und Voͤl⸗ 
Per gebe, welche fih in einem fo rohen Zuflande und 
in einem fo tiefen moralifchen Verſalle befinden, Daß 
fie durch fi) felbft das Moralgefig weder zu kennen 
noch auszuüben im Stande find. Er fchloß endlich, 
daß fich in einem ſolchen Falle erwarten lafle, daß 
Gott felbft ins Mittel trete und durch eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Offenbarung folche Menfchen zur Kenntniß 
und Ausuͤbung der Sittlichkeit leite. Zugleich ers 
örterte er den Dffenbarungsbegriff nach Form und 
Materie, a priori und a posteriori, erwies Die 
Möglichkeit einer Offenbarung, feßte die Kriterien der 
Goͤttlichkeit derfelben feft, und zeigte, wie und wiefern 
man eine gegebene Erfehelnung für eine wahre goͤtt⸗ 
liche Offenbarung halten koͤnne. Endlich trat Rant 
ſelbſt mit einem ‘Buche hervor, welches ganz anders 


5 ‚ befchaffen war, als wohl die meiften Freunde und 


Gegner feiner Philoſophie, erwartet hatten. Er 
legte in daſſelbe eine philofophifche Aeligione: 
lehre, doch fo, daß er zugleich die bibliſche, als 
eine geoffenbarte, mit ihr verglich und aus dieſer 
auszeichnete und erläuterte, mas einen mit der phi⸗ 
‚Iofopbiichen übereinftimmenden Sinn hat oder haben 
Ponnte Gr bob alfo gewiffe Haupebegriffe aus, 
welche beyden aemeinfchaftlich find und machte fie zum 
Grunde der Kintheilung des ganzen Were. Er 
entſchied nicht, ob die “Bibel eine wahre göttliche 
übernatürliche Offenbarung enthalte oder nicht, nahm 
es aber als möglich an und erflärte die in ihr ent» 
baltene Religionslehre fo, daß fie mit der reinen 
moralifchen und vernünftigen Religion zufammens 
‚flimmte und fchon deswegen unmittelbar von Gott 
kommen konnte. Was die Offenbarung .. 
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betrifft, fo lehrte er, daß die Vernunft die Moͤglich⸗ 
feit und Wirklichkeit des Uebernatuͤrlichen und Lebers 
vernänftigen nicht widerlegen, daß es einen vers 
nünftigen,, reflectirenden Glauben’ in Anſehung 
deffelben geben koͤnnen, welchem das dogmatiſche 
Wiffen entgegeufiehe, aus welchem Schwärmerei 
nnd Aberglauben entſtehe. Kr nannte denjenigen 
einen reinen Rationaliſten, welcher zwar die übers 
natürliche Offenbarung zuläßt, „aber behauptet, daß 
fie zu Pennen und für wirklich anzunehmen, zur 
Religion nicht nothwendig erfordert werde, er fagte, 
daß der Rationaliſt überhaupt nie als Naturaliſt 
abfpreche und weder die innere Möglichkeit der Of⸗ 
fenbarung überhaupt, noch Die Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung als eines göttlichen Mittels zur Intro⸗ 
duction der wahren Religion beftreite, weil bier: 
über ein Menfch durch Vernunft etwas ausmachen 
une. Er fegte die Mäglichkeit eines Offenbarungss 
glaubens zur Konftitution einer Kirche ins Licht, 
jeigte, daß er am beften anf eine heilige Schrift ges 
geünder werde, daß der reine moralifche Religionss. . 
glaube fein Ausleger und das hoͤchſte Ziel fey, zu 
welchem er hingefuͤhrt werden fol, daß jede geoffen⸗ 
barte Religion gewiſſe Prineipien der natürlichen ents 
halten muͤſſe. Indem er nun zeigte und im Zuſam⸗ 
menbange vorfiellte, was in, der chriftlichen Reli⸗ 
gionslehre auch durch bloße Vernunft erkannt 
werden koͤnne, legte er ohngefaͤhr das rechtglaubige 
Spftem der evangelifchen Kirche dabey zum Grunde 
und deutete alle Lehren befieiben nach dem Sinne 
der reinen moralifchen Vernunftreligion. In das Ges 
biet der gelehrten Theologen wollte er Feine Eins 
griffemachen, fondern überließ es ihnen, wen fie 
‚Könnten, etwa auch en anders Syſtem der Bibel 
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Ichre erweislich zu machen, als er zum Grunde ger 
- Segt babe. Keine bedeutende Frage ber philoſo⸗ 
shifchen Religionslehre und der Dogmatif ließ er 
unberuͤhrt. Indem en die Lehren von der Erbfünde, 
der Genugthuung, der Mechtfertigung, der Trinitaͤt, 
befonders dem Sohne Gottes, von den Gnaden⸗ 
wirkungen, den Gnadenmitteln, dee Kirche u. a. 
moralifch deutete, wollte ee nicht fagen, daß nur 
dieſer moralifche Sinn durch diefelbe bezweckt wor⸗ 
den ſey und daß ſie im Syſteme unſerer Kirche 
dieſem Sinn haben, ſondern nur, daß auch dieſer 
Sinn mit in denſelben liege, ja die Hauptſache 
ſey und daß dieſe Dogmen eben dadurch einen fo tie: 
fen Eindruck auf die Gemuͤther der Menſchen ges 
macht und fo viel Glauben bey ihnen gefunden haben. 
Diefed Buch fand eine fehr verfchiedene Aufnahme. 
Die naturaliftifchen und fogenannten aufgeflärten 
Theologen des Zeitalters. konnten dies Buch feinem - 
Verfaſſer kaum verzeiben. Sie fanden bier Lehren, 
die fie ſchon lange unter die zufällige Zeitbegriffe ober 
Accommodationen, oder fchlechte Erfindungen der 
Kirchenvaͤter, der Scholaftiter und Meformatoren 
verwieſen, bie fie fo eifrig beftürme nud fo leichtfin: 
nig verfpottet hatten, fo erklärt und gedeuter, daß 
xeine, wahre Religion darinn lag. Sie fanden hier 
eine andere, eine tiefere, umfaflendere, das Gemuͤth 
inniger bewegende, ‚moralifche Religionslehre, als 
bee kalte, einſeitige Naturalismus und die ſelbſtſuͤch⸗ 
tige Gluͤckſeeligkeltslehre war, worauf ſie ſich ſo 
viel zu: gut gethan hatten. Sie fanden an Kant 
Peinen Freund ihrer naturaliſtiſchen Auflöfungen des 
Urfprungs des Chriſtenthums und feiner Wunder. 
Sie fahen ihn ſelbſt Myſterien in der natuͤrlichen 
Religion annehmen, in welcher fie doch es fo 
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klar und populär gemacht zu haben glaubten. Sie 
faben ihn die pofitive Myſterien des Chriſtenthums 
mit: einer Achtung und Befcheidenheit bebans, - 
deln, an welche fie gar nicht gewohnt waren. Sie 
fagten alfo , er habe der alten Orthodoxie eine neue 
Stüße erbauen wollen und meinten ſchon dadurch 
genug gefagt zu haben, ober er babe aus Zeitpolitik 
fo geſchrieben. Die Ortbodoren waren auch mit 
dem Buche unzufrieden, fie fanden darinn ihr Sys 
fiem entftele und verkehrt, nur die gemäßigteren 
untere ihnen fanden, daß es ſchon viel fey, daß 
Rant das Chriſtenthum als eine fombofifche Dar⸗ 
ſtellung der Lehren der reinen Vernunftreligion gel: 
ten laſſe. Es trat aber bald eine neue Elafle von. 
Theologen zwifchen jenen beyden in die Mitte, 
Sie verbanden die Principien der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie mie dee Dogmatik, ‚jedoch auf verfchiebene Art. 
Insbeſondere -ftellten fie mancherley Theorieen von 
Offenbarung auf, welche Bier darzuftellen, zu ſehr 
ins Einzelne führen würde, Sie waren insgefamt 
Rationaliften, und erkannten bie Vernunft als 
Principium der Religion und als oberfte Kichterin in 
Glaubensfachen an, aber die meralifhe Synterpres 
tation haben fie theils gar nicht, theils nicht in der 
Ausdehnung angenommen, wie Kant, find auch 
fonft von diefem in einzelnen Puncten abgewichen. 
C. F. Ammon, C. F. Staͤublin, J. w. 
Schmid und C. L. Nitzſch haben ſich über das 
Ganze verbreitet, andere über einzelne Theile. Der 
erfte iſt zwar von feinen Anfangs angenommenen 
Principien nachher abgemichen, bat aber doch immer 
noch der Fritifchen Philoſophie viel Einfluß auf fein 
Syſtem geſtattet, welches er auf eine finnreiche Art‘ 
dem Firchlichen Syfteme zu affimifiven fuchte, Der s 
5 jweis | 
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lehre erweislich zu machen, ale g’ £ loſo⸗ 

lege Habe. Keine bedeutende * A Aslchre 

phifchen Religionsiehre und ’F4 Dogma 


unberührt. Indem en die y/ f snerfuchen 
der Senugehuung, der Mr; Sg n fon in 
befonders dem Sohne 477. E u heraus⸗ 
wirkungen, den On ei, und die 
moralifch deutete, Ti; f f h die Lehre 
diefee moralifche F), fi g „biß auf unfe 


den ſey und dah⸗ philoſophiſchen. Gruͤn⸗ 
diefem Sinn 7 weit über das, was Ran 


Sinn mit 4 zıunausgegangen und hat feine Yır 
ſey und | „gion zu einfeitig gefunden. Die bey⸗ 
„‚eferten zwar feine Syſteme der Dogme: 


gfeitifchen Principien, aber der eine verbreitete 
6 Veranlaſſung einer Unterſuchung, welche 

Di glich auf bie Beflimmung der Fundamentalars 
‚tel dee Chriſtenthums gerichtet war, und der an 
zere in einer neuen Thegrie. der Offenbarung über alle 
Hauptlehren derſelben. Inzwiſchen erffärte Fichte 
die kritiſche Philoſophie nach ſeiner Weiſe. Er 
behauptete, den Geiſt derſelben auszuſprechen, als er 
lehrte, der Menſch koͤnne nur von ſeinem Wiſſen 
etwas wiſſen, er koͤnne nur von ſeinem Ich aus— 
geben, aber auch nicht aus- demſelben herausgehen, 
die Natur beftehe allein in Affetionen feines Ichs, 
‚wodurch er ſich beſchraͤnkt fühle, fie fey das todte, 
endliche Nichtich, nur aus “moralifchen Gründen 
muͤſſe ibe Dafeyn angenominen werden, auf der 
woralifehen Freyheit berube alle Realitaͤt und Erkennt 
niß, Gott Pänne nicht erfanne, fondern nur geglaubt 
werden, dieſer Glauben fen ganz moralifchen Urs 
fprungs und feldft auf etwas Moralifches gerichter, 


Hand 
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. 
& N Begriffs, — einer intellectuellen 
— eine, Subftanz, es komme ibm feine | 

2 fehl Bewußtſeyn, kein Seyn zu, 
Fu “heifer dee Guͤckſeeligkeit und ſey 
— Nliſchen Bewußtſeyn vorhanden. 
EG auf J. E. C. Schmidts 
— —— ‚Einfluß gehabt, welcher i 
P%; @ * als Erziehung des Mes 
6 and fie ihe wichtigftes Ges 


2 oriſtenthum ausführen läßt, dag 
selbft rein hiſtoriſch darſtellt, aber 
. jucht, daß es mit den religiöfen Anlagen 
Gefaͤbien des Menfchen zuſammenſtimmt. $. 
. Scyelling identificirte, mas Rant und 
Sichre no als verfchieden gedacht hatten, und 
entfernte fich ganz von der moralifchen Grundlage _ 
und Anficht der Religion. Nach feiner Lehre gibt. 
es nur ein Wahrbaft » Reales- an fih, naͤmliichh 
das Abſolute, die abfolute. Vernunft, die abfelute 
Indifferenz oder Identität des Denfens und Seyns, 
des Idealen und Realen, des Subjects und Obs 
jets, des Unendlichen und Endlichen, des Weſens 
und der Form, des Allgemeinen und Beſonderen, 
der Möglichkeit und Wirklichkeit; das Abſolute ift 
das Eins und Alles, auffer ihm ift nichts ; jedes 
einzelne Ding ift nur infefern, als fih in ihm’. 
die abſolute Identitaͤt ausdruͤckt, ſonſt aber ein “a, 
leeree Schein, ein Nichts. Das Abfolute oder 
das AL iſt ewig und über alle Zeit erhaben; es tft 
fich fetbft Dbject und Subject, es iſt Eins mit dem 
Wiſſen vom Abfoluten, es ift das abfolute Urwiß 
fen ſelbſt, es ſchaut fich in den Ideen an, durch 
welche die brfondere Dinge im Abfoluten finds; die. 
gene Natur, fofern fie etwas an fih if, iſt Pi 
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Inbegriff ber Ideen, das Abfolnte offenbart fich in 
ihr in verfchiedenen Potenzen, am berrlichften in der 
Vernunft; diefes Abſolute ift Gott, er wird near 
durch Anfchaunng von ıms erkannt; die Freyheit 
als Eigenfchaft endlicher Weſen, ift nur Abfall. vom 
Abſoluten und die Möglichkeit, in demfelben zu bes 
harren oder, nicht, fie ift Nichts, und die wahre 
Freyheit beftehe nur darinn, daß die Seele im Abs 
foluten ift und nothwendig iſt; die Sittlichkeit darinn, 
daß man mie abfoluter Freyheit d. 1. Nothwendigkeit 
bandelt, mit Gott Eins wird, ins Abfolute über: 
gebt, von dem man abgefallen ift und mie demfelben 
verföhne wird; alles, was ift und gefchiebt, ift an 
fich voflfommen, wahr, vernünftig , denn Alles ges 
boͤrt zum Senn der unendlihen Subſtanz, die Ge 
ſchichte im Ganzen ift eine fucceffive Offenbarung des 
goͤttlichen Alls; eine perfänliche Unſterblichkeit giebt 
es nicht. Ach will es nicht unternehmen dies Sy—⸗ 
ſtem, melches fein Urheber felbft noch nicht als ans: 
geführtes Syſtem geliefert bat, weiter zu erklären, 
noch auch zueigen, wieman es mit dem Ehriſtenthum 
in Verbindung gefeßt, wie man manche Dogmen, 
die man bisher nur für poſitiv und hiftorifch, ja. für ver: 
runftwidrig und ſittlich ſchaͤdlich hielt, aus demfelben 
deducirt, wie verfchieden man es verflanden, ausge 
führe und angewandt. bat, wie fich eine neue Myſtik 
aus demfelben erzeugt bat und wiefern «es mit dem 
Spinozismus einerley oder noch. von bemfelden 
verfchieden fey. EC. Daub zu Heidelberg hat nad 
dem Grundfägen dieſes Syſtem ein Lehrbuch der 
Dogmatik herausgegeben, und auch auf F. 5. C. 
Schwarz Darftellung bes Ehriftentbums nad) feis 
ner Wahrheit und Goͤttlichkeit hat daſſelbe gewirkt. 
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%. G. Täliner: Gebanten von der wahren Lehrart in 

, ber dogmatifchen Theologie. Frankf. a. d. O. 1759. 
Syſt. 9. dogm. Theol. 2Bde. Nürnb, 1775. iſt ft 
‚ nad) feinem Tobe herausgelommen. - 


I B. Bafedow: Philalethie oder nene Ausfichten in 
die Mahrheiten der Religion und Vernunft bis an bie 
Grenzen ber glaubwärdigen Offenbarımg. 2 Xhle. 
Altona 1764. Methobifcher Unterricht in der übers 
ugenden Ertenntniß ber bibliſchen Religion, zur 
Vorkgefesten Ausführung des in der Philalethie ans 
gegebenen Plans. Alt. 1764. Verſuch einer freymuͤ⸗ 
thigen Dogmatik, nach Privatemmficht Berl. 1766. 
Bernhatd aus Yiordalbingien Vermaͤchtniß für 
bie Gewiſſen, 2Thle. Deffau 1774. Kine Urkunde 


. des Jahrs 178. von ber neuen Gefahr des Chriftens 


thums durch die foheinbare Semleriſche Vertheidi⸗ 
ung deffelben wider den ungenannten A mentis 

en, Deffau 1780. Borfchlag an die Selbſtdenker 
ded 19. Jahrh. zum Frieden zwifchen dem wohlyer⸗ 
flandenen Urchriftenthum und der wohlgefinnten Ders 
nunft, a Xhle. Irenopel 1780. Für forfchende 
Selbſtbenker. Lehren der chriſtl. Weish. u. Zufries 
denh. Eine Folge bed Friedens x. Chriftianopel in 
Alethinien, 2 Thle. 1780. 


S. 6. Steinbart: Syſtem ber reinen“ Philofophie 
oder Gluͤckſeeligkeitslehre des Chriftenthums, für bie 

Beduͤrfniſſe feiner aufgeklärten Landsleute und andes 
rer, die nach Meisheit fragen, eingerichtet. Zuͤllich. 
1778. Philoſ. Unterhaltungen zur meitern Aufklaͤrung 

der Gluͤckſeeligkeitsl. 3. Hefte. Zuͤll. 1782. 83. 86. 


J ˖ A. Eberbard: Neue Apologie des Sokrates oder 


Unterſuchung der Lehre von der Seeligkeit der Heiden 
Berl, 1. 1772. 2. A. 776. 3. A. 788. I. 778. 


J 


. %, Kant: Kritik der reinen Vernunft. Riga. 1781. 


4 %. 795. der praft. Vern. Rig. 788. 2. A. 
792. — ber Urtheilskraft. Liebau 790. 9. A. 799. 


I. S. Tieftrunk: Einzigmoͤglicher Zweck Jeſu aus 
ben Grundgefee der Religion entwickelt. Berl, 
739. 2 verb. u. verm. A. 793. Verſuch einer ar 
t 


' 
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til ber Relig. und aller religidſen Dogmatik mit be⸗ 
fonderer Rüdjicht auf das Shriftenthum. Berk 790 

€. 3. Stäudlin: Ideen zur Kritif bed Syſtems ber 
chriſtl. Religion. Gött. 1791. 

J. Tieftrunf: Cenſur des chriſtl. proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs uach den Princip:en der Religionskri⸗ 
tit mit beſonderer Hinſicht auf die Lehrbuͤcher von 
Döderlein u. Morus. Berl. I. 1791. 196. 11. 79.» 
Ill. 795. 

J. G. gichte: Verſuch einer Kritit aller Offenbarung 
Koͤnigsb. 1791. 2 A. 793. | 

Kant: Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Dern. Königeb. 1792. 2. U. 794. Von den vers 
Ichiedenen Offenbarungstheorieen, zu welchen bie 
kritiſche Philofophie Meranlaffung gab, ſ. Stau lin 
Lehrb. d. Dogmat. u. Dogmengeich. 3. U. S. 9196. 

€. & Ammon: Entw. einer will. prakt. Theol. Goͤtt. 
791. Summa theol. chrilt. Gött. 1803. Inbegriff 
der evangel. Glaubensl. Gött. 1805. Nusführl. Uns 
terr. in der chriſtl. Glaubensl. Erlang. I. 807. 

€. 3. Stäudfin: Grundriffe der Tugend = und Reli- 
gionslehre. Ayente Theil: Dogmatik und Dogmen⸗ 
geſchichte. Goͤtt. 1800. Lehrbuch der Dogm. und 
Dogmengeſch. Goͤtt. 1801. 3. A. 1800. 

J. W. Stmid: Ueber chriſtl. Religion, deren Bes 
fchaffenheit und zweckmaͤßige Behandlung ald Wolle: 
Iehre und Wiffenfchaft für das gegenwartige Zeit⸗ 
alter. Jen. 1797: | 

C.L. Nitzfch: De revelatione religionis extema 
eademgne publica. Lips.. 1808. 

J. G. Sichte: Grundlage der W.ffenfchaftslehre nach 
ihrem theoret. u. prakt Theile. Lpz. ı 95. Philoſoph. 
Souen. VII, I, I. 2. Xppellation über Die ihm 
beygemeffenen atheiftifchen Aeufferangen Tuͤb. 1799. 
Mach andern Prinsipien Die Anweifung zum feligen 
Leben oder auch die Religionslehre Berl. 1806. 

.E C. Schmidt: Lehrbuch der dhriftl. Dogmatik. 

° Siehen 1800. Chriſtl. Religionslehre. 1808. 
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8. W. J. Schelling: Syſtem des tranfeendentalen 
Idealismus. Tuͤb. 1800. Darſtellung meines Syſtems 
der Philoſophie in der Zeitſchr. f. ſpeculat. Phyf 2, 
2. Sen. u. Lpz. 1801. Bruno oder über’ das goͤttl. 
u. natuͤrl. Princip der Dinge. Berl. 1802. ut 

u. Religion Tuͤb. 1804. 


G. Daubr Theologumena five doctrinae de reli- 
gione chrifl. ex natura Dei perfpecta repeten- ' 
dae J— potiora. Heidelb. 1806. Eb. Einleit. in 


d. ium der chriſtl. Dogmat. Heidelb. 1810. 

4.4 Schwarz: Das Chriſtenthum in ſeiner 
— und Goͤttlichkeit betrachtet. Heidelb. J. 
1808. 


Neben allen dieſen Dogmatikern gab es doch 
immer auch ſolche, welche ſich entweder ganz oder 
doch mehr an den Lehrbegriff der ſymboliſchen Wis 
her hielten, es niche unternahmen, ihn durch 
eine reine biblifche Theologie, oder durch die Dogs 
mengefchichte oder Philoſophie zu reinigen, und fich 
durchaus zu einem chriftlichen Supernaturalismus 
befaunten, in welchem die Vernunft eine ſehr unter: 
geordnete Rolle fpielte. Sie widerfeßten fich den 
Neuerungen, welche auf die befchriebene Weife in 
dem rechtglanbigen Syſteme gemacht wurden und 
benutzten Die Aufklärung in andern Wiſſenſchaften 
zum Theil ſelbſt zu ihren Vortheile. Sie ſtuͤtzten 
ficb vornehmlich darauf, daß ihr Syſtem confequens 
ter, nit der h. Schrift übereinftimmender und durch 
das hriftliche Alterthum beftätiges fen, daß fie nicht 
nur nach ‘Belieben diſes oder jenes, ſondern Alles 
in der neuteftamentlihen Glaubenslehre und der da⸗ 
mit verbundenen Geſchichte für wahr und göttlich. 
balten, daß fie das Chriſtenthum nicht meiftern, 
nicht vermehren oder vermindern, nicht aus feinen 
urfprünglicden Zufammenbange reiffen, nicht ent⸗ 

Ä | ſtel⸗ 





57⸗ U. Periode. 


ſtellen, umwandeln, vervollkommnen, ſondern im 
"Glauben fo annehmen und darſtellen, wie es Gott 
den Menfchen gefchenkt und in feinem Worte babe 
‚niederlegen laſſen, daß fie eingeden? der Schwäche 
der menfchlihen Vernunft, der Ungewisheit und 
dee Irſaale menfchlicher Weisheit in Glaubens 
ſachen und der narärlichen Verderbtheit des menſch⸗ 
lichen Herzens, bemürhig uud danfbar annehmen 
und lehren, was eine höhere göttliche Weisheit ben 
Menfchen offenbarte und zu ihrem Deile veranftaltere, 
daß nur diefe Offenbarung für. unfer Gemuͤth wahr: 
haft überzeugend, ſtaͤrkend, heiligend, tröftend und 
berußigend fen, nur auf ihe die Kirche ruhen koͤnne 
und von jeber gerubt babe, daß der Naturalismus 
und Nationalismus kalt, Praftsundtrofllos, ungus 
verläffg und der menfchlichen Natur nicht angemeffen 
fed und das es felbft aller Hiftorifchen Erklärung 
zuwider fen, das Ehriſtenthum als folchen betrach⸗ 
ten und barfiellen zu wollen. Gie wandten zum 
heil seht viel eregetifche Gelehrſamkeit an, um 
zu zeigen, daß der Lehrbegriff der ſymboliſchen 
Bücher in der h. Schrift gegründer ſey. Einige 
wichen übrigens in gewiſſen Puncten von difem 
Lehrbegriffe ab, indem fie zeigten, daß bie h. 
Schrift darüber ſchweige oder anders lehre, blie⸗ 
ben aber durch firenge Anbaͤnglichkeit an die Lehre 
der h. Schrift, als einer Sammlung inſpirirter 
Buͤcher, den Grundſaͤtzen des urſpruͤnglichen Pro⸗ 
teſtantismus vollkommen getreu, und ſo wurden 
zuletzt alle hiehergehoͤrige Theologen, keiner verthei⸗ 
digte mehr den ſymboliſchen Lehrbegriff durchaus 
in allen ſelnen Puncten, | 


Dav. 
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Dav. Holläz, ein Pommerifcher Geiftlis 
her, bar ih mic feinem dogmatifchpolemifchen Hands 
buche großen Beyfall erworben. Ks hält dem - 
Mittelweg zwifchen einem teprbuche und Syſteme, 
it aus Gerhards, Scherzers, Calovs und ans 
derer Werfen ausgezogen und zeichnet fich durch 
Deutlichfeit, Ordnung, Vollſtaͤndigkeit und firenge 
firchliche Rechtglaubigkeit aus.’. J. W. Jaͤger 
zu Tübingen lieferte ſowobl ein Syſtein, als ein 
Lehrbuch, worinn er die Örnndfäge des Loccejus _ 
theils berüffichtigte, theils annahm; in dem erften' 
erflärte er füch ausführlich Aber alle nenere Streitig⸗ 
feiten, das andete ift in dein Waterlande des Vers ' 
foffers lange Zeit hindurch als theofogifches Landes⸗ 
compendium eingeführe gewefen, Leines von benden 
bat befondere Vorzüge J. ©. Neumanns zu 
Wittenberg apboriftifche Theologie iſt mitten unter 
den pietiftifchen Streitigkeiten gefchrieben und übers 
all won einem polemifchen Geifte befeelt, concis, 
aber ohne Genauigkeit in der Exregefe und den Scheifts 
beweifen. J. 4. Erneſti legte beffelbe wegen feis 
ner apboriftifchen- Methode lange bey feinen‘ Vorles 
füngen zum runde, biß er zuletzt über eigene Saͤtze 
las, die man nach feinem Tode herausgegeben hat. 
Diefer Theologe verließ in feinem Stuͤcke den ſymbo⸗ 
lifchen Lehrbegriff, er vertheidigte mehrere Grunds _ 
lehren defielben in befonderen lateinifchen Abhande ' 
lungen, fuchte übrigens die Lehrart und die Beweiſe 
zu verbeſſern, beurtheilte die Neuerer in feiner theos 
logiſchen Bibliothek ſehr mild und ließ ihnen Mans 
ches hingehen, was man von einem fireng ortbo: 
boren Theologen niche hätte erwarten follen. J. 
$. Durg, Prediger zu Breslau, fiellt zuerſt vie 
Dogmen mit den Worten der Bibel ſelbſt dar, führt 

F Dass 
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als dem moralifchen Geſetzgeber und dem Welturhe⸗ 
ber gehöre. Er erinnerte, daß es Menſchen und Voͤl⸗ 
Fer gebe, welche ich in einem fo rohen Zuftande und 
in einem fo tiefen moralifchen Verſalle befinden , daß 
fie durch ſich felbft das Moralgeſetz weder zu Bennen 
noch auszuüben im Stande find. Er ſchloß endlich, 
daß ſich in einem folchen Falle erwarten laſſe, daß 
Sort felbft ins Mittel trete und durch eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Offenbarung folche Menfchen zur Kenntniß 
und Ausuͤbung der Sittlichkeit leite. Zualeich ers 
örterte er den Dffenbarungsbegrif nach Form und 
Materie, a priori und a posteriori, erwies die 
Möglichkeit einer Offenbarung, feßte Die Kriterien der 
Goͤttlichkeit derfelben feft, und zeigte, wieund wiefern 
man eine gegebene Erfehelnung für eine wahre goͤtt⸗ 
liche Offenbarung halten koͤnne. Endlich trat Rant 
ſelbſt mit einem Buche hervor, welches ganz anders 


beſchaffen war, als wohl die meiften Freunde und 


Gegner feiner Philofoppie, ermartee hatten. . Er 
legte in daſſelbe eine pbilofophifche Aeligionss 
lehre, doc) fo, daß er zugleidy die bibliſche, als 
eine: geoffendbarte, mit ihre verglich und aus Diefer 
auszeichnete und erläuterte, was einen mit der phi⸗ 


loſophiſchen übereinftimmenden Sinn hat oder haben 


konnte. Er bob alfo gewiſſe Hauprbegriffe aus, 
welche beyden aemeinfchaftlich find und machte fie zum 
Grunde der Eintheilung des ganzen Werks. Er 
entſchied nicht, ob die “Bibel eine wahre götrliche 
Abernatürliche Offenbarung enthalte oder nicht, nahm 
es aber als möglich an und erflärte die in ihr ent⸗ 
baltene Religionsichre fo, daß fie mit der reinen 


moraliſchen und vernünftigen Religion zuſammen⸗ 
‚flimmte und ſchon deswegen unmittelbar von Gott 


Commen fonnte. Was die Offenbarung überhaupt 
be⸗ 


- 


N 
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| 
betrifft, fo lehrte er, daß die Vernunft die Möglich 
feit und Wirklichkeit des Uebernatuͤrlichen und Leber: 
vernuͤnftigen nicht widerlegen, Daß es einen vers 
nünftigen, reflectirenden Glauben’ in Anfehung 
deffelben geben Finnen, welchem das dogmatiſche 
Wiſſen entgegeufiehe, aus welchem Schwärmerei 
nnd Aberglauben entſtehe. Er nannte denjenigen: 
einen reinen Rationaliſten, welcher zwar die übers 
natuͤrliche Offenbarung zuläßt, „aber behauptet, daß 
fie zu kennen und für wirklich anzunehmen, zur 
Religion nicht nothwendig erfordert werde, er fagte, 
daß der Rationaliſt überhaupt nie als Naturaliſt 
abfpreche und weder die innere Möglichkeit der Of⸗ 
fenbarung-überhaupt, noch Die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung als eines göttlichen Mittels zur Intro⸗ 
duetion der wahren Religion beftreite, weil bier: 
über fein Menſch durch Vernunft etwas ausmachen 
koͤnne. Cr feßte die Nuͤtzlichkeit eines Offenbarungss 
glaubens zur Konftitution einer Kirche ins Licht, 
jeigte, daß er am beften auf eine heilige Schrift ger 
geändert werde, daß der reine moralifche Meligionss. _ 
glaube fein Ausleger und das hoͤchſte Ziel fen, zu 
welchem er bingefübte werden foll, daß jede geoffens 
barte Religion gewiffe Principien der natürlichen ents 
haften muͤſſe. Indem er nun zeigte und im Zuſam⸗ 
menbange vorfiellte, was in, der chriftlichen Reli⸗ 
gionslehre auch durch bloße Vernunft erkannt 
werden koͤnne, legte er obngefähr das rechtglaubige 
Syſtem der evangelifchen Kirche dabey zum Grunde 
und- deutete alle Lehren defielben nach dem Gimme 
Der reinen moralifchen Wernunftreligion. In das Ges 
bies der gelebrten Theologen wollte er Feine Eins 
griffemachen, fondern überließ es ihnen, wenn fie 
‚Könnten, etwa auch en anders Syſtem der Bibel⸗ 
| na leh⸗ 
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lehre erweislich zu machen, als er zum Grunde ge⸗ 
legt babe. Keine bedeutende Frage der phbilofos 
phifhen Religionslehre und der Dogmatif ließ er 
unberäßrt.. Indem en die Lehren von der Erbfuͤnde, 
der Genugthuung, der Rechtfertigung, dee Trinitaͤt, 
befonders dem Sohne Gottes, von den Gnaden⸗ 
wirfungen-, den Gnadenmitteln, der Kirche u. a. 
moralifch deutete, wollte ex nicht fagen, daß nur 
dieſer moralifche Sinn. durch diefelbe bezweckt wors 
den fen und daß fie im Syſteme unferer Kirche 
diefem Sinn haben, fondern nur, daß andy diefer 
Sinn mit in denfelben liege, ja die Hauptſache 
fey und daß diefe Dogmen eben dadurch einen fo ties 
fen Eindruck auf die Gemuͤther der Menſchen ges 
macht und fo viel Glauben bey ihnen gefunden Gaben. 
Diefes Buch fand eine fehr verfchiedene Aufnahme, 
Die naturaliftifchen und fogenannten aufgeffärteh 
Theologen des Zeitalters. Ponnten dies Buch feinem - 
Verfaſſer kaum verzeihen. Sie fanden bier Lehren, 
die fie fehon lange unter die zufällige Zeitbegriffe oder 
Accommodationen, oder fchlechte Erfindungen ber 
Kirchenvaͤter, dee Scholaftifer und Reformatoren 
verwieſen, die fie fo eifrig beſtuͤrmt nud fo leichtfin: 
nig verfportet hatten, fo erflärt und gedeuter, daß 
reine, wahre Religion darinn lag. Sie fanden hier 
eine andere, eine tiefere, umfaflendere, das Gemuͤth 
inniger bewegende, ‚moralifche Religionslehre, als 
ber kalte, einfeitige Naturalismus und die felbfifüch: 
tige Gluͤckſeeligkeitslehre war, worauf fie ich fo 


viel zur gut getban hatten. Sie fanden an Rant 


Peinen Freund ihrer naturaliftifchen Auflöfungen des 
Urfpeungs des Chriſtenthums und feiner Wunder. 
Sie fahen ihn ſelbſt Myſterien in der natuͤrlichen 
Religion annehmen, in welcher fie bach — ſo 
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Mar und populär gemacht zu haben glaubten. Gie 
ſahen ihn die pofitive Myſterien des Chriſtenthums 


mit einer Achtung mund WBefcheidenheit behan⸗ 


deln, an welche fie gar nicht gewohnt waren, Sie 
fagten alfo , er habe der alten Ortbodoxie eine neue 
Stuͤtze erbauen wollen und meinten ſchon dadurch 
genug geſagt zu haben, oder er habe aus Zeitpolitik 
ſo geſchrieben. Die Orthodoxen waren auch mit 
dem Buche unzufrieden, ſie fanden darinn ihr SH 
fiem entftelle und verfehre, nur die gemäßigteren 
unter ihnen fanden, daß es fen viel ſey, daß 
Rant das Chriſtenthum als eine ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellung der Lehren der reinen Vernunftreligion gel⸗ 
ten laſſe. Es trat aber bald eine neue Claſſe von 
Theologen zwifchen jenen beyden in die Mitte 
Sie verbanden die Principien der Eritifchen Philoſo⸗ 
phie mie der Dogmatik, ‚jedoch auf verfchiedene Art. 
Insbeſondere ftellten fie mancherley Theorieen von 
Dffenbarung auf, welche Bier darzuftellen, zu ſehr 
ins Kinzelne führen würde, Sie waren insgefamt 
Rationaliften, und erfannten bie Vernunft als 
Principium der Religion und afs oberſte Richterin in 
Glaubensſachen an, aber die meralifhe Interpre⸗ 
tation haben fie theilg gar nicht, theils nicht in der 
Ausdehnung angenommen, wis Rant, find auch 
ſonſt von diefem in zer Puncten abgewichen. 
C. 8 Ammon, €. F. Stäublin, 7. W. 
Schmid und EC. 2. "Kiefey baben fich über das 
Ganze verbreitet, andere über einzelne Theile, Der 
erfte iſt zwar von feinen Anfangs angenommenen 
Prinecipien nachher abgemichen, bat aber doch immer 
noch der Pritifchen Philoſophie viel Einfluß auf fein 
Syſtem geſtattet, welches er auf eine ſinnreiche Arc‘ 
dem — Syſteme zu aſſimiliren ſuchte. Der 
iwei⸗ 


® 
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zweite bat die Methode ergriffen, Die pbilofes 
phifche Religionslehre, die bibliſche Glaubenslehre 
und Dogmengefchichte zu verbinden, jedes Dogma 
philoſophiſch, exegetiſch und hiſtoriſch zu unterfuchen 
und darzuſtellen, die Geſchichte der Dogmen ſchon in 
der Bibel zu verfolgen, die reine Lehre Jeſu heraus⸗ 
zuheben und philoſophiſch zu beurtheilen, und die 
Dogmengeſchichte, in welche er zugleich die Lehre 
der fombolifchen Bücher verwebt, hiß auf unfer 
Zeitalter fortzufegen; in den phifofophifchen .Grüns 
den der Meligion ift ee weit über das, was Kant 
aufgeftellt hatte, ‚hinausgegangen und hat feine Aus 
ſichten der Religion zu einfeitig gefunden. Die beys 
den legen fieferten zwar feine Syſteme der Dogma: 
tif nach kritiſchen Principien, aber der eine verbreitete 
ſich aus Veranlaſſung einer Unterfuchung, welche 
vorzüglich auf die Beſtimmung ber Zundamentalars 
sifel des Chriſtenthums gerichtet war, und ber ans 
dere in einer neuen Theorie. der Offenbarung über alfe 
Hauptlehren derfelben. Inzwiſchen erffärte Sichte 
die kritiſche Pbilofophte nach feinen Weiſe. Cr 
behauptete, den Geiſt derſelben auszufprechen, alser 
fehrte, der Menſch koͤnne nur von feinem Willen 
etwas wiffen, er fönne nur von feinem Jh aus⸗ 
gehen, aber auch niche aus- demfelben herausgeben, 
die Natur beftehe allein in Affectionen feines Ichs, 
‚wodurch er fich befchränft fühle, fie fey das todte, 
endliche Nichtich, nur aus "moralifchen Gründen 
muͤſſe ibe Dafeyn angenominen werden, auf der 
woralifehen Freyheit berube alle Realität und Erfennts 
niß, Gott koͤnne nicht erfannt, fondern nur geglaubt 
werden, diefer Glauben fen ganz moralifchen Urs 
fprungs und feldft auf etwas Moralifches gerichter, 
Gert fen die moralifge Weltorönung, fein Gegen⸗ 

| ftand 
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ſtand eines Begriffs, fondern einer intelleetuelleg ' 
Anſchauung, feine Subſtanz, es fomme ihm feine! 
Perſoͤnlichkeit, kein Bewußtſeyn, fein Seyn zu, 
er fen nicht Mittheiler der Guͤckſeeligkeit und ſey 
nur in unſerem moraliſchen Bewußtſeyn vorhanden. 
Dieſe Grundjäge haben auf J. E. C. Schmidts 
Lehrbuch der Dogmatik Einfluß gehabt, welcher 
uͤbrigens die Offenbarung als Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts darſtellt und fie ihr wichtigftes Bes 
fchäft durch das Chriſtenthum ausführen läßt, das 
Chriſtenthum felbfi sein hiſtoriſch darſtellt, aber 
zu zeigen fucht, dag es mit den religiöfen Anlagen 
und Gefühlen des Menfchen zufammenftimme F. 
W. J. Schelling identificirre, mas Rant und 
Fichte nody als verfchieden gedacht hatten, und 
entfernte fi) ganz von der moralifhen Grundlage . 
und Anficht der Religion. Mach feiner Lehre gibt. 
es nur ein Mahrbaft » Meales- an fich, nämlidy 
das Abfolnte, die abfolute Vernunft, die abfelute 
Indifferenz oder Fdentitäe des Denfens und Seyns, 
des Idealen und Realen, des Subjects und Obs 
jeets, des Unendlichen und Endlichen, des Weſens 
und dee Form, des Allgemeinen und Befonderen, 
dee Möglichkeit und Wirklichkeit; das Abſfolute ift 
das Eins und Alles, auffer ihm ift nichts; jedes 
einzelne Ding ift nur infofern, als fi in ibm. 
die abfolute Identitaͤt ausdrückt, Jonft aber ein 
leerer Schein, ein Nichts. Das Abfolute ober 
das AU iſt ewig und über alle Zeit erhaben; es iſt 
fich ſelbſt Object und Subject, es ift Eins mit dem 
Wiſſen vom Abfolusen, es iſt das abfolute Urwiſ⸗ 
fen felbft, es ſchaut fich in den Ideen an, durch 
welche die befondere Dinge im Abſoluten ſind; die. 
ganze Natur, fofern fie etwas an ſich if, iſt = 
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Inbegriff der Ideen, das Abfolnte offenbart fich in 
ihr in werfhiedenen Potenzen, am berrlichften in der 
Vernunſt; dieſes Abſolute ift Gore, er wird ntr 
durch Anſchaunng von ung erfannt; die Sreybeit 
als Eigenſchaft endlicher Weſen, ift nur Abfall. vom 
Abſoluten und die Möglichkeit, in demfelben zu bes 
harren oder nicht, fie iſt Nichts, und die wahre 
Freyheit beftehe nur darinn, daß die Seele im Abs 
foluten ift und nothwendig iſt; bie Sittlichkeit darinn, 


daß man mit abfoluter Freyheit d. i. Nothwendigkeit 


handelt, mit Gott Eins wird, ins Abſolute über: 
geht, von dem man abgefallen ift und mie demfelben 
verföhne wirds alles, was ift und gefchieht, iſt an 
fih vollfommen, wahr, vernünftig , denn Alles ges 


Hört zum Senn der unendlichen Subftang, die Ge 


- fchichte im Ganzen iſt eine fuccefive Offenbarung des 
örtlichen Alls; eine perfänliche Unfterblichkeie giebt 
es nicht. Ich will es nicht unternehmen dies Sy 
ſtem, welches fein Urheber felbft moch- nicht ala ans 
geführtes Syſtem geliefert bat, weiter zu erflären, 
nod auch zu zeigen, wie man es mit dem Ehriſtenthum 
In Verbindung gefeßt, wie man manche Dogmen, 
die man bisher nire für poſitiv und hiftorifch, ja. für ver: 
runftwidrig und fittlich ſchaͤdlich Bielt, aus demfelben 
deducirt, wie verfchieden man es verflanden, ausge 
führt und angewandt hat, wie fich eine neue Myſtik 
aus demfelben erzeugt hat und wiefern es mit dem 
Spinozismus einerlen oder noch. von demſelben 
verſchieden fey. C. Daub zu Heidelberg hat nad 
dem Grundfägen dieſes Syſtem ein Lehrbuch ber 
Dogmarif herausgegeben, und auch auf F. 6. €. 
Schwarz Darftellung bes Chriſtentbums nach feis 
ner Wahrheit und Goͤttlichkeit bat daffelbe gewirkt. 
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I. G. TAllner: Gedanken von ber wahren Lehrart in 

der dogmatiſchen Theologie. Frankf. a. d. O. 1759. 

Syſt. d. dogm. Theol. 2Bde. Nuͤrnb. 1775. iſt erfk 
nach ſeinem Tode herausgekommen. 


J B. Baſedow: Philalethie oder neue Ausfichten in 
die Wahrheiten der Religion und Vernunft bis an die 
Grenzen der glaubwuͤrbigen Offenbarung. 2 Thie. 
Altona 1764. Methodifcher Unterricht in der uͤber⸗ 

ugenden Erkenntniß ber biblifchen Religion, zur 

- fortgefesten Ausführung des in der Philalethie ans 
gegebenen Plans. Alt. 1764. Verſuch einer freymuͤ⸗ 
thigen Dogmatik, nach Privatemmficht Berl. 1766. 
Bernbatd aus Tiordalbingien Vermaͤchtniß für 


bie Gemiflen, 2 Thle. Deffau 1774. Eine Urkunde 


des Jahrs 1730. von der neuen Gefahr des Chriſten⸗ 
thums durch die fcheinbare Semleriſche Vertheidi⸗ 
ung deſſelben wider den en mentis 
en, Deflau 1780. PVorfchlag an die Selbſtdenker 
des 19. Jahrh. zum Frieden zwifchen dem wohlver= 
ftandenen Urchriftenthum und der wohlgefinnten Vers 
nunft, 2 Thle. Irenopel 1780. Für forſchende 
Selbftdenker. Lehren der chriftl.: Weish. u. Zufrie⸗ 
denh. Eine Folge des Friedens ıc. Chriftianopel in 
Aletbinien, 2 Thle. 1780. 


5,6. Steinbart: Syſtem ber reiner“ Philofophie 
ober Gluͤckſeeligkeitslehre des Chriſtenthums, für bie 

Beduͤrfniſſe feiner aufgellärten Landsleute und ande: 
rer, die nach Weisheit fragen, eingerichtet. Zuͤllich. 
1778. Philoſ. Unterhaltungen zur weitern Aufklaͤrung 

der Gluͤckſeeligkeitsl. 3. Hefte. Zuͤll. 1782. 83. 86. 


3,2%. Eberbard: Neue Upologie des Sokrates oder 


Unterfuchung der Lehre von der Seeligkeit der Heiben 
Berl. 1. 1772. 2. U. 776. 3. U. 733. Il. 778. 


. J. Rant: Kritik der reinen Vernunft. Riga, 1781, ° 


4. 8. 795. — ber pralt. Vern. Rig. 788. 2.4, 
79% — ber Urtheilskraft. Liebau 790. 9. A. 799. 


- 9%, %. Tieftrunk: Einzigmoͤglicher Zweck Jeſu aus 

dem Grundgefee ber Religion entwickelt. Verl, 

789. 2 verb. u. verm. U. 793. Verſuch einer > 
t 
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til der Relig. und aller religidfen Dogmatik mit bes 
fonderer Rüdfiht auf das Chriftenthum. Berk 790. 

€. 8. Stäudlin: Ideen zur Kritik des Syſtems der 
Hriftl. Religion, Gött. 1791. 

J. Tieftrunk: Cenſur bes chriſtl. proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs uach den Princip:en der Religionskri— 
tik mit beſonderer Hinſicht auf die Lehrbuͤcher von 

Dodetltein u. Morus. Berl. i. 1791. 196.1. 79 .. 
Ill. 795. | 

J. G. Sichte: Verſuch einer Kritik aller Offenbarung 
Königsb. 1791. 2 A. 793. 

Rant: Religion innerhalb ber’ Grenzen ber bloßen 
Dern. Königeb. 1792. 2. U. 794. Don den ver- 
Ichiedenen Offenbarungstheorieen, zu welchen bie 
Tritifche Philofophie Veranlaſſung gab, f. Stau “lır 
Lehrb. d. Dogmat. u. ——— 3. A.S. 912 96. 

€. & Ammon: Entw. einer wiſſ. prakt. Theol. Goͤtt. 
791. Summa theol. chriſt. Gött. 1803. Inbegriff 
der evangel. Glaubensl. Goͤtt. 1805. Ausfuͤhrl. Un⸗ 
terr. in der chriſtl. Glaubensl. Erlang. I. 807. 

€. $. Stäudlin: Grundriffe ber Tugend - und Reli⸗ 
gionslehre. Zweyter Theil: Dogmatif und Dogmen= 
gefchichte. Gött. 1800. Lehrbuch der Dogm. und 
Dogmengeſch. Goͤtt. 1801. 3. A. 1809. 

J. W. Stmid: Ueber chriſtl. Religion, deren Bes 
ſchaffenheit und zweckmaͤßige Behandlung als Volks⸗ 
lehre und Wiſſenſchaft fuͤr das gegenwaͤrtige Zeit⸗ 
alter. Jen. 1797. 

C. L. Nitzfch: De revelatione religionis externa 
eademgne publica. Lips. 1808. 

% ©. Sichte: Grundlage der Wiſſenſchaftslehre nach 
ihrem theoret. u. prakt. Theile. Lpz. 1 95. Philoſoph 
Journ. VIll; 1, I. 2. Xppellation über die ihm 
beygemeffenen atheiftifchen Aeufferungen Taͤb. 1799. 
Mad andern Prinsipien Die Anweiſung zum ſeligen 
Leben oder auch die Religionslehre Berl. 1306. 

‚B €, Schmidt: Lehrbuch der chriſtl. Dogmatik. 

F Siehen 1800. Chriſtl. Religionslehre. 1508. 
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8. W. J. Scellina: Syſtem des tranfeendentalen 
Idealismus. Tuͤb. 1800. Darſtellung meines Syſtems 
der Philoſophie in ber Zeitſchr. f. ſpeculat. Phyf. 2, 
2. Jen. u, $p5. I8or. Bruno oder über’ das gottl. 
u. natuͤrl. Princip ber Dinge. Verl. 1802. Philoſ. 

. 9. Religion Tuͤb. 1804. 


G. Daub: Theologumena five doctrinae de reli- 
gione chrill. ex natura Dei perfpecta repeten- ' 
dae capita potiora. Heidelb. 1806. Eb. Einleit. in 
d. Sb ium ber chriftl. Dogmat, Heidelb. 1810. 


$ 4 Schwarz: Das Chriftenthbum in feiner 
Funken und Goͤttlichkeit betrachtet. Heidelb. I. 
1808. 


Meben allen diefen Dogmatifern gab es doch 
immer auch folhe, welche fich entweder ganz oder 
doch mehr an den Lehrbegriff der ſymboliſchen Bits 
her hielten, es niche unternahmen, ihn durch 
eine reine bibtifche Theologie, oder Durch die ‘Dog: 
mengefchichte oder Philoſophie zu reinigen, und fich 
durchaus zu einem hriftlichen Supernaturalismus 
befannten, in welchem die Vernunft eine ſehr unter: 
geordnete Molle fpielte. Sie widerfeßten fih den 
Neuerungen, welche auf die befchriebene Weiſe in 
dem rechtglaubigen Syſteme gemacht wurden und 
benutzten die Aufklärung in andern Wiffenfchaften 
zum Theil felbit zu ihren Vortheile. Sie flüßten 
ficb vornehmlich Darauf, daß ihre Syſtem confequens 
ter, mit der h. Schrift Abereinflimmender und Durch 
das chriſtliche Alterthum beſtaͤtiget ſey, daß ſie nicht 
nur nach Belieben diſes oder jenes, ſondern Alles 
in der neuteſtamentlichen Glaubenslehre und der dar 
mir’ verbundenen Geſchichte für wahr und göttlich. 
halten, daß fie das Chriſtenthum niche meiftern, 
nicht vermehren oder vermindern, nicht aus feinen 
hefpränglichen Zuſammenbange reiſſen, nicht ent⸗ 

ſtel⸗ 
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ſonderer Rüdficht auf — A DE 
€. 8. Stäudlin: Ideen — * 4 Worte babe 
chriſtl. Religion. Gött. 177 ‚der Schwädt 


„7/8 Ungewispeit und 

ehrbegriff8 uady den . | 
Rn * ne H,; ⸗ ‚heit in Glaubens 
ı  Döderlein u. Mo⸗cerderbtheit des menſch⸗ 
II. 795. FF  y uud dankbar annehwen 
I. 8. Sihte: ® odhere görtliche Weisheit dem 
Königed. 19 und zuißrem Heile veranſtaltete, 
a „fenbarung für.unfer Gemuͤth wahr: 
Ichieden „gend, ſtaͤrkend, heiligend, eröftend und 
kritife ey, nur auf ihe die Kirche ruhen Lönne 
— * geruht habe, daß der Naturalismus 
€. /zuienalismus Falt, kraft⸗und troſtlos, unzu 
Ag and der menfchlichen Natur nicht angemefien 
A das es felbft aller hiſtoriſchen Erklaͤrung 
pet ſey, das Chriſtenthum als folchen betrad; 





4 uad darfiellen zu wollen. Gie wandten zum 


gpeil vecht viel eregetifche Gelehrſamkeit an, um 
zu zeigen, daß ber Lehrbegriff der ſymboliſchen 
Bücher in der h. Schrift gegruͤndet ſey. Einige 
wichen übrigens in gewiſſen Puneten von diſem 
sehrbegriffe ab, indem fie zeigten, daß bie 6. 
Schrift darüber ſchweige oder anders lehre, blie⸗ 
ben aber durch firenge Anhänglichkeit an die Lehre 
der 5. Schrift, als eine Sammlung inſpirirter 
Bücher, den Grundſaͤtzen des urfpränglichen Pros 
teſtantismus vollfommen getreu, und fo wurden 
zuletzt alle hiehergebörige Theologen, Feiner verthei⸗ 
bigte mehr den ſymboliſchen Lehrbegriff durchaus 
"in allen feinen Puncten. Ä 


Dav. 
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wie feinem dBogmatifchpolemifchen Hands 
2 Weyfall erworben. Es hält den 


‘en einem Lehrbuche und Syſteme, 


Zr 
J— 2 ı Scherzers, Calovs und ans 
. I gen und zeichnet fich durch 
% «ung, Vollſtaͤndigkeit und firenge 
2 „iglaubigkeit aus.'. J. W. Jäger 
‚gen lieferte ſowobl ein Syſtem, als ein 


ach, worinn ee die.Örnndfäße des Coccejus _ 
reils beruͤkſichtigte, theils annahm; in dem erſten 


erklaͤrte er ſich ausführlich Aber alle neuere Streitig⸗ 


keiten, das andete iſt in dem Vaterlande des Ver⸗ 


faſſers lange Zeit hindurch als theologiſches Landes⸗ 


eompendium eingefuͤhrt geweſen, keines von beyden 


hat befondere Vorzuͤſe. J. G. Neumanns zu 
Wittenherg aphoriſtiſche Theologie iſt mitten unter 
den pietiſtiſchen Streitigkeiten geſchrieben und uͤber⸗ 
all von einem polemiſchen Geiſte beſeelt, concis, 
aber ohne Genauigkeit in der Exegeſe und den Schrift⸗ 
beweiſen. J. A. Erneſti legte deſſelbe wegen ſei⸗ 
ner aphoriſtiſchen Methode lange bey feinen‘ Vorle⸗ 
ſungen zum Grunde, biß er zuleßt über eigene Saͤtze 
las, die man nach feinem Tode herausgegeben bat. 
Diefer Theologe verließ in feinem Stuͤcke den ſymbo⸗ 
lifchen Lehrbegriff, er vertheidigte mehrere Grund⸗ 
lehren defjelben in befonderen lateinifchen Abhand⸗ 
lungen, fuchte übrigens die Lehrart und die Beweiſe 
zu verbeſſern, beurtheilte die Neuerer in feiner cheos 
logiſchen Bibliothek ſehr mild und ließ ihnen Mans 


ches hingehen, was man von einem fireng ortbos . 


boren Theologen nicht hätte erwarten follen. 77. 
$. Burg, Prediger zu Bresigu, ſtellt zuerft die 
Dogmen mit den Worten der Bibel ſelbſt dar, führe 

LE % dar⸗ 
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ftellen, umwandeln, vervollkommnen, ſondern im 
Glauben fo annehmen und barftellen, wie esGott 
den Menfchen gefchenft und in feinem Worte habe 
‚niederlegen laffen, daß fie eingeden? der Schwäche 
der menfchlichen Vernunft, der Ungewisheit und 
dee Irfaale menfchlicher Weisheit in Glaubens 
fachen und der natuͤrlichen Verderbtheit des menſch⸗ 
lichen Herzens, demuͤthig uud dankbar annehmen 
und lehren, was eine höhere göttliche Weisheit ben 
Menſchen offenbarte und zu ihrem Heile veranſtaltete, 
daß nur dieſe Offenbarung fuͤr unſer Gemuͤth wahr⸗ 
haft uͤberzeugend, ſtaͤrkend, heiligend, troͤſtend und 
beruhigend ſey, nur auf ihr die Kirche ruhen koͤnne 
und von jeher geruht habe, daß der Naturalismus 
und Ratisnalismus alt, kraft⸗ und trofllos, unzu⸗ 
verläffig und dermenfchlichen Natur nicht angemeffen 
fed und das es felbft aller Hiftorifchen Erklaͤrung 
zuwider ſey, das Ehriftenchum als folchen betrad- 
ten imd darfiellen zu wollen. Gie wandten zum 
Theil recht viel eregetifche Gelehrfamkeit an, um 
zu zeigen, daß der Lebrbegriff der fumbolifchen 
Bücher in der h. Schrift gegründet ſey. Einige 
wichen übrigens in gewiſſen Puncten von difem 
Lehrbegriffe ab, indem fie zeigten, daß die h. 
Schrift darüber ſchweige oder anders lehre, blie 
ben aber durch firenge Anpänglichfeit an die Lehre 
der h. Schrift, als einer Sammlung infpirietee 
Bücher, den Grundfägen des urfprünglichen Pros 
teftantismus vollfommen getreu, und fo wurden 
zulegt alle hiehergehörige Theologen, Feiner vertheis 
Digte mehr den ſymboliſchen Lehrbegriff durchaus 
in allen felnen Puneten. | 


Dav. 
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Dav. Holläz, ein Pommeriſcher Geiftlis 
cher, bat ſich mit feinem dogmatiſchpolemiſchen Hands 
buche großen Benfall erworben. (Ks hält den 
Mittelweg zwifchen einem Lehrbuche und Syſteme, 
ift aus Gerhards, Scherzers, Calovs und ans 
derer Werfen ausgezogen und zeichnet fich durch 
Deutlichfeit, Ordnung, Vollſtaͤndigkeit und firenge 
kirchliche Rechtglaubigkeit aus. J. W. "Jäger 
zu Tübingen lieferte ſowobl ein Syſtem, als ein 
Lehrbuch, worinn er die Örmndfäße des Coccejus 
theils berüffichtigte, theils annahm; in dem erften 
erklaͤrte er fich ausführlich Aber alle neuere Streitige 
Peiten,, Das andete ift in dein Waterlande des Vers 
faſſers lange Zeit hindurch als theologifches Landes⸗ 
compendium eingeführte gewefen, feines von benden 
bar: befondere Vorzüge. J. ©. Neumanns zu 
Wittenberg apborififche Theologie if mitten unter 
dem pietiftifchen Streitigkeiten geſchrieben und übers 
all von einem polemifchen Geifte beſeelt, concis, 
aber ohne Benauigfeit in der Exegeſe und den Schrift; 
beweifen. J. A. Erneſti legte defjelbe wegen feis 
ner apboriftifchen- Methode lange bey feinen‘ Vorle⸗ 
ſungen jum Grunde, biß er zuleßt über eigene Säge 
las, bie man nach feinem Tode herausgegeben hat. 
Diefer Theologe verließ in feinem Stücke den ſymbo⸗ 
lifchen Lebrbegriff, er vertheidigte mehrere Grunde _ 
lehren deffelben in befonderen lateinifchen Mbhande ' 
lungen, fuchte übrigens die Lehrart und die Beweiſe 
zu verbeflern, beurtheilte die Neuerer in feiner sheos 
logiſchen Bibliothek fehr wild und ließ ihnen Mans 
ches hingehen, was man von einem ſtreng ortbos . 


doren Theologen nicht hätte erwarten follen. 7. -. 


8. Burg, Prediger zu Breslau, ſtellt zuerſt die 
Dogmen mit den Worten der Bibel ſelbſt dar, führt 
en: dar⸗ 
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‚ barauf die Zeugniſſe der fombolifchen Bücher , der 
Kirhenväter, Luchers u. a. Theologen an und 
ſchließt mic praktiſchen Porismen'; auf Streitigkeiten 
laͤßt fich er abfichtlich nicht ein. J. 8. Heben⸗ 
ſtreit gab fein dogmarifches Suftem , wie er es zu 
"Jens vorgetragen hatte, beraus, um damit zu ber 
weifen, Daß ernicht wegen Irrlehren daſelbſt feine Ent: 
‚ Iaflung erhalten babe; es ift auch reine Orthodo⸗ 
xie, nur ſehr fcholaftifch eingefleidet und mit viel 
Hiftorie ausgeftarte» J. B. Carpzov zu Helms 
ſtedt wurde vorzuͤglich durch W. A. Tellers Lehr 
buch und durch höheren: Befehl veranlaßt, ein Lehr⸗ 
buch der reineren Theologie herauszugeben und 
Damit zu beweifen, daß dieſe auf jener Univerſttaͤt 
noch gelehrt werde, Er erklaͤrt ſich daher ſehr ſtark 
wider die Meuerungen in der Theologie und wider 
die immer gewöhnlicher werdenden Spoͤttereien und 
Verlaͤumdungen uͤber die Orthodoxen. Der recht⸗ 
glaubige Lehrbegriff iſt wirklich hier mit viel Kunſt 
und Nachdenken, in ſchoͤner, klarer Latinitaͤt, mit 
feiner exegetiſcher Einſicht und einem gemaͤßigten Ge— 
brauche gelehrter und philoſophiſcher Terminologie 
vorgetragen. Das Buch enthaͤlt ſelbſt mandıcs 
Neue, nur Peine Neuerungen im evangelifchen Lehr⸗ 
begriffe. Gleiche Zwecke mit Carpzoven verfolgten 
C. W. 8. Walch zu Böttingen und €. F. Sar⸗ 
torius zu Tübingen, in ihren Compendien, feiner 
von beyden war den’ Gegnern des evangeliichen Lehr⸗ 
begriffs im damaligen Zeitalter gewachſen, beyden 
fehlte die Urt von Talent und Gelehrſamkeit, welche 
zue Sicherftelung deffelben jetzt erfordert wurden, Der 
legte haͤufte die Schriftſtellen zwecklos an und befchäfs 
tigte fich mehr mig einem Pleinlichen Detail, als er 
mit foftemarifchen Geifte das Große und Wichtige 


ber⸗ 


nr 


x 
U 
. 


Seiler zu Erlangen ftellte den $ehrbegriff feiner 
Kirche mit befonderer Klarheit; mit großer Auswahl 
in den Berseifen, mit treffender Ruͤckſicht auf die 
Beduͤrfniſſe der Zeit, mit Vollſtaͤndigkeit, mit Auf 


nahme either zweckmaͤßigen gelehrten Terminologie, 


in Verbindung mit Polemik und Dogmengeſchichte 
dar. (Er vertheidigte auch einzelne Hauptlehren defs 
felben wider die Steinbarte, Eberharde und ans 
dere. Er blieb ihm unter mancheriey Anfechtungen 
und Verunglimpfungen flandhaft getreu; in den legs 
ten Zeiten feined Lebens, befonders feit der Rantis 
ſchen Periode, entfernte cr fi zwar merklich von 


temfelben und flellte insbefondere einen Begriffs des 


Wunders auf, welcher fi ſchwer mit demfelben 
vereinigen laͤßt, immer aber behielt er das Weſent⸗ 
liche defielben bey und vertheidigte das Chriſtenthum 
als eine pofitive Offenbarungslebre. S. F. N. 
Morus zu Leipzig ſchrieb ſein Compendium, als 
man höheren Orts den Wunſch zu erkennen gegeben 
barfe, daß einer der Theologen des Sande ein folches 
zum öffentlichen Gebrauche herausgeben möchte. Cr 


verfichert auch, mit Wiſſen nicht vom enangelifchen 


tehrbegriffe. abgewichen zu feyn. Diefen trägt er 
zwar niche mit den Formeln und VBeftimmungen, 
mit welchen er in den ſymboliſchen Büchern enthalten 
ift, vor, aber er zeigt, daß er theils mit der h. 
Schrift ausdruͤcklich uͤbereinkomme, theils ihr nicht 
widerſpreche und eine. genauere Beſtimmung ihrer 
ehren ſey. Die Eregefe if fein und geſchmackboll, 


die Beweisſtellen find treffend ausgewaͤhlt, Die ereges 


tifche Darftellung der Schriftlehren zum Theil uns 
vergleichlich. Uebrigens ift in manchen Stellen Un. 
beſtimmtheit, Zwepdentigfeit, Dunkelheit, Zurich, 
u Te dal, 
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bervorhob und das Ganze überfchauen it G. F. 
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tung ,- und nur ein dumpfes, balblautes Berichtigen 
des alten Lebrbegriffs nicht zu verkennen. G. C. 
Stoͤrr zu Tübingen war der gelehrteſte, ſcharf⸗ 
finnigfte, feinfte, ftanthaftefte Vertheidiger deffelben, 
auch Peiner von den Gegnern deffelben kam ibm antie 
fer, biß ins Kleinfte gebender Kenntniß der biblifchen 
Philologie gleich; Schade, daß er nicht mit mehr 
Geſchmack, Klarheit und ſchoͤnerer Anordnung fehrich, 
überall Citaten auf Citaten haͤufe, fchwere, überladene 
Perioden baute und in einander wichelte, was ausein⸗ 
ander gelegt und zweckmaͤßiger hätte vertbeilt werden 
ſollen. Bon F. V. Beinhard hat man feine 

bogmatifhe Vorleſungen, welche er zu Wittenberg 
gehalten hatte, nach feiner Verſetzung nah Dresden 
nit feiner Genehmigung und nach feinem Hefte ber: 
ausgegeben und damit bat das Publicum eine ſehr 
lichtvolle und gründliche Darftellung des —— 
Lehrbegriffs erhalten. 


D. Hollaz: "Examen theologieum , universam 
Theologiam thetico - polemicam compleetens 
Holm. et Lips. 1708. 1717. 22. 25. 35. 42. cum 
Rom. Telleri animadverf;: Holm.’ 1740. 

I. IV. Jaeger: Compendium Theologiae ositivae, 
methodo facili pro tyronibus et preficiehtibus 
exaratum. Stuttg. 1702. 5. edit. 1740. „Syste- 
ma theologicum dogmatico -polemicum, in quo 
praeter thesin, copiosius, quam in compendio 
exhibitam, reeentiores inprimis Contröverliae di- 
lucide exponuntur Tub. 1715. 

J. G. Neumann: Theologia aphoristica ex auc- 
toris Ms, absoluta et edita a. G. Jano Vit. 1710, 
18. J. A. Ernesti Positiones theologicae ed. J. 
©. @- Ernesti Lips. 1783. 

Z, Reinhardi Institutt. theol. dogm. Vinar. 1733. 
35.43.J. F. Burg: Inftitutt. theol. theticae Vra- 
tisl. 1738.39. L Mosheim: Elementa theol. — 
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ed.ab C. E. FWindheim Norinb. 1758. 2 Voll. - 
1704. 
4. W. Clemms: Vollſtaͤndige Einleitung in die Theo: 
logie Tüb. 1761 = 73. 7. Bde, Died Bud) ift auch für 
Nichttheologen beftiinmt, enthält vielDogmengefchichre, 
neigt fich zuweilen zu den befonderen Meinungen von 
engei, Swedrnborg und Detir.ger, redet von- 
einer möglichen Vervollkommnung ber chriftlichen Of⸗ 
jenbarung, doch iſt es im Ganzen evangelifch rechtglaus 


J. * Hebenstreit: Syſtema theol. controverhis 
cum antiquioribus tum recentioribus adcommo- 
datum atque in tres parties divisum Jen. I. 1707. 
1]. 1708. 111. 1717. Revidit et obfervationibus 
auxit J. E. Schubert 2 Voll. Jen. 1767. vergl, Er⸗ 
neiti theol, Pibl. VIEL. 490. ff. 

J. B. Carpzoviü liber doctrinalis theologiae purio- 
rıs ut in academia Helmstatienfi docetur. Brun- 
svig. 1767. ur 

C. G. F. Walch: Breviarium theol. dogm. Goett. . 

, 1775. 
C. F. Sartorius: Comp. th. dogm. Tub. 1997.82, : 

G. F. Seiler. Tbeologia dogm. pelem. cum com... 

pendio hift, dogm. succinctae Erl. 1774. 1780. ' 


80. 

$. F. N. Morus: Epitome theologiae chriftianae 
Lips. 1789. 291. 

G. C. StorP* Doctrinae chriltianae pars theore-. 
tica, esacris literis repetita Stuttg. 1703. Lehrbuch 
der chriftlichen Dogmatik, ins Deutjche uͤberſetzt, mit’ 
Erläuterungen aus andern, vornehmlich des Verfaſ⸗ 
* eigenen Schriften und mit Zuſaͤtzen aus ber theos ı 
og. Kiteratur feit bem J. 1793. verfehen von CE d. 
Slart, Stuttg. 1803. 

9. V. Reinbard: Porlefungen über die Dogmatik 

mit literarifchen Zufäßen herausgegeben von \i. © . 
7, Berger Almb. u. Sulzb. 1801, 

J. €. W. Augufli: Syſtem der chriſtl. Dogmatik 

- nach dem Lehrbegriff. ber Luthorifchen Kirche im Grund: 
riffe Lpz. 1809, 
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tung, und nur ein dumpfes, halblautes Berichtign 
des alten Lebrbegriffs nicht zu verkennen. G. €. 
Scoͤrr zu Tübingen war der gelehrtefte, fcharf: 
finnigfte, feinfte, ftanthaftefte Vertheidiger deffelben, 
auch feiner von den Gegnern deffelben kam ibm an tie 
fer, biß ins Kleinſte gebender Kenntniß der biblifchen 
Philologie gleich; Schade, daß er nicht mit mehr 
Geſchmack, Klarheit und fchönerer Anorduung fehrich, 
überall Citaten auf Eitaten haͤufe, ſchwere, äberladene 
Perioden baute undin einander wickelte, was ausein: 
ander gelegt und zweckmaͤßiger härte vertbeilt werden 
ſollen. Bon $. D. Reinhard hat man feine 

bogmatifche Vorleſungen, welche er zu Wittenberg 
gehalten hatte, nach Teiner Berfegung nad) Dresden 
mit feiner Genehmigung und nach feinem Hefte her: 
ausgegeben und damit bat das Publicum eine fehr 
lichtvolle und gründliche Darfiellung des ——— 
Lehrbegriffs erhalten. 


D. Hollaz: Examen theologieum , universam 

. Theologiam thetico- polemicam compleetens 
Holm. et Lips. 1708. 1717. 22. c5. 35. 42. cum 
Rom, Telleri animadverf. Holm. 1740. 

I. IV. Jaeger: Compendium Theölogiae positivae, 
methodo facili pro tyronibus et preficiehtibus 
exaratum. Stuttg. 1702. 5. edit. 1740. „Syste- 
ma theologicum dogmatico -polemicum, in quo 
praeter thesin, copiosius, quam in compen io 
exhibitam, recentiores inprimis Contröverlae dı- 
lucide exponuntur Tub. 1715. 

J. G. Neumann: Theologia aphoristica ex aucl- 
toris Ms. absoluta et edita a. G. Jano Vit. 1710, 
18. J. A. Ernesti Positiones theologicae ed. J. 
C. @- Ernesti Lips. 1783. 

ZL. Reinhardi Institutt,. theol. dogm. Vinar. 1733. 
35.43.J. F, Burg: Inftitutt. theol. theticae Vra- 

tisl. 1738. 3. L Mosheim: Elementa theol. dopn. 

08 
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ed.»b C. E. FWindheim Norinb. 1758. 2 Voll. - 
1704. 

4. W. Elemme: Vollftändige Einleitung in die Theo⸗ 
logie Tüb, 1761 = 73. 7. Bde, Dieß Bud) ift auch fuͤr 
Nichttheologen beftimmt, enthält vielDogmengefdhichre, - 
neigt fich zuweilen zu den befonderen Meinungen von 
engei, Swedrnborg und Detirger, redet von- 
einer möglichen Vervollkommnung der chriftlichen Of⸗ 
jenbarung, doch iftes im Ganzen evangelifch rechtglaus 


J. * Hebenstreit: Syſtema theol. controverhis 
cum antiquioribus tum recentioribus adcommo- 
datum atque in tres parties divisum Jen. I, 1707. " 
1]. 1708. Ill. 1717. Revidit et obfervationibus 
auxit J. E. Schubert 2 Voll. Jen. 1767. vergl, Er⸗ 
neſti theol, Pibl. VIIL. 490. ff. — 

J. B. Carpzoviü liber doctrinalis theologiae purio- 
ris ut in academia Helmstatienfi docetur. Brun- 
svig. 1767. | 

C. @. F. Walch: Breviarıum theol. dogm. Goett. . 

D 1775: 

C. F. Sartorius: Comp. th. dogm. Tub. 1977.82, - 

@. F. Seiler. Theologia dogm. pelem. cum com. . 
pendio hiſt. dogm, suceinctae Erl. 1774. 1780. 


80. 

$. F. N. Morus: Epitome theologiae chriftianae 
Lips. 1789. 9°. . 

G. C. Storr Doctrinae chriltianae pars theore-. 
tica, esacris literis repetita Stutrg. 1793. Lehrbuch) 
der chriftlichen Dogmatik, ind Deutiche überfeßt, mit’ 
Erläuterungen aus andern, vornehmlich bes Verfaſ⸗ 
ers eigenen Schriften und mit —— aus der theos  ı 

g. Literatur feit bem J. 1793. verſehen von CC. 
Slatt. Stuttg. 1803. | | 

8, V. Reinbard: Vorlefüungen über die Dogmatik 
mit literariſchen Zuſaͤtzen herausgegeben von \,. u. 
J. Berger Amb. u. Sulzb. 1801. 

J. €. W. Augufti: Syſtem der chriftl. Dogmatik 
nach dem Lehrbegriff der Luthorifchen Kirche im Grund⸗ 
riffe Lpz. 1809. 

11. | Oo Ich 
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! — in 
fung, und nur ein dumpfes, halbirz 7 ‚Aıten 
des alten Lebrbegriffs nicht zu * f Zu — 
Stoͤrr zu Tübingen war drf 7 1 id ce 
finnigfte, feinfte, ftanthaftefr? 5 A ieriehlis 
auch feiner von den Gegner‘-z = erthe der 
fer, biß ins Kleinſte geb “4 swahl bes 
Ppilolegie glich; Shirt | 
Geſchmack, Klarheit. 5 #7 . Dogmatik 
überall Eitaten auf 77” Aevolutionen er⸗ 
Perioden baute ur +; „an nach und nach von 
ander gelegt und, 7 ‚egriffe mehr zu dem eins 
ſollen. Bor’ ‚u der Vernunft angemeflenern 


bogmatifche” uf, und dadurche naͤberte man 
gehalten h/ cm Achten Luthetiſchen, aber dem⸗ 
nit feine elder nach und narh unter den Luthe⸗ 
ausge „geltend wurde. Der Ana zum Natura⸗ 
licher „% und Rationalismus wurde in diefer Rirche 
gef % fo ſtark noch jo ausgebreitt. Ju Deutſch⸗ 
5 folgten die reforinitten Theologen noch 
meiſten den Neuerungen der dortigen evan⸗ 
Aiſchen. Cs iſt uͤberhaupt and ned in dieſer 
Heriode nothwendig, verſchiedene Gebiete der re 
formirten Kirche in der Geſchichte Mrer Dogmatik 
zu unterfcheiden. In den Lri:derlanden blieb 
immer viel Nnhänglichfeit. an ven Glauben der 
Vater umd eine gewiſſe Abneigung gegen men: 
theolooiſche Meinungen, und felbft der ſtrenge 
Calviniſche Lehrbegriff blieb im Ganzen der hetr⸗ 
fhende, Es bildete ich zwar auch dort eine Par: 
ehei, welche bald mehr bald meniger vom Alten 
abwich, doch biele auch fie fih an die Schrift, 
als an das Principium der Glaubenslehre und 
nicht feicht bat man unter derſelben Naturaliſten 
und Rationaliften gefunden, wie unter den Deu 


ſchen 





= 
— Neologen viele waren, Die Baſis ber 
2 "eb die. Epegefe, die Ppilafophie gewann 
; 2 “yß auf dieſelbe. MNbrigens wurden 
BB. fher Theologen fleiffig daſelbſt 
%“ * €, Ditringa lieferte im An: 


| > — s ein dogmatiſches Compen— 
2 irche großen Beyfall fand 


—— 
KA „en- gelefen wird, wozu es 
Fig ‚ne gute Ordnung, Deutlichkeit 


‚glaubigfeie und erenetifche Gruͤndlich⸗ 

„ualifieirte; den coccejanifchen Lehren von 
BSuͤndniſſen Gottes geftattete er einigen Einfluß 

auf daſſelbe. Einige niederländifche Theologen 
trugen in ihren dogmatiſchen Lebrbüchern die natür: 
fihe und groffenbarte Theologie abgefondert vor, 
um die Grenzen beyder beftimme zu ziehen und. 
der Vermiſchung derfelben, woraus die Scholaftif, 


die Vernachlaͤſſigung der Schriftbeweife und die Ges 


ringfchäßung der Vibel entfprungen fey, Einhalt zu 
thun. Dapin gebörten verzäglih S. van Til undT, 
5. van den SHonere. J. Meyer und A. Andale 
folgten in ihren Lebrbüchern den firengften Calviniſchen 
Grundfägen. Erſt Männer wie H. Wüntingbe 
zu harderwik und J. Heringa zu Utrecht mil: 
derten und verfeinerten fi. Es ift merfwürdig, 
daß man aus der Schweis in diſer ganzen 
Periode fo viel als Peine gelehrte Dogmatik auf: 
weifen Bann, Die bekannte Werke von “I. 5. 
Stapfer zu Bern und von J. Dernet zu Genf 


find nicht foftematifh und gelehre, nicht für - 


Theologen, fondern für gebildete Leſer überhaupt, 
berede und praftifch gefchrieben,; übrigens zeichnen 
fih beyde, durch ſehr freie Abweichungen von dem 
| | = 02 Lehrbe⸗ 
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auf verfchiedenen Dies 


⸗ 
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Ich habe die dogmatiſchen Syſteme und Lehrbuͤcher in 
— Claſſen gesrdnet und dabey auf die Seiten 
üchficht genommen, von weldyın fie ſich am mei 
ften auszeichnen, es braucht kaum bemerkt zu wer: 
ben, 5 manche zu mehreren Claſſen zugleich ge⸗ 
rechnet werden koͤnnen Bey ber faft unüberjehli: 
hen Menge und dem fo verfchiebenen Werthe der 
a mußte ich natürlıch eine große Auswahl bes 
obachten. 


In der reformirten Kirche hat die Dogmatik 
Beine fo große und mannigfaltige Revolutionen ers 
litten. Im ganzen kehrte man nach und nach von 
dem Calviniſchen Lebrbegriffe mehr zu dem eins 
facheren , freieren und dee Vernunft angemeflenern 


Zwingliſchen zuruͤck, und dadurchs naͤverte man 
ſich, nicht dem Achten Lutheriſchen, aber dems 


jenigen, welcher nach und nach unter den Luthe⸗ 
ranern geltend murde. - Der Himg zum Naturqa⸗ 
lismus und Rationalısmus wurde in diefer Kirche 
weder fo ſtark noch fo ausgebreitt. Ju Deutfchs 
land folgten die reformirten Theologen . noch 
am meiften. den Neuerungen der dortigen evans 
geliſchen. Es ift überhaupt auh noch in dieſer 
Meriode nothwendig, verfchiedene Gebiete Der res 
formircen Kirche in der Geſchichte Mrer Dogmatik 
zu unterfcheiden.. In den Niderlanden blieb 
immer viel Anhaͤnglichkeit an den Glauben der 


Vaͤter und eine gewiffe Abneigung gegen neu: 


tbeolosifhe Meinungen, und felbft der firenge 
Calviniſche Lehrbegriff blieb im Ganzen der berrs 
fhende, Es bildete fich zwar auch dort eine Par: 
thei, welche bald mehr bald meniger vom Alten 
abwih, doch biele auch fie fih an die Schrift, 
als an das Principium der Glaubenslehre und 
nicht feicht bat 'man unter derfelben Naturaliſten 


und Rationaliften gefunden, wie unter den Deue 


ſchen 
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ſchen Theologen viele waren. Die Baſis der 
Theologie blieb die Exegeſe, die Phileſophie gewann 

nicht viel Einfluß auf diefelbe. Lbrigens wurd:n 

die Schriften deutſcher Theologen fleiffig daſeibſt 

gelefen und "überfege. C. Ditringa fioferfe im An: 

fange des Jahrhunderts. ein dogmatifches Compen— 

dium, welches in feiner Kirche großen Benfall fand _ 

und über welches och jegt auf verfchtedenen Dies 
derländifchen Uniyerfitäten- gelefen wird, wozu es 

fih auch durch eine gute Drdnung, Deutlichfeit ' 
Kürze, Rechtglaubigkeie und eregerifche Gruͤndlich 
keit. gut qualifieirte; den coccejanifchen kehren von 
den Buͤndniſſen Gottes geftattete er einigen Einfluß <, 
anf daſſelbe. Einige niederländifche Tpeologen 
teugen in ihren Bogmatifchen Lehrbüchern die natuͤr— 
liche und groffenbarte Theologie abgefondert vor, 
um die Grenzen beyder beftimme zu ziehen und 
der Vermiſchung derfelben, woraus die Scholaftif, 
die Vernaͤchlaͤſſigung der Schriftbeweife und die Ges 
ringfehäßung der Bibel entfprungen fey, Einhalt zu 
tun. Dabin gehörten vorzüglich S. van Til und T. 
9. van den Honert. J. Meyer und A, Andala 
» folgten in ihren Lehrbuͤchern den ſtrengſten Caloinifihen 
Grundfägen. Erſt Männer wie H. Wiüntingbe 
zu Harderwik und J. Heringa zu Utrecht mil: 
derten und verfeinerten fi. Es iſt merkwuͤrdig, 
daß man aus der Schweitz in diſer ganzen 
Periode fo viel als Peine gelehrte Dogmatik auf: 
weifen Bann, Die bekannte Werke von J. F. 
Stapfer zu Bern und von J. Dernet zu Beuf 
find nicht foftematifh und gelehrt, nicht für - 
Theologen, ſondern für gebildete Lefer überhaupt, 
berede umd praftifch gefchrieben; übrigens zeichnen 
ne beyde, durch ſebr freie ee von dem 

Do Lehrbe⸗ 
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Lehrbegt iffe ihrer Kirche aus, dee letzte iſt faſt ein 
vollendeter chriglicher Rationaliſt . Dafür aber 


ſchenkte die Schweis dem Auslande zuweilen 


Männer, welde fid als griehrte Dogmatiker ber 


kannt machten. J. 5. hottinger, ein Enfel des 


beruͤhmten Zuͤrichſchen Gottesgelehrten, ſchrieb 


als Profeſſor zu Marburg ein do matiſches ehr⸗ 


buch, worinn er meiſtentbeils Cocceſaniſchen 
Greundfägen folgte, übrigens ſich als fir.rgen 
Calviniften zeigte. D. Wyttenbach, aus Bern 
fhrieb als Lehrer anf berfelben Liniverfirät eine 
Dogmatit nah der marbeimatifhen Methode. 
Ueberall wendet ee Wolfiſche Philoſophie an 
und ſucht dadurch den Lehrbegriff feiner Kirche 
zu mildern, zu reinigen und zu vertheidigen. Ein 
folcher Wolffianiſcher Theolog war au SH XV, 
Bernfau, aus dea Herzogthum Berg, ein Schüs 
ler Wolfs, welcher eine Zeitlang zu Franeker 
Theologie lehrte und eine Dogmatik mit feines 
Lehrers Vorrede berausgab, welcher ihn das 
Zeugniß gibt, daß er feine Schriften fleißig gelefen, 
verfianden und angeführt, und die Philoſophie niche 
mit der Theologie vermifcht und verwechſelt babe, 
In Deutſchland hat S. Endemann zu Hanau 
feine Dogmotik meiſt nach Wyttenbachs Grunds 
ſaͤtzen und Meihode eingerichtet, S. Murſinna 


‚zu Halle und E. G. D. Stoſch zu Frankfort 


a. d. O. haben mehr neuere Berichtigungen des 
theologiſchen Lehrbegreffs genuͤtzt, uͤbrigens 
eine gluͤckliche Mittelſtraße gehalten. und das 


Ebriſtenthum als eine uͤbernatuͤrliche, poſitive 


Offenbatung vertheidiget. D. I. C. Schulz zu 
Rönigeberg bat die Lebren der natürlichen 
und bes geoffenbarten Religion in Einem Werke 

- Ä | abge⸗ 
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abgeſondert abgebandel, Die — neueren 
reformirten Theologen haben das Dogma von der 
abſoluten Praͤdeſtination entweder anders erklaͤrt 
oder aufgegeben. Aus dem reformirten Frank⸗ 

reich, woher ſonſt fo viele hiehergehoͤrige Werke 
fa:nen, koͤnnen wir bier gar nichts anführen, aus 
England fehr weriz. Hier find zwar fehr viele 
© hriften erſchienen, morinn die alten Symbola 
und die 39 Artikel erklärt, die Glaubenslehren 
für ein größeres gebildetes Publicum dargeſtellt, 
ausgefüher und erwieſen worden, allein eigents 
liche, mit Gelehrſamkeit und Philoſophie ausges 
ſtattete Syſteme der Dogmarif find febe felten. 
Bald im Anfange des 18. Jahrhunderts fühlte 
man in England das Vedürfniß eines Syſtems - 
ber Theologie. Thom. Stadboufe, ein dortiger 

Geiſtlicher, entichloß fih, ein felches zu liefern 
und es aus den beften. Werken und Abhandlun⸗ 
gen anderer, befonters Engliſcher Theologen, 
auh aus Predigrfammlungen, zufammenzuftellen 
und damit zugleich feine eigene Betrachtungen zu 
verbinden. Es ift zugleich für Theologen und 
Nichttheologen eingerichtet und enthält, . neben der 
Glaubenslehre, auch viel, beſonders biblifche und 
Dogmengefhichte.e An wahren ſyſtematiſchem 
Geiſte fehlt es zwar, ſonſt aber iſt es ein in 
mancher Ruͤckſicht ſchaͤtzbares Werk. Ueber die 
abſolute Praͤdeſtinatjon erklaͤrt er ſich mehr ers 
zaͤblend, als lehrend und beſtimmend, fuͤhrt die 
Grunde für und wieder an, behauptet, daß fein 
. Kiehenvater vor Auguſtinus fie gelehre habe, daß 
‚die Englifchbifchäffliche Kirche. nichts darüber bes 
ſtimmt babe und daß der Begriff der Luches 
taner davon noch am beſten mit Wernunft und 


Schrift 





- 


/ 
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Schrift übereinftimme. Thom. Burner machte 
einen der erften Verſuche im 18 Ibhrhundert, das 
Syſteni des ganzen Chriſtenthums mehr zu verein⸗ 
fachen, in demſelben die Religion von der Theolo⸗ 
gie, das Wefentlihe vom Unweſentlichen zu unter⸗ 
ſcheiden, Die narürliche Religion erhober höher, als da; 
mahls die Theologen zuthun pflegten. Die Philoſophen 
find unter den Heiden feiner Meinung nad) eben das ge: 
weſen, was die Propheten unter den Juden. Aud) im 
roheften Heidenehum erfennt er nod Spuren der reinen 
Naturreligion. Die Sactamente des Chriſtenthums 
betrachtete er als Pirchliche Verreinigungsmittel und 
fchrieh ihnen eine lehrreiche Bedeutung zu, ſprach 
ihnen aber alle übernarürliche Kraft und alles 
Mifteriöfe ab. Für Fundamentallehren erflärte 
er nur diejenigen, die in den alten Symbolis ents. 
halten feyen, die Lehren von der Erbfünde, Genug 
tbuung, Rechtfertigung, Gnadenwabl u. a. aber 
für DMebenlehren. Die Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben: allein nennt er ein gofts 
lofes Dogma. Das goͤttliche Vorherwiſſen und 
Vorherbeſtimmen der Handlungen behauptet er 
eben ſo wie die menſchliche Freiheit, geſtehet aber, 
nicht zu wiſſen, wie beide miteinander vereinbar 
ſeyen. So ſchrieb dieſer Geiſtliche, welchen man 
übrigeus von dem Biſchoffe gleiches Namens 
wohl unterfcheiden muß, ſchon im Anfange deg 
18. ‚Jahrhunderts, | 


‘c Pitrin a: Doctrina chriß. religionis per apho- 
rısmos delcripta Franeq. 1702. Aniſt. 1714. ed, 
‚6. Accedit drorvrweig theol. elenchticae in ufum 

“  ‚fcholar. ‚domeföcarum C. Vitr. curagnte Mart. 

« , Fitringa, qui eg proleg. et adnotatt. adjecit 
_ Arnhem. 1761. 3” I. 

T. v. 
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&v Til: Theologiae utriusque compendium cum 
naturalis tu:n revelatae, una cum adpendice 
de origine  controversiar. ‚noftri temporis 
Lugd. 13, 1°0;. | 

T.H ».d. Honert Theo). nat. et revel. ed, ab 
I Werburg Amftel. 1715. ' 

J. Meyer: Fundamenta Theo). Harderv. 1713, 

A. Andala: Summa theol. supernaturalie Fra- 
neg. 1716, 

H. Wüntirghe: Parse theol. chrilſt. theoretica 
Harderv. 1800. f. aVoll. 

1. €. Stapfer Grundlegung zur wahren Religion 
Zürich 1746-53. 12. Boe. 

J — Inſtruction ehretienne Geneve 1754. 
3 Vol 

J. A. Hottinger: Typus doctrinae ehriftianae Fref. 
a.M. 1714. 

D Wyttenbach: Tentamentheol. dogm. methodo 
fcientifica pertractatae 3. Voll. Bern. 1741. 42. 
Fref. 1747. Comp. theol. dogm.. et mor, Fref. 


1745, z 
H. 6. Bernfau: Theo). dog meth. fcientifica 
pertractata, cum praef. C. Wolfii P.ı. Hal. 
_ 1745. 1ILeyd. 747. 
8. Endemaun: Infitutt. theol. dogm. 2 Voll. 
Hanorv. 1777. Comp. fh. dıgm. Frei, a. M.78=. 
S. Mursiuna: Gomp. tb. dogm. Hal. 1777. 
E H.D. Stosch: Introd. in th. d. Fref. a. V. 
1778. Infttt. th. d. ib. 779. 
‚Th. Stackheufe: A. comylet body. of divinity 
Lond. 1709. 1729. 
Foggis ıheol. [peculativae [chema Lond. 1712. 
Th. Burnet: de fide et ofhciis chrifianor, liber 
Londin. 1727. Denua recen[. et autit 6&, 4. 
Teller Hal. 1786. 


Die katholiſche Kirche war in diefen Periode 
ſehr reich und feuchtbar an Werfen über das · ganze 
der 


N 
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‘der Doymatif, am meiften in Sranfreidy, Ita⸗ 
lien und Deutfebland. Es giengen aber‘ auch 
nach und nach große Veränderungen in dem Geiſte, 
dem Inhalte, der Einrichtung der Dogmatifchen 
Scrifien vor, wiewohlo fie keinesweges mit den 
großen und mannigfaltigen Revolutionen verglichen 
werden fönnen, Die fi in den proteftantifchen 
Kirchen ereigneten. Der alte Unterfchled und 
Streit zwifhen Thomiften und Scotiften, zwi—⸗ 
fhen Tanfeniften und Jeſuiten dauerte, felbft 
nach Aufhebung der legten, fort, aber er vermin⸗ 
derse fih immer mehr und es bildete ſich zuletzt 
seine Parthei folcher Theologen welche den Mittels 
weg betraren und das Beſte von beyden Theilen 
onnabmen. Die Scholaflif, von welcher man 
freilich noch faft durchaus in der Dogmarif Gebrauch 
machte und welche man auch nicht wohl ganz aufs 
neben fonnte, ohne wefentliche Dogmen der Kitchen: 
Ichre. aufzugeben, wurde doch gemilbert, derfeinert, 
und von vielen alten Tragen, Diftinctionen, ins 
theilungen, Terminologieen gereiniget. Die Stans 
ssffiche Theologen ſchriten hierinn voran und 
andere folgten nah. Man gewähnte fih, unab⸗ 
bängiger von den Scholaftifern zu ſchreiben und 
in den dogmatifchen Werfen nicht blog den Perrus, 
Ckomas und Scotus zu commentiren, fondern 
ſelbſt Syſteme zu errichten: Die Verminderung 
des Unfebens; und des Einfluffes des Papftes, der 
Moͤnche und des Ordensgeiftes und andere allge⸗ 
meinere Urfachen, welche überhaupt auf den Zus 
ftand der theologiſchen Wiffenfchaften Im 18 Jahr⸗ 
hundert Einfluß karten, brachten auch in der katho⸗ 
lifchen Dogmatif, wie fie jegt in vielen Schriften 
vorgeiragen wurde, bedeutende Weränderungen 

I hervor, 


2: Geſchichte der Dogmatik. 585 


hervor, wiewohl es niemahls an ſolchen fehlte, 
welche ſie in ihrer alten Geſtalt zu erhalten ſtrebten. 
Es kam allmaͤhlig ein mehr praktiſcher und mora⸗ 
liſcher Geiſt in die Dogmatik; manches Alte, 
welches moraliſchſchaͤdlich war, wurde ausgeſtrichen, 
oder moraliſch erklaͤrt. Proteſtantiſche Schrift⸗ 
ſteller wurden nicht mehr bloß angefuͤhrt, um ſie 
zu widerlegen, ſondern auch oft, um ſie zu be⸗ 


nutzen, und von ihren Forſchungen und Entdeckun- 


gen Gebrauch zu machen. Man gieng tiefer in das 
Studium der Kriti® und Eregefe der Bibel ein, 
Man beobachtete mehr Auswahl in den Beweiſen, 
die man aus der h. Schrift und Tradition hernahm. 
Man fielte auh in der Dogmatik mehr Unters _ 
terfuchungen über Religion, Offenbarung und Wahr⸗ 

beit des Chriftenthums an. Des Mangel an Ge 
ſchmack in Iateinifchen und deutſchen dogmati- 
fhen Werfen, welcher fih vornehmlich von der 
Erziehung und dem SYugendunterrichte kuͤnftiger 
Theologen und der Vernachlaͤſſigung der alten 
sstiechifchen und römifchen Literatur Berfchrieb, 
verminderte ſich doch. im Ganzen. Zuletzt bildete 
fi in Deutſchland von felbft und. ohne Verab⸗ 


retung eine Parthei Farbolifcher Theologen, melde -- 


effenbar den Plan hatte, eine Verbefferung in tem 
tchrbegriffe, ter Vrerfaſſung und Difeiplin ihrer 
Kieche auf eine fanfte Are vorzubereiten und einzus 
Irıten, Bis .fie etwa in der Folge einmal auch in 
dee Wirklichkeit geltend gemacht werden fann. 
Sie wollen keinesweges die Karkolifen zu Prote: 
flanten, weder im alten, noch im neuen Ginne 
machen, fondern ‚fie wollen eine andere Reforme 
in ihrer Kirche zubereiten. Sie wollen nicht, mie 
manche fruͤbere katholiſche Schriftſteller, naments 


lich 


ss. IIT. Periode, 
lich im Zeitalter Joſephs II. alles Alte umſtuͤrzen, 
und gehen auch nicht ſo ſrmend und leichtfinnig 
zu Werke, Sie wollen das Anſehen der Tradis 
tion nicht ganz aufgehoben wiſſen, fie machen ‚es 


vielmehr den Proteftanten zum Vorwurfe, daß fie 


diefe Stüße, der Kirche weggeräumt haben, aber 
fie: befchränfen ihe Anfehen, und wollen, daß in 
einzelnen Fällen ſtrenger erwiefen werde, Daß 
etwas Tradition fey. Sie fird nicht in Abrebe, ' 
daß das, was ‚immer und überall in den chrifls 
lihen Kirchen gelehrt worden, wahre Tradition 
fey und geglaube werden müfle, fie wollen aber auch 
den Beweis dafür geführe wiſſen. Gie unters 
fheiden die görtliche und apoftolifche Tradition von 
ber kirchlichen und wollen die legte nur dann gelten 
laſſen, wenn fie der h. Schrift, der gefunden 
Vernunft und der menfchlihen Natur nicht wider⸗ 
fpreche und wenn ihre allgemeine Guͤltigkeit erweis⸗ 
lich ſey. Sie unterfcheiden die Kirchenlehren von 
den Schullehren, welche die Kirche nie beftätiget 
babe und welche bloß durch Zufall und Herkommen, 
in der Syſteme der Dogmatik gekommen ſeyen. 
Sie unterſcheiden die alte. Rarholifche von der 
Roͤmiſchen Kirche, fchreiben nur jener das Ans . 
feben zu, welches fich dieſe angemaaft bat, ver: 
kennen übrigens keinesweges die Nothwendigkeit 
eines Oberhaupts an dem ariſtokratiſchen Koͤrper 
der Kirche. Durch jene Unterſcheidungen greiffen 
ſie manche fuͤr weſentlich gehaltene Lehren an. Sie 
geben auf den Urſprung und die Geſchichte ſolcher 
Lehren zuruͤck und zeigen daraus, was von ihnen 
zu halten ſey und daß ſie auch wohl proviſoriſch 
und in Beziehung auf Zeitumſtaͤnde feſtgeſetzt wor⸗ 
den ſeyen. Gie ziehen von der Ünbeftinimeheit . 
und 
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und Dunkelheit, womit manche Decrete der Trien⸗ 

ser Synode ausgedruͤckt ſind, Nutzen und erklaͤten 
fie ihren Abſichten gemaͤß. Sie geben gewiſſe 
Deerete, die man bisher für dogmatiſch hielt, bloß 
für vifeipfinarifch aus und verwerfen baher ibre 
ſtets fortdaurende Gültigkeit. Auch das mora⸗ 
lifche und phitofopbifche Deuten katholiſcher Dogmen 


iſt beſonders ſeit der kritiſchen und abfoluten Idenmn 


utaͤts⸗Philoſophie von mehreren angewendet wor⸗ 
ten, welche jedoch mehr für Die Beybehaltung 
des Alten als fiir die Einführung des Neuen zu 
fegn ſcheinen. Es verdient bier noch bemerkt zu 
werden, daß in unfern Zeiten F. 4. Chateau 
brisnd,. fo wie einige deutfche Philofophen, wie 
wohl in verfchiedener Abficht, das katholiſche Chris 
ſtenthum, feine Lehren und Gebräude, aud von. 
dee Aftherifchen Seite, als Stoff für Poefie und 
Kunſt dargeftelle und empfohlen haben Bey ber 
großen Anzabl der hiehergehoͤrigen Werfe und ber 
weiten Ausdehnung der meiften unter denſelben, 
erlaube es der Raum nicht, ſich auf einzelne eins 
zulaflen. | | 
Nie. ’ Herminier: Summa theol. ad ulum [cholae 
accommodata Paris. 3701. Voll. » 
L. Habert: Theol. dogm. et mor. ‚ad us. femin. 
Caialaun. Paris. ı707- Voll. | 
.P. Annat: Compendiolae infütutiones theol. ad 
ufum feminar. Pictav. 1730. 5 Voll. 
. FE, Perrin: Manuale theol. five Theol. dogm. .et 
iſt. Tolos. 1710. e Voll. Par. 1714. sn 
I. Opflraet: Inftitutt. theol. Leod. 1710. 3 Voll. 
P, ©. Antbine: Theol. univ. fpeculativa et dogm. 
Paris. 1713. 7 Voll. und nachher nod) oft. 
tele A. Boucat: 





J 
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A. Boueat:; Theol. patrum fcholafico - dogmat. 
Par. 1718. 3 Voll. Fol. 20 in 8. a 


‘H Tournely: Praelectiones theol. Par., 1726. 
.. 16 Voll.‘ 
P. Iaroslai a 8. Alexio: Theo). hiforico - dogmat, 
Jaurin. 1738-40. 3 Voll. 


| . L. Berti: Theol. bit, dogm. fcholalt. Rom. 1739- 
45. 8Voll. | 2 

Bernard. a Bononia: Inlitutio theol. juxta omnia 
fidei dogmata Ferrar. 1746. 


L. V. Gotti:. Theol. fcholaſt. dog. Venet 1750. 
3 Voll. — 

H. Billuart: Summa S. Thomae, hodiernis aca- 
demiar. moribus accommodata [. Curlus theol. 
univerfalis — Ad ufum ſcholar. Thomiſticar. 
Wirceb, 1758. 3 Voll, 


DM. Gerbert: Principia theol. dogm. juxta feriem 
temporum et traditionis ecclehafticae digeſta- 
Monaſt. S. Blaf. 1753. Princip. theol. ſchol. 
ib. eod. . | 


I. C. Boſſt: Infitutt. theol. Rom. 1719. 4 Voll. 


D. Concina: Theol, chrift. dogm. . mor. Aug. 

Vind. 1762. | — 

P. Gartier: Theol. univ. ad mentem et metho- 
dum celeberrimor. noftrae aetatis theologorum 
Aug. Vind. 1767. 4Voll. | a. 

I. B Gener: Theol. dogm. fcholafl. Rom. 1767; 

8. Voll. Vergl. Nov. Bibl. eccl. Friburg IV,, 
3, 339 fgg. | | 

P. Collet: Infit. theol. ſcholaſt. [. theol. fpecul. 
e Voll. Lugd, 1768. 

D. Schramm: Campend. theol. dogm. fchol, er 
mor. methodo feientifica propolitum Aug. Vind, 
‘1768. 3 Voll. Fr 

H. Scholliner; Praelectt, theol. Aug. V. 1769 
ı2 Voll. ' 

v : B, Stattler : 


“s 


l 
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B. Stattler: Theel. chriſt. theoretica. Ingolft, 
1776 - go. 6Voll. 

4. Gardinur: Veritätes catholicae ex Incorruptis 
fontibus hauflac Venet, 1774. 2 Voll. — 

C. Widmann: Inſtitutt. univ. theol. dogm. polem. 
ſpeculat. et mor. Aug V. 1775 [.6. Voll. | 

P. M. Gozzaniga: Praelectt, theol, Vien. 1775- 
70. 5Voll. | 

Aton. Genuenfis: Elements univ. theol. chri, 
Venet. 1771. 2 Voll, 

I. A. Brandmeyer: Principia catholiea intro- 
Auetionis in univerfam theol. cliriſt. methodo 
demonitrativa - Raltad. 1735. 


B. Bauer: Theologia univerfa dogmatica, hiſto- 
rica, critica, genio puriori adconımodata - Wire. 
ı736'- 92. 2Voll. | 

St. Mieſt: Inſtitutt. theol. Ingolf. 1782. 88. 4. Voll, 


E. Klüpfel: Infttutt. theol. dogm. Vindob. 1789- 
90 3Voll. ; 

Inftitutt. theologicae er Tanrin. 1703. 
94. 2Voll. Died Werk wurde nach dem Wunſche 
der Vorſteher der Univerſitaͤt Turin von Hegio, 
bio. Bruno und Lavalli gemeinjchaftlich ges | 
i ſchrieben. 

Se Achwarıbiber: Praktiſch⸗Katholiſches Religions⸗ 
handbuch für nachdenkende Chriſten. Saltzb. 1784. 35. 
4 Bde. 3. A. 1793. | 

I. Schwarz: Handbuch der Chrſtl. Relig. Bamb, und 
Wirzb. 1703. 94. 2 Bde, | 

3. U. Peutinger: Religion, Offenbarung und Kirche, 
In der reinen Vernunft aufgefucht. Salzb. 1797, 

E. Galura: Die ganze chrift katholiſche Religion 
5 Bde. 1779. Neueſte Theologie des Chriſtenthums 
Yugsb. 1800-3. 5 Thle, 

F. A. Chateaubriand: Le ‚genie du chriffianisme 


ou beautés de la religion chretienne. Paris 1803,‘ 
5 Voll. 


Die 


s 90. II. Periode, 


Die dogmatiſche Literatur anderer entweder als 
ter oder nenentflandener chriftlicher Religionspartheien 
in diefer Periode ift fehr dürftig und Weniges davon 
kann zur gelehrten und fuftematifchen Dogmatik ges 
‚ rechnet werden. In der griechifchs orientalifchen 
Kirche bemerfeman Fein Fortfchreiten und feine Thaͤ⸗ 
tigkeit in der rheologifchen Litteratur und den ihr vers 
wandeen Wiflenfchaften, faum bie und da dürftige 
Darftellungen des Pirchlichen Glaubens, und auch 
Diefe werden wenig befannt, da fie meiſtentheils 
nur Manuſcripte bleiben. Kin griechifcher Abe 
. aus Wiacedonien Theokletus Polyides, ſchrieb 

- während feines Aufenthalts in Deutſchland, wo er 
Almoſen zue Loskaufung chriſtlicher Sclaven ſam⸗ 
melte, eine Heilige Poſaune, worin er die Glau⸗ 
bens «und Sittenlehre feiner Kirche ausführlich dar⸗ 
ſtellte, ihre alte Unterſcheidungslehren ſtreng fefthiele, 
aber weder foftemarifchen Geift, noch Gelehrfamfeit 
and Geſchicklichkeit in der Schrifterflärung bewies. 
Mehr gefchah in Außland, wo fih die griechifche 
Kirche in einem blüßendereh Zuftande befand und rs 
unter den höheren Geiftlichen manche wärdige und 
gelehrte Maͤnner gab. Doch ift auch hier Die Thee⸗ 
logie, ſamt den mit ihr verwandten Wiffenfchaften, - 
des Philologie, Eregefe, Philoſophie, Kirchenge⸗ 
ſchichte, ſehr zurückgeblieben nnd aud) hier bleibt das 
Meifte, was noch aefchrieben wird, weil es noch kei⸗ 
nen eigentlichen Ruffifchen Buchhandel gibe, Mas 
nuferipe. Unter ung find nur drey Werke Auffifcher 
Theologen befannt geworden, welche in einer Ges 


ſchichte der Dogmatif erwähnt zu werden verdienen. 


Theophanes Procopowicz, aus Riew, welcher 
lange in Europa reiste, ſich Durch Kenneniffe und 
Bildung ruͤhmlichſt auszeichnere, unter Aufſicht 

J— De 
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Deters bes Großen an nüäßfichen Reformen in der 
Ruſſiſchen Kirche arbeitere und als Erzbifchof vun 
Nowogorod und erfies Mitglied der h. dirigirens 
den Symode 1736. ſtarb, fehrieb ein Syſtem der 
Dogmatif, welches erft lange nad) feinen Tode ges 
druckt worden iſt, großes Anſehen in feiner Kirche 
erlarrate und ibm auch ım Auslande einen Marken 
erwarb. Er zeiate Darin weit mehr Gelehrſamkeit, 
Bildung, Klarheit, Ureheilsfraft, Mäßigung und 
Billigfeit gegen andere Meligionspartberen, ale ans 
dere Ruſſiſche Theologen, ob er gleich die Unten 
fcheidungslehren feiner Kırche auf Peine Weiſe vers 
lieg. Die beflen griechifchen Kirchenväter benußte 
er mit Fleiß und Einſicht. Er lieferte Prolegomena 
zur Theologie, wie fie gewiß in feiner Kirche vorher 
nicht geliefert worden waren. eine meiften Wider⸗ 
legungen find wider Katholiken und Socinianer 
gerichtet, aber immer befcheiden mid mit Anerken⸗ 
nung des Guten und MWahren in ihren Syſtemen 
verbunden. Die h. Schrift erfennt er als die einige ' 
eigentliche Erkenntnißquelle der Theologie an, die 
Beltimmungen dee Kirchenvdter und Syhnoden aber 
betrachtet er als bloße Erflärungen und Anwendun⸗ 
gen dee Echriftlebren. Platon, Archimandrite, 
Mitglied der Synode, Erzbifchof von Noſcau und 
Lehrer dee Großfürften Paul fchrieb zunaͤchſt zum 
Gebrauche des lehzten ein Buch, welches viel Ruhm 
in und auſſer Rußland erhalten hat. Es war 
merkwürdig durch ſeine Veranlaſſung, "durch feine 
edle, männliche Schreibart und durch Milderung 
oder gänzliche Verlaſſung gewiſſer alter craffee Bes 
griffe, doch wird die alte griechifche Orthodoxie 
fehbr firenge darin behauptet, a vi fehr dürftig 
vorgetragen und die griechifche Aftche für die wen 

. wahre 
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» wahre ausgegeben. Der Archimandrite und Lehrer 
zu Moſcau, Theophylaktus lieferte ein dogmar 
tifches Sompendium der orchodoren chriltlichen 
Religion, worin.er der Verehrung der H:iligen 
und dee Bilder, des Faſtens und anderer Eigenheis 
‚ten feiner Kirche nicht gedachte und ſich wirklich der 
alten proteflantifchen Theologie ſehr, naͤherte. Ns 
die kleineren Ehriftenfecten beerift, fo haben wir 
bier nichts zu Semerfen, ale daß Georg Markos, 

- Drofeflor der Theologie an dem unttarifchen Colle⸗ 
gium zu Elaufenburg und Prediger dafelbft ein dog 
mutifches Lehrbuch herausneneben hart, welches mit 
dein alten Lehrbegriffe der Socinianer volfonmuen 
uͤbereinſtimmt und die ihnen in. Stebenbürgen zur 
Pflicht aemachte und von ihnen jeßt allgeinein ange: 
nommene Anbetung Jeſu feſtſetzt. 


Notizen über dogmatiſche Schriften der Griechen in 2. 
Lambeecii Commentar. de augultill. biblioth. cae- 
sar...:Vindob. Vienn. 1665 -74. ed. A. F. Rol- 
lar vienn. ı766. u. ihathasi Acrurata codd. 
graec. Mss. bibliothecar. Mosquensium [anctilh- 
mae [ynodi notitia, , 

Theocleti Poiyidis Sacra tuba fillei apoflolicae- 
‚graecanae orientalis ecclefae 1736. 

Theoph. Procopowicz: Chrift. orthadoxa Theol. 

 Regiom. 1773-75. 5 Voll. Das Merk ift nicht 
ganz vollendet. | 

Dlator: Rechtglaubige Lehre oder kurzer Auszug ber 

chriſtl. Theologie zum (Gebrauche Sr. Kaiferl Hoheit 
des Großfürften Paul Petrowitſco. Deutfh Riga 
1770, u. Petersb. 1:76. Latein. Mosq. 1774. 

Theophylactus: dogmata chrifiianae orthodoxae 
religionis Mosg. 1773. beutfd) ib. cod. 

G. Markos: Summa univerlae theol. chriftianae 
secundum Un®rios, in usum auilitorum Theo- 
logiae concinnata et erlita. Claulenb, 1787. 
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5) Moral, Caſuiſtik und Moſtik. | 


Die Gefchichte der chriſtlichen Moral in diefer ” 


legten Periode hat einen andern Character und ein 
anderes Intereſſe als in der vorbergebenden. Im 
16. und 17. Jahrhundert iſt das Gemäplde, wel—⸗ 
ches wir erblicken, mannigfaltiger, ergreifender und 
lebendiger. Die entgegengefegteften Grundſaͤtze mers 
den vercheidige,.. feftgeftelt und durchgefämpft und 
auf allen Seiten fieben Männer von großen, feltes 
nen Talenten und von ächter Originalität. Die 


moralifchen Grundſaͤtze der verfchiedenen chriftlichen - 
Religionspartbheien gehen weit auseinander und in 


ihrem Schoße felbft entſtehen auch in Anſehung der 
Moral neue Trennungen und Secten. Man erblickt 


die aͤuſſerſten entgegengeſetzteu Extreme, das Erha⸗ 
benſte und Niedrigſte im Contraſte und in der Mitte 


die manyichfaltigſten und abwechſelndſten Erſchei⸗ 
nungen. Man ſieht die chriſtliche Moral Angelegen⸗ 


heit ganzer Geſellſchaften werden. Man finder leb⸗ 


hafte Streitigkeiten uͤber Gegenſtaͤnde der chriſtlichen 
Moral, wie ſie vielleicht vor und nachher nicht wie⸗ 


der Statt fanden. Die Caſuiſtik und Myſtik erle⸗ 
ben ihr blühendfles’ Zeitalter. Alles iſt in lebhafter 


Bewegung und das Heilige und Goͤttliche wird nur 
deſto herrlicher entwickelt und ausgeſprochen, je mehr 


es fich im Öegenfage zum Unheiligen und Ungoͤttli⸗ 


chen findet. In der legten Periode aber wird das 
Gemaͤhlde Kifacher, die Partheien nähern ſich nad 
und nach einander mehr, fie führen den Kampf ges 
mäßigter oder laffen ihn gar liegen, die meiften bes 
treten eine gewiſſe Mittelſtraße, Caſuiſtik und My⸗ 


ſtik ſinkt. Schriftſteller von ſolcher Genialitaͤt, O⸗ 
riginalitaͤt und Innigkeit, wie man fie in der vor⸗ 


II. oz Pp bher⸗ 
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hergebenden Periobe in ziemlicher Anzahl findet, trift 
man in dieſer letzten Periode wenige oder feine an. 


‚ Dagegen fteigt die philoſophiſche Syſtematik der 


Heiftlichen Moral defto höher, . Re zieht die Fehler 


der alten Scholaftif, wiewohl auch mit unter ihre 


Tugenden, immer mehr aus. Man forſcht ſorgfaͤl⸗ 
tiger als jemals nach den oberfien Principien, fo- 
wie dee Moral überhaupt, alſo der hriftlichen und 
Bibtifchen insbefondere. Man macht von den trefs 
lichen Forſchungen ber Brittiſchen und Deutfchen 
Moralphiloſophen, fo wie von den großen Forts 
fchritten der Pſychologie iind Anthropologie, für die 


chriſtliche Moral Gebrauch und biefe bewoͤhrt ſich 


auch fo als die vielſeitigſte Welt⸗ und Menſchen⸗ 
moral. Man trennt die theologiſche Moral immer 
mehr von andern Wiſſenſchaften, mit welchen ſie bis⸗ 


9 


vermiſcht worden oder von welchen ſie ſelbſt ab⸗ 


aͤngig geweſen mar. Man macht ſie immer unab⸗ 
haͤngiger von der Dogmatik, ja man erhebt ſie nicht 


felten über dieſelbe und bemuͤht ſich ſogar zuweilen, 
- bie Dogmatik dureh fie in Verachtung zu bringen oder 


gaͤnzlich aufzuheben. Man füche das Chriſtentbum 


vorzuͤglich durch feine möralifche Seite denfenden und 


gebildeten Menſchen zu empfehlen und von dee Ges 
ringſchaͤtzung zu befreyen, in welche es ale dogma⸗ 
tifche Theologie ſinkt. Man fucht es bäuffig durch⸗ 
aus bloß als religiöfe Moral darzuſtellen. Da man 


. in der gelehrten Schrifterflärung tiefer in den Geiſt 


des Altherthums eindringe und ſich inehr in denfelben 
verfeßen lernt, da man bie Bibel nicht mehr fo fehr 
als ein jufammenpärigendes Ganzes, fondern jedes 
bibliſche Buch an feiner Stelle und feinem Orte, nach 


- feinem Urfprunge und Zwecke erklaͤrt, da man immer 


mehr die biblifchen Bücher nad) derfelbigen Manier 
Zu ’ wie 
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wie die urischifchen und. roͤmiſchen Eloffifer er: 
klaͤrt, da bie bibliiche Philologie mie größtem Eirer- 
fludire wied, da man den Grundfaß aufftelle, daß 
Jeſus und die Apoftel ih auch im Vortrage ihrer. 
moraliſchen Lehren häufig nach ihren erften Zußsrern 
und Leſern accommodirt, daß fie Manches bloß für 
fie, nichtaber für alle Bekenner des Chriſtenthunis 
verordnet haben und daß man ihre Lehren aus der Ges 
ſchichte der, Juͤdiſchen Meynungen und aus der Denk—⸗ 
art Dee Juden damaliger Zeit erflären müfle, fo . 
mußte dies natürlich anch auf die Anſicht und ‘Bes 
handlung der chriſtlichen Moral Einfluß haben. Man 
börte immer mehr auf, bie Moral der bibliſchen 
Bücher als ein harmonifhes Ganzes darftellen zu 
wollen, einige fanden felbft Widerfprüche zwifchen - 
der Moral Jeſu und der Apoſtel. Mancher mora⸗ 
lifche Ausfpruch des N. T. gieng durch, tiefere Er⸗ 
forfchung des Alterthums in hellerem Glanze und 
. höherer Herrlichkeit hervor. Manche Vorfchriften 
Jeſu und der Apoftel fanfen zu bloß lofalen und. 
temporären Worfchriften herunter. Manches, was. 
bisher in der urfprüngfichen chriftlichen Moral neu 
gefchienen hatte, erfchien als Widerhohlung oder als 
Berichtigung und Veredlung fchon vorher befannter 
mosalifcher Lehren. Manche fogenannte moralifche. 
Beweisftelen des A. und N. T. wurden weggewor⸗ 
fen. Manche Pflichten erfchienen gar nicht mahe 
als Ehriftenpflichten in. den thrologifhen Moralſp⸗ 
fiemen. Der Gebrauch der biblifchen Beyſpiele in 
Der Moral wurde gemäßige und abgeändert, Mans 
che herrliche moralifche Ausſpruͤche des NT. wuts 
Ben aber auch auf einen gemeinen Juoͤdiſchen Sinn 
” zurüdgeführe, manches, mas Jeſu eigenthuͤmlich 
iſt mad eine ewige gättliche Wahrheit ausprüdt, : 
Pp 2 | wur⸗ 


wurbdbe bloß wie ein Theil der SHiftorieder Juͤdiſchen 
Moral behandelt und dargeſtellt und unter der bloß 
gelehrten und biftorifchen Schrifterklaͤrung gieng bey 
vielen Exegeten das. moraliſche Gefuͤhl, der zarte und 
tiefe moralifchreligiäfe Sinn gänzlich verloren, wor 
‚mit die göttliche Moral Jeſu aufgefaft werden muß, 
wenn man fie ganz verfiehen will.‘ Die Gefchichte 
der biblifchen und chriſtlichen Moral, welche man erft 
in dieſer Periode zu befchreiben anfieng, warf eim 
neues Licht auf die Sittenlehre Jeſu, lehrte fie in 
ihrer uefprünglichen Reinheit, wie in ihrer Vielſei⸗ 
‚tigkeit, Ftuchtbarkeit, Entwiklung und in ihren 
Wirkungen mehr kennen, Die Dbilofophie gewann 
ſtets ein größeres Anſehen in .derfelben und wurde, 
obgleich oft entziweit mit. ihr, dech immer mehr mit 
br ausgeföhnte | | 


* 
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Eine Erfcheinung, welche ſowohl an fih, als 
auch wegen ihres Einfluffes auf die Anfiht und Bes 
handlung der chriftlihen Moral wichtig iſt, 
ift die, daß.jeßt eine Reihe von Männern aus dem 
Schoße der rifilichen Kirchen ſelbſt aufſtand, welche 
die Reinheit, Wahrheit, Goͤttlichkeit und allgemeine 
Brauchbärfeit dee chriftlichen Sitttenlehre in Schrif; 
ten angriffen. Bald nahm man. fie dabey fo, wie 
fie damals gewöhnlich oder von gewiſſen chriftlichen 
Meligionspartheien ausgelegt und dargeftellg wurde, 
bald aber wollte man ihren. wahren, urfprünglichen 
Sinn richtiger beftimmen und befchuldigee dies chrifks 
liche Moraliften, daß fie fie abgeändert oder verfchds 
nert bärten. Bald richtete man die Angriffe nur auf 
gewiſſe einzelne Theile derſelben, bald auf das Gan⸗ 
je, bald auf Lehren, bald auf bibliſche Erzählungen 
und Beyſpiele. Wald klagte man fie über das an, 
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was in ihr mangle, bald Aber das, mas fie wirklich 2 


enthalte, Bald mollte-man ihre Vorſchriften an 
ſich, bald aber ihre Unausführbarfeit radeln, Auch 
der Character Jeſu wurde angegriffen und eben das 


durch auch feine Moral, weil er ſich für ein leben⸗ 


digen Princin und Beyſpiel derfelben ausgab. 
Schon in dee Geſchichte der Angriffe auf das 


Epriftenehum überhaupt ik auch vieles yon den Ans 
griffen auf feine Sittenlehre vorgefommen ; nach“: 


mehr aber ift diefer Stelle vorbehalten geblieben. 
D. Baple, welder alles zweifelhaft R. machen 
wußte und fi am meiſten darin gefiel, zu erſchuͤt⸗ 
tern, was am fefteften gegründer zu feyn ſchien, griff 
auch die Moral der "Bibel und des Chriſtenthums an. 
Den Koͤnig David, welcher in der Bibel ein Mann - 
nad) dem Kerzen Gottes genant wird, fehilderte 
er in feinem hiftorifch » Pritifchen Worterbuch⸗ als den 
abſcheulichſten Boͤſewicht. Er legte der chriſtlichen 
Moral zur Laſt, daß fie Dinge von dem: Menſchen“ 
fordere, welche mit der Vernunft und feinen Rechten 
ftreiten, daß fie verlange, man folle Alles geduldig 
leiden, ſich gegen Unrecht nicht vertheidigen, von allen 
Menſchen Gutes denfen, und baraus ſchloß er, daß: 
ein Staat, welcher aus lauter aͤchten praftifchen 
Epriften beftände,; bald untergehen und der Raub 
anderer unchriftlicher Staaten werden würde, Col⸗ 
lins machte es ihr zum Vorwurfe, daß fie die götts 
liche Tugend der Freundfchaft nicht zur Pflicht made 
und daß es. für fie im I. T. nicht einmal ein Wort 
gebe. Chubb klagte die chriftlihe Moraliften dars - 
- über an, daß fie die Moral des Evangeliums ver⸗ 
ſchoͤnert und alle moraliſche Ausſpruͤche Jeſu, welche 


ihnen in ihrem eigentlichen Sinne feinen vernünfs 
\ tigen 
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tigen Sinn haben ſchienen, in einem tmeigentlis 
chen, bildlihen genommen hätten. Er wollte Alles, 
- namentlich in der Bergpredigt, buchftäblih genom: 
men wiffen, und fo griff ee es an. Er fand eine 
Rechtfertigung des Deſpotismus darin, dag Dans 
Iye tage, bie Obrigkeit fen von Gott und Gottes Diener 
tin Schume's unddolingbrote's Schriften finden’ 
ſich wenige befondere Aeuſſerungen über die chriſtliche 
Moral ;doch behauptet jener, daß Demuth und Selbft: 
verleugnung welchen das Chriſtenthum einen fo 
hohen Were Beglege, gar feine Tugenden, fondern 
Untugenden feyen, und dieſer, daB die chriftlichen 
Verbote der Polygamie und Ber hefcheidung 
unnatürlich und der Bevölkerung hinderlich ſeyen. 
Voltaire lieg nicht einmahl der Sittenlehre Jeſu 
Gerechtigkeit wiederfahren, fo heftig war. fein Huf 


“ wider Alles, was in der Bibel fland. Beyſpiele 


"und Lehren der Bibel waren ihm auf gleiche Weiſe 
Gegenſtaͤnde der Verſpottung und Beſchimpfung. 
Anch das Beyſpiel, den Character und die Gebote 
Jeſu ließ er nicht unangetaftet; mas er Gutes an 
den legten fand, das fand er eben fo gus oder beffer 
in andern Moralfoftenen und Religionen; Die 
ſchrecklichen moralifchen und phnffchen. Uebel, welche 
mit der Ausbreitung des Chriſtenthums verbunden 
waren, vechnete er ihm felbft zu. Im J. 1787. 
gab ein deutſcher Schrififteller ein Buch heraus, 
worinn er faft Alles zufammenfafte, was je wider 
die chriſtliche Sittenlehre gefchrieben war und es 
noch mit neuen Angriffen vermehrte. Die chrifts 
liche Moral — dieß find die Hauptgründe, wit 
weichen er fie beſtreitet — iſt dunkel und unbeſtimmt, 
in Parabeln, in zweydeutige und raͤthſelhafte Auss 
druͤcke eingekleidet, in vorgeſtellt, welche 

aber 
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aber in der Anwendung eingefchränft werben muͤſſen, 

individuell, der verfchiedenften Erklärungen fähig; - 

fie ift mangelhaft, indem fie die Pflichten der. Uns 
terthanen gegen ihre Regenten nicht genau abhans 
deit und nichts von der Freundfchaft ſagt; fie wis 
derfpricht der natürlichen Moral, indem’ fie die 
Armuth feelig preiße, fie zum Werdienfte, die Ar⸗ 
much aber zum Verbrechen macht, den eheloſen 
Stand der Ehe vorziehe, den Glauben zur Pflicht 


macht, einen Keim des Meligionszwangs umd der 


Intoleranz in fih enthält, eine umverzeihliche 


Sünde wider den h. Geift ſtatuitt, ohne genau 


zu beſtimmen, worinn fie befteßt; fie ‚Bat bie 
Menfchen nicht beffer gemacht, ihre Gefchichte ift 
- voll der fchrecklichfien Verbrechen; wenn die Bitten 
nach und nach milder geworden find, fo iſt dieg 


nicht die Wirkung des Chriſtenthums, fondern. 


der Wiffenfchaften, welchen es feiner Natur nach 
jumwider if. Daß es bie Sclavereiund Leibeigen⸗ 
(haft abgefchaft Habe, iſt falfch und geſchichtwi⸗ 
Brig; durch die Einſetzung chriftlicher Paftoren. 
und Schullehrer ift zwar manches Gute geſtiftet 
worden, es ſteht aber Babin, ob dieß nicht vielmehr 
eine Folge der Hierarchie, als des Geiſtes des Chris 


ftenchums und eine Stiftung Jeſu iſt; der moras' - 


liſche Unterricht, welchen das Chriſtenthum verans 
laßt har, ift undeutlich und unvollſtaͤndig und mit 


Irthuͤmern unter allen chriflichen Reigionspas, 


theien vermifchts die MWohlchätigfeit gegen Arme 
Sat das Chriſtenthum zwar fehr befördert, aber - 
- 8 führte damie zugleich die Meinung ein, daß 


man Baburch Gott deftechen, Vergebung der Gänten 


u. a. Wohlthaten erhalten koͤnne und dag im Wetteln 
eine Art von Ehre und Verdienſt —— die 
| — icht 


3 


60. DE. Periode, 


Pflicht der. Feindesllebe war fchon vor dem Chris 


am in Jhärft ı 
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überſpannt die Tugend 1 


‚die Schriften von Aiem. Chriſtus und die Mer 


ſtenthum bekannt und durch Ddiefes wird fie obne 
gehörige Veſtimmung und Einfchränfung einges 
g dadurch) wird fie Quelle von vielen 
rehümert, die Monogamie ift eigentlich nicht durch 
das. Chriftenehum zuerft eingeführte worden, fie 
herrfehte zu allen Zeiten in uropa,- nur war 
fie damahls fein Religionsgefeß; im N. T. if fie 
nirgends deutlich und befii vocgefchrieben; das 
Verbot — — dem Chriſtenthum 
nicht eigen, und es iſt in EOnelben fo ſtrenge und 
übertrieben, daß, es nirgends buchſtaͤblich Hat 
eingefüßre werben fännenz es dringt flärker anf 






die Keuſchbeit, als irgend eine andere Religion, 


Moral oder Gefeßgebung, allein dieß hat gar 
feine bedeutende Veränderung in den Sitten bes 
wirft, es bat zwar firenge Strafgefeße wider die 
Unzucht, es bat die damit verbundene Schande, 
aber auch. deu. Kindermord hervorgebracht: es 

Heuſchbeit und weist ihr 
einen zu hoben Kany. Mygas feht ſelbſt in einer 
gänzlichen Enthaltſamkeit' einen Theil ber chriſt⸗ 
lihen Vollkommenheit ‚und Hat dadurch das 





Monchsleben erzeugt. 


Bayle: Penlees diverles a l’occahon de la comete 
chap. 174» Continuat ch. 113. 144. Lettr. crit 12. 
. Collinsı On freethinking p. 90. 129, 
Chubb: Posthum, works I. 19, 


“ , Hume: Ellays- Bolingbroke: Eſſays mb Frag- 


ments or minutes of Ellays in ſ. Philos works 
Lond 1754. T. IV. V._ Das einzige wahre Syſtem 
der ohrifti, Religion Berl. 1787. Der Merfaffer 
fol 197 uvillon ſeyn. Sehr übereinftimmend find 


nunft 
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nunft 1792. ueber Chriſtenthum und moral. mell⸗ 
gion Halle 1793. 


Solche Einwürfe veranlafften die Apologeten 
des Chriſtenthums, auch fie in ihren Schriften zu 
beantworten,. und die Moraltheologen, in ihren 
Spftemen und Lehrbuͤchern darkuf Ruͤckſicht zu 


nehmen, gemifle angefochtene Theile der Moral 


Sefu tiefer zu erforfchen, genauer ‚zu beflimmen, 
feftee zu begründen und biefe Moral mehr in ihrer 


urfprünglichen Reinheit, in ihrem inneren Zufammens | 


bange, im ihrer Angemeſſenbeit zue menfchlichen 
Vernunft und Matur darjuftellen. ine befondere 


u und ausdrüdliche Apologie derfelben aber ift Na 


durch den würdigen Bartels, zwar zunächfi hur 


gegen einen ' einzelnen Gegner, aber fo geliefert - 
worden, baß fie auch gegen die übrigen als ein 


davon gefragener zupmlkher Sieg betrachtet wers 
den fann. 


Diejenige, welche die ebriftliche Moral Anges, 
‚griffen hatten, waren durchaus feine guten Exegeten. 
Sie verftanden es nicht in den Sinn der morali⸗ 
ſchen Ausſpruͤche Jeſu und der Apoſtel tief genug 
einzudringen, ſie in ihrem wahren Zuſammenhange 
zu erlaͤutern und zu beſtimmen. Sie waren der 


RK. 


Geſchichte der Dioral unter den Ebraͤern, der Fomnen, = 


in welchen. man im Alterthum' die Moral vorteug, 
ver orientalifchen Lehrarten im Vortrage derfelben 


nicht gehörig Fundig, fie Fonnten daher die Moral . 


der Bibel gar ‚nicht.recht beurtheilen. Sie giengen 
faſt durchaus davon aus, daß das M. X. das von 
Gott eingegebene und geoffenbarte moralifche Ges 
feßbuch feyn follte, daß in ihm durchaus. die ganze 


———— Moral enthalten, daß alles darinn aufs | 


a bewahrt, 
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bewahrt fen, was Jeſus und die Apoſtel Morali—⸗ 
ſches für ale Chriſten gelehrt haben, tag man 
dabey ftehen bleiben muͤſſe und ihre Sittenlehre nicht 
duch den Gebrauch der Vernunft weiter entwickeln 
und foreführen duͤffe. Bey diefen Anfichten mußte - 
Die cheiftliche Moral freylich als ein ſehr wunder⸗ 
liches und ungereimtes Ding erfcheinen.. Durch 
eine gefunde Exegeſe durch eine vertraute Bekannt⸗ 
ſchaft mit den Sprachen und dem Geifte des Alters 
thums und ‚des Orients, durch richtigere Anfichten 
der Bücher des N. T. fonnten bie Apologeten der 
chriſtlichen Gittenlehre ſchon viele jener Angriffe 
widerlegen. 

Nicht wie fie diefelbe auf verfchiedene Are 
vertheidiget, uicht, mie fie jeden einzelnen Einwurf 
beantworten haben, foll hier gezeigt werben: denn 
dieß würde eine ſehr große, faſt durch Die ‚ganze 
chriſtliche Moral hindurch Führende Weitläuftigs 
keit veranlaflen, fondern wie die befleren Apologeten 
auf die Haupteinwuͤrffe geantwortet haben. Gie 
mögen felbft veden. Jeſus wollte Peine ganz neue 
- Moral offenbaren, er wollte die alte ebräifche theils 
wiederberftellen, theils reinigen, veredeln und vers 
mehren. . Er hob.die moraliſchen Gebote aus dem 
Moſaiſchen Gefege heraus, trennte fie von den polls 
tiſchen Vorfchriften, erweiterte „fie, verſah fie mit 
teineren Beweggruͤnden nnd wollte nur ein Tngends 
lehrer, durchaus aber fein bürgerlicher Gefeßgeber 
ſeyn und ſich nicht in Politik mifchen Go ließ 
er auch die befferen moralifchen Lehren der ebräifchen 
Propheten, Moraliften und Dichter, welche in den 
heiligen Schriften der Ebraͤer enthalten waren, 
gelten und zog fie aus der” Vergeſſenheit und Zuruͤck⸗ 
fegung, in welche fie unter den. "Juden geſunken 

waren. 
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waren. Cr felbft fteflte eine reinere, vollftändigere, 
Präftigere Mioral auf, als vorher irgend ein 
ebräifcheroder heidnifcher Weifer gerhan hatte, " Er 
fchöpfte fie aus feinem Geifte und Herzen und 
aus der Semeinſchaft, in welcher er mie ber 
Gottheit zu ſtehen feft überzeugt war. Er drang 
eben fo fehr auf Reinheit des Herzens als auf. 
Mechsfchuffenheit des Lebenswandels, auf Liebe 
Gottes und des Mächften, ſowohl mie dem, Ges: 
“fühle, als mit der That. Er zerftörte auch in der 
Mioral den Juͤdiſchen Partikularismus, . ftellte 
den moraliſchen Univerfalismus auf und forderte 


zu allgemeinere Liebe der Menfchheit auf, Er. 


. erhob fih über die Sectenmoral der Pharifser, 
Sadd cher und Eſſener und .eichtete feinen 
Blick auf die, Menſchhzeit und alle Völker, auf 
Gegenwart und Zufunfe Er wurde der Urheber 
einer Moral niche nur für. die Schule, föndern 
für die Wele und Menfchheit, und bat dadurch 
mehr gewirkt, ale irgend ein Weltweiſer, nicht 
nur unter dem Wolfe, fordern unter allen Stän: 
den, und feldft der Moralphiloſophie hat er das 
durch die gröften Dienfte geleifte. Mit mufters 
Bafter Popularieät und in den mannigfaltigften 
Formen trug er die tiefften und erhabenften ınos 
ralifchen Wahrheiten vor, gab felbft das. Beyſpiel 
aller feiner Lehren, ftellte in fi feine Moral 
Icbendig dar, fo baß er von beifelben gar nicht, 
mehr getrennt werden fann, brachte die Religion 
in Sarmonte mir der Moral, flärkte durch die 
Wirfungen feiner teren und Unftälten das uns 
fireliche Judenthum und Heidenthum und erhob 
die religisfe Moral und die moralifche Religion 
. zum Gegenftande Öffentlicher Lirchlicher Anftalten 
| | und 
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und des Unterrichts in Volksſchulen. Vernunft 
und Herz, als Quelle alles fittlichen. Erfennens 
und. tebens im Menfchen, wollte er fo wenig 
unterdrücen, daß vielmehr feine, Motal felbft nur 
der Ausdruck der reinen Vernunft und deg reinen 


Herzens war und dazu dienen follte, dieſe Kräfte - 


auch in andern Menfhen zu wecken. eine 


: "Moral forgte für die Bedürfniffe yon Menfchen 


auf allen Stuffen dee Eultur. Sie war ideslifch 
und hielt ein Ziel der Vollkommenheit var. Sie 
verordnete. Berfchiedenes, was nur algdann ges 


ſchehen fonnte, wenn nicht nur der einzelne Menfch, 


fondern auch andere Menfchen, init weldden er 


An Gefellfchaft lebte, gut waren, wenn alfo die 


Idee eines Gottesreich realifiet ift, gob aber audh 
Vorſchriften für ‚den Kal, ‚wenn andere nicht fo 
find, wie fie feyn follten. Sie bediente ſich der 
mannichfaltigften WBeweggrände zum Guten, von 
welchen. einige nur für, Schwächere, andere nur 
‚für Stärfere geeignet ſind. So lernen wir feine 
Moral’aus den Urkunden fennen, in welchen fie 
von feinen erfien Schuͤlern und Freunden nieders 
gelege if, Nicht Alles ift aufgezeichnet worden, 
was er gelehrt und gethan hat, aber aus dem, 
was ge hrieben ſteht, koͤnnen wir einen Lehrer 


| vermuthen ,deſſen moraliſche Einſichten und Plane 


nicht in die Grenzen eines Buchs eingefchloffen 
wetrpen koͤnnen, wir koͤnnen daraus auf Vieles zus 
ruͤckſchlieſſen und Vieles folgern, was nicht auf: 
gezeichnet if. Einzelne Dunkelheiten in feinen Aus⸗ 
fprüchen verdunfeln das Ganze nicht und der Geift 
ſeiner Lehre lebt fort, wenn auch einzelne Stellen 
‚für uns verloren geben. Durch Vergleihung der 
Ausfprühe und durch eigenes vernuͤnftiges Nach⸗ 
denken 
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kann das meifte Unbeſtimmte näher beſtimmt, 
durch eine gefunde und gelehrte Exegeſe Licht: in 
das Ganze gebracht tverden. Jeſus träge die Moral - 
mit einer edlen Popularität, welche für Gelehrte 
"und Ungelehrte, für Gebildete, und Lngebildere 
ereffend und zum Theil ſelbſt in der Moral als 
Wiſſenſchaft anwendbar iſt, vor», Das N. U 
ift weder ein Syſtem der Moral, noch ein beſtimm 
tes und vollſtaͤndiges Gefebbuch, aber es enthaͤͤt 
doch alle weſentliche Grundſaͤtze der Sittlichkeit 
und einen hinreichenden, klaren Unterricht über die 
Pflichten der Menſchen. Daraus fann das Febr: 
{ende ‚ergänzt und abgeleitet, darauf koͤnnen ſelbſt 
Syſteme gegruͤndet werden, und Jeſus ſelbſt 
wollte, daß die Menſchen das,- was ev lehrte; 
durch eigenes Machdenfen meiter entwickeln, fort 
führen, bearbeiten follten. Die chriftliche Moral 
beſteht aber nicht nur in dem, was im N. T. aus 
Brüchlich enthalten iſt, fondern auch in dem, mas 
der Menſch durch Nachdenken darauf Bauen, daraus 
ableiten und durch eine’ gefunde praftifche Pbilo: 
fophie damit verbinden ann. So ift fie feiner Natur 
und Beſtimmung ganz angemeffen. Sie ſchwaͤcht 
feine natürlichen geiftigen und moralifchen Kräfte 
nicht; fie macht nicht fchlaff, feige, Priechend und 
felavifh. Sie erfülle' ihn mit einem Gefühle feiner 
Würde, feiner Aehnlichkeit mit Gore, mit Achtung 
gegen den heiligen Willen Gottes,. mit berzlicher 
Liebe zum göttlichen Gefeßgeber und zu allen Pflich⸗ 
ten, welche er den Menfchen vorgefchrieben hat. 
Eie verlangt Demuth, aber zugleich Selbftachtung 
und richtige Selbftbeurtbeilung. Sie ſchenkt Muth 
unter den gröften Gefahren, indem fie die Seele 
. erbebe und mie Vertrauen zu Gott erfüle. Ein 
’ | _ Chriſt 
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A. C. Bartels: Ueber den Werth und die Wirkungen 
der Sittenlehre Jeſu — 2 Thle. Hamburg 1788. 89.: 
Reinhard: Verſuch über den Plan, den ber Stifter 
"ber chriftl. Religion zum Beten der Menfchen ent: 
warf Wittenb. 1789: 
C¶. 3. Stäudlins Geſchichte der Sittenl. Zefu. I. 639.ff. 
J. Ww. ya Chriſtl. Mor. Wiffenfd), bearbeitet 
J. 119. ff- u Br 
J. G. Berger: Verſuch einer moral, Einleitung ins 
MR 4 Theil, Vorr, | 


In der evangelifchen Kirche war in diefer Pe: 


.  risde Anfangs noch der Einfluß von Calixtus und 


Spener auf die Moraltheologie merklich, darauf 
erhielten der Reibe nach Wolf, Erufius, die Srit⸗ 
tiſchen Moralpbilofophen, befouders Shuftesbury 
und hutch eſon, und zuleßt Rant ein großes Be: 
wicht in derfelben. Dazu fam der Einfluß der nach 
‘ und nah ganz abgeänderten gelehrten Schrifteregefe. 
Alle Hauptveränderungen in dem Geiſte und der 
Methode, momit ‚die‘ chriftliche Moral behandelt 
wurde, giengen von der. deutfch : evangelifchen Kies 
de aus. | ; ' 


Im Unfange des. 18. Jahrhunderts Bieter fich 
ein verdienftvoller Helmſtaͤtiſcher Theologe, J. A. 
Schmid, dar, welcher eben fo, wie ſchon vorher 
'die Dogmatik und Kirchengefhichte, alfo auch die 
chriſtliche Moral compendiarifh abhandelte. Die 
Hauptideen,, auch Plan und Eintheilung find offens 
bar Calixtiſch; das Ausgezeichnefte ift die conıpens 
diariſche Kunft, Kürze und Klarheit. Sr. Bud⸗ 
- Deus zu| "Jena lieferte dagegen im. 17 11. ein Syſtem, 
weiches mıt einem großen Reichthume philofopbifcher 
Sorfchungen 'und geleprter theologiſcher Kenntuiſſe 

— aus 
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ausgeflatter war. Ben den praktifchen Philoſophe⸗ 
men des Grotius, Pufendorf und Thomaſius 
machte er einen flarfen, freien und eflefrifhen es 
brauch, und ohne das Eiaenthüniche der hriftlichen ' 
Moral zu verwifchen. Wolfs praktiſcher Philoſo⸗ 
pbie war er nicht guͤnſtig. Den Phrlofopben firkt 
man vorzüglich in der Anordnung des Syſteme, in 
der Anfftellung.eines haͤchſten Drineips und in ven 
Unterfuchungen über die Natur des Menſchen. Viele 
Fragen und Materien, welche man bisher in den 
theologiſchen Moralſyſtemen der Lutheraner noch 
nicht antraf, ſind hier aufgenommen, auch die Litte⸗ 
ratur und Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre und — 
der moraliſchen Dogmen hat manche Bereicherungen 
erhalten. Die ganze Wiflenfchaft zerfaͤllt in dren 
Hauptheile, die chriftlihe Ethik oder Moral⸗ 
cheologie im engeren Sinne oder die aus der . 
Schrift geſchoͤpfte Lehre von dee inneren Heiligung 
und Wiedergeburt des Menſchen, die görtliche Ju⸗ 
risprudenz oder die chriſtliche Lehre von den gott⸗ 
lichen Gefetzen und der Einrichtung der Handlungen 
des Wiedergebohrenen nach denſelben oder von ſeinen 
Pflichten, und in die theologiſche Rlugheits⸗ 
lebre oder die praktiſche Wiſſenſchaft, weiche lehrt, 
wie der Chriſt, insbeſondere der Kirchenlehrer, ſeine 
Handlungen zu ſeinem und anderer Heile einrichten 
und die beſten Mittel zur Erreichung des beſten 
Zweks anwenden fol. - Mur der Wiedergebohrene 
iſt ihm der Gegenſtand der Moraichologie, twiemeLi 
er allerdings auch feine Unvollkommenheiten, melde 
noch aus dem Widerftreben der Natur entſteben, In : 
Betracht zieht und den Unterſchied zwiſchen Narur 
und Gnade gleichfals ing Licht ſetht. Nur bey Dem 
zweyten Haupitheile ſtellt er ein oberſtes morali; 
I. ag ſches 
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ſches Princip auf, wiewohl er es in der Moraltheolo⸗ 
gie eben) nicht für notbwendig bäle, indem ihr ur⸗ 
fprängliches Prineip eigentlich Die Schrift ſey. Mes 
brigens leitet er aus der Schrift ſelbſt folgentes 
haoͤchſte Prineip des goͤttlichen Rechts .ab: Alles, 
was erfordert wird, daß der Menſch in der 
Union mie Bort bebarre und in des Wieder⸗ 
berftellung des görtlichen Ebenbilds fortſchrei⸗ 
te, muß er chun, das Gegentheil aber unter: 
laſſen. - Dies Princip beziehe er jedoch nur auf die 
abſolute Geſetze d. i. folche, welche feine göreliche 
Anſtalt voransfegen, auf die Pflichten gegen Gott, 
uns fetbft und andere Mienfchen, nicht. aber auf bie 
byporberifche, welche aug feinem allgemeinen Prin⸗ 
cipe abgeleitet werden koͤnnen, weil. götflihe, - wie 
menfchlisge Anſtalten, mit der Natur des Men⸗ 
ſchen keine nothwendige Verbindung haben, 
ſondern von dem freien Willen des Veranſtaltenden abs 
hängen, demnach die dahin gehörigen Gefege aus der 

Ratur der Anftalt abgeleitet werden müffen. Einen 

Freund und Verehrer Speners fonn man In vielen 
Sellen dieſes Werks nicht verfennen. Erbebaupter, daß 

Beine Handlung indifferene ſey, fofern jeder Menſch 

alle feine Handlungen, Gedanken, Worte auf einen gen 

toiffen Endzwek, nämlich die Ehre Gottes, zu riche 

gen verbunden fey, übrigens erklaͤrt er es für indifs 

ferent, ob eine Handlung gefchehe, wenn fle durch 

Fein Geſetz deſtimmt geboten ſey. Dies Werk wurde 

von mehreren Andern ausgezogen, in Tabellen gebracht, 

nachgeahmt. Selbſt die Schriften von zum Felde 

zu Kiel, Rambach zu Halle und Walch zu Je⸗ 

na find nach den Grundſaͤtzen und dem Plane des 

Buddeus eingerichtet. Pfaff gebrauchte in der mit 

 feinee Dogmarif verbundenen ganz kurzen Moral 
— | keis 
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feinen andern Moraliſten, als den Buddeus; er 
bar die eigene Meynung, dag man die Moral nicht 
in ein theoretiſches Syſtem bringen, daß man’ das 


Praftifche auch prafsifch behandeln muͤſſe, er Ie,te . 


daher hier, einen ausgenommen, alle Schriftſteller, 
die er fonft in fo reicher Maage anzuführen und zu 
gebrauchen pflegte, bei Seite und fchöpfte bloß aus 
feinens eigenen Herzen und Machdenfen. Einige 
Fahre nachher trar A, Bernd, Prediger zu Leip⸗ 
sig, als ein ſehr denkender und origineller theolos 
giſch⸗ moralifcher Schriftſteller auf. Er ſtellte zus 
erſt die ſtrenge, reine und beſtimmte Sittenlehre Jeſu 
der laxen, unreinen und zweideutigen Moral der 
Pharxiſaͤer entgegen; ſchon in dieſer Schrift fand 
man Abweichungen von den ſymboliſchen Buͤchern, 
beſonders in der Lehre von der Rechtfertigung des 
Menſchen allein durch den Glauben. Baid nachber 
gab er unter dem angenommenen Namen: Chriſtian 
Melodius ein Buch heraus, worin ee Pelagiani: 
fhe, Socinianifcye und andere vom rechtglaubi⸗ 
gen Lehrbegriffe abweichende eigenthuͤmliche Meinun⸗ 
gen vorteug und insbefondere lehrie, daß die Waͤhr⸗ 
heiten und Die Meberzeugungen des Menfchen nicht 
aus feinem Verſtande ſondern aus feinem freien 
Willen enıfpringen. Darauf folgten mehrere, bloß 
moraliihe Schriften. In einer Einleitung in die 
chriftliche Sittenlehre lehrt er, daß die Hauptidee 
Derfelben chäriger mir Liebe verbundener Blau: 
ben, entfpsungen aus der menfchlichen Freiheit 
und aus dem Deiftande des h. Beifts fey, und führe 
Diefe Idee durch das Ganze derſelben hindurch. Nicht 
nur den Wiedergeborenen, ſondern auch den ungebeſ⸗ 
ferten Menſchen macht er zum Gegenſtande der theo⸗ 
logiſchen Moral. Fuͤr den Erkenntnißgrund derſel⸗ 
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ben erklaͤrt er zwar die h. Schrift, bemerkt aber 
auæs druͤcklich, daß in berfelden wiele moralifche Leh⸗ 
.. ‚zen vorfommen, welche auch aus der Vernunft er: 
wieſen werden fönnen und. daß auch das zu derſelben 
gehoͤre, was aus der Schrift gefolgert- werden 
inne. Wenn er Auch Feiner ſoon ben Spe⸗ 
nerisnern war): ſo famen doch einige feiner 
ehren mir den ihtigen überein und fo fprach er Doch 
gewifle Lehren nur ſchneidender aus, welche fie mil: 
ber und fanfter gaben. Dahin gehoͤrt unter andern 
die Schre vom Einfluß des freien Willens -und der 
Heiligung auf die religidſe Erkenntniß und Ueberzeu⸗ 
‚gung des Menſchen. Die Spenerianer gaben 
jetzt auch möralifcheheolögifche Lehrbücher md Sys 
ſteme heraus) namentlich Breithaupt und Länge, 
Der lebte mifchte weit mehr Philoſophie ein und 
nannte feine Schrift eine inoralifdye Gekonomie 
. des Heils, welches ſchon die Gegner tadelten, ins 
dem nach ihrer Meinung‘ nur die Glanbenstehre, 
nicht abet die Moral eine Heilsoͤkonomie ſey. Dies 
ſes Buch Bat viel Eigenthuͤmliches an ih. Die Pflichs 
ten gegen Gott werden nach Ihrer Beziehung auf die 
verfchiedene Eigenfchaftet Gottes abgetheilt. Man 
finder befondere Unterfuchungen über die Indiffe⸗ 
tens der Handlungen, üBer dad morslifche 
Gleichgewicht des Glaubens und des Gebots 
fams in der. Anwendung des Geſetzes und Evan⸗ 
geliums, über die geiftliche Rube, als Haupt⸗ 
mictel des Sörtfchreitens im Guten u. f. w. 
Sbpeners Schriften werden fehr fleißig benutzt und 
angeführt, Die andere: Parthei nahm auch in ihren 
moralifchen Schriften auf die Untetſcheidungslehren 
der Spenerianer Ruͤckſicht, und beſtritt fe. Sie 
fuchte die reine Rucherifche Lehre von: dem Vor⸗ 
wurfe 


- 


+ 


Moral, Eafuiftif und. Myſtik. 613 


wurffe zu befreien, als ſey ſie nicht praktiſch und 
moraliſch genug, ſie beſchuldigte die Spenerianer, 
daß fie den Glauben berabfegen, fie legte es ihnen. 
als einen Irthum zur Laſt, daß fie alles auf den 
Willen und ein heiliges Leben anfommen laflen, daß 
fie die Rechtfertigung und Heiligung vermifchen und 
identifleiren, fie behauptete, daß es moralifchgleichs 
gültige Handlungen gebe. Solche Moraltheologen. 
waren M. Ehladenius, G. Wernsdorff, 8. 
Woken zu Wittenberg u. a. Der letzte zog eine 
Moraltheologie aus den ſymboliſchen Buͤchern, um 
damit zu beweiſen, daß Luthers reine Lehre keines 
wegs unerbaulich und unpraktiſch ſey. Es gab aber 
auch Moraltheologen, welche weder zu der einem, 
noch der andern Parthei gehörten. Haferung zu 
Wittenberg geftattete den Grundſaͤtzen und Vor⸗ 
ſchlaͤgen des Caliytus viel Einfluß auf ſein Lehrbuch. 
J. L. v. Mosheim betrat feinen eigenen Weg. 
Er wollte in einem großen Werkt das, was bie h. 
Schrift von der Gorrfeeligfeit und dem Mandel Ders 
jenigen, welche Kinder Gottes ind, lehrt, zufams 
menftellen, verbinden und nach feiner Art, zu denken, 
erflären und beweifen, Die Schrift folte der Brund 
der ganzen Arbeit feyn, er wollte aber damit bie 
Belchrungen der Vernunft und Erfahrung verbinden. 
Diele moralifche Stellen. der Schrift find mit beſon⸗ 
derer Sorgfalt, Fruchtbarkeit und Klarheit entwis 
ckelt und beleuchtet und dies hielt Mosheim felbft 
für den deften Theil feines Werks. Syn tiefe und 
feine philoſophiſche Unterſuchungen, Unterſcheidun⸗ 
gen und Streitigkeiten laͤßt er ſich nicht ein, was er 
zur Erlaͤuterung und Beſtaͤtigung der moraliſchen 
Schriftlehre beibringt, daß iſt, wie er ſagt, mitten 
aus der Welt, aus der Schule der Erfahrung, - 
| der 
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der Zahl = Dinge, welche dem Menfehen durch 
Enpfindung und und Selbſtbeobachtung fund wer 
ben koͤnnen, hergenommen. Er will nicht zu den 
Höchften Prineipien der Wiſſenſchaft emporſteigen, 
woruͤber er die Weltweiſen fo uneinig findet und wo⸗ 
ein ihm ſo vieles dunkel geblieben if. Er legt alfe 
nur folhe Säge zum Grunde, welche fein Menſch, 


e ‚ Der fich und die Welt vernünftig betrachtet, verwerffen 


koͤnne. Er will nicht für Gelehrte fchreiben, doch 
auch nicht fuͤr ganz ungebildete Menſchen. Er will 
ſich glücklich fhägen, wenn man ihn verfi chert, daß 
er das nicht verfäljche bat, mager aus den Örey 
Quellen feiner Wiſſenſchaft, den goͤttlichen 
Buͤchern, der reinen Vernunft und der Erfah⸗ 
“rung har fhöpfen koͤnnen. Mur felten führt er 
Bücher und verſchiedene Meinungen an, noch weni⸗ 
ger befchäftige er ſich mit Widerlegungen. Der 
Plan bat das Eigenthuͤmliche, daß das‘ Ganze in 
zwey Haubpttheile zerfällt, in deren‘ erſtem von der 
inneren Heiligkeit des Gemuͤths, im zweyten 
von der aͤuſſeren Heiligung des Lebens gehandelt 
wird, Wiosheim feldft hat es nur biß zum Anfans 
‚ge dee tehre von den Pflichten gegen Gott im zwey⸗ 
ten Hrupetheile fortgeführt; es war ihm unter ber 
"Hand mehr angewachfen, als er vermuthet hatte; 
ee In es alfo liegen; ber zwoͤlf Jahre mußte es 
auf einen Fortfeger warten. Das Ganze iſt erre 
au: ſupernaturaliſtiſchem Grunde ruhende,' mit dee 
Vernunft in Uebereinftimmung gebrachte Sittens 
lebre. Weberali blickt dee Grundfaß durch, daß die 
Er ſtlice Moral Abernatärlich geoffenbart ſey und 
daß nur Birch eine übernatärliche Gnade das Merz 
des Menſſchen gebriliger werden koͤnne. Deswegen 
wird auch der —— der Vernunft in derfelben 
| ſehr 
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ſehr beſchraͤnkt. Die Vernunft fol nicht nach’ einem 
feidftgefchaffenen Entwurfe dee Moral den Willen 
Gottes erklären und richten, fich nicht einbilven, Daß 
chriſtliche und narürliche Moral einerley ſehen, den 
Sinn der goͤttlichen Geſetze nicht nach dem natuͤrli⸗ 
chen Vermoͤgen abmeſſen, welches jetzt der Menſch 
nach dem Falle beſitzt, ihren Gruͤnden und Bewei⸗ 
ſen nicht die Kraft zuſchreiben, das Herz zu heili⸗ 

gen. Sie ſoll vielmehr bloß die Schrift auslegen, 

die Vortreflichkeit und Vernunftmaͤßigkeit der geofs 
fenbarten Moral darthun, beſtimmte Definitionen 
geben, richtige Folgerungen aus den goͤttlichen Ges 
fegen ziehen. Mur wer ſelbſt durch den Geiſt gehei⸗ 
liger ifi, fann, nad NJosheims Urtheile, wegen 
feiner geiftlichen Erfahrungen und feines reinen. Her⸗ 
zens ein wahrer cheiftlicher Moraliſt ſeyn. Zwiſchen 
‚ überfpannter Strenge und fchlaffer Gelindigfeit muß 
nad) feiner Meinung in der Moral die Mittelſtraße 
gebalten werden und diefe witd dadurch betreten, daß 
man fich allein an die göttliche Geſetze hält, bei der 
zweifelhaften Ausdehnung berfelben ihre Grenzen 
nach dem Verhalten Jeſu beſtimmt und nichts fors 
dert, was mit ber natürlichen Beſchaffenheit des 


menfchlichen Geiſte und Leibes und der Verfaffung 


der Welt ſtreitet. Durch fein Beſtreben, den Mit⸗ 
tefweg zu geben, wird aber Mosheim oft lar und 
unbeſtimmt. Uebrigensift das Werf mit Geſchmack, 
jartem moralifchem Gefühle, Welt:und Mienfchens 
fenntniß gefchrieben und, famt der Fortſetzung, das 
beredtefte und ausführlichfie, welches in dieſem 
Fache in der evangelifchen Kirche gefchrieden ift. 


Ebrift. Wolf Harte inzwifchen ſchon feit Tan: 


ger Zeit die praktiſche Philoſophie mit — 
4 
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ſel enen philoſorhiſchen Geiſte bearbeitet. Er legte 
derſelben die allgeueine Regel zum Grunde, daß 
ſeder das thun wuͤſſe, was ihn, feinen und 
anderer äuftand volkommener mache. Voll⸗ 
kommener aber ließ er den Menſchen dadurch wer: 
den, daB feine Handlungen und fein daraus erfol: 
gender ganzer Zufand unter fi ſelbſt umd mir den 
Weſen und Der Natur des Menfchen übereinftims 
men. Er ließ die Sıttlichfelt der Handlungen infes 
fern von ihren Folgen und Wirkungen abhängen, 
eis durch gewiſſe Handlungen die Wollfonmenpeit 
bemwirkt werden ſollte. ‚Diefe Folgen erfläcte er für- 
nethwendig und behauptete infofern ,: daß es eine ins 
„ neremoralifche nicht von der goͤttlichen Will⸗ 
kuͤhr abbängende Guͤte der Handlungen gebe, 
Er hielt alfo dafür, daß auch der Atheiſt zur Tugend 
verpflichten fen. Der Dernunfe, als dem Verinoͤ⸗ 
gen der Einficht in den Zuſammenhang der Dinge, 
trug er dag Gefchäft auf, das, was die Menſchen 
vollfommener macht, oder das Gute zu erfennen, 
Jene allgemeine regel erklärte er für ein unwandel⸗ 
hares, ewiges und vollfiändiges Befen der Natur 
und fagte, daß der Menfch als vernünftiges Weſen 
‘fein weiteren Geſetz berärffe„ ſondern durch feine 
Dernunfs fich felbft ein Geſetz ſey. Webrigens gab 
er zu, daß dies Geſetz zugleich ein görtliches Geſetz 
ſey, weil in dem goͤttlichen Verſtande der Urgrund 
liege, warum aus den Handlungen Vollkommenheit 
\ beder Unvollkommenheit entfpringe, 


Dieſe philoſophiſche Moral wurde ſowohl von 
den rechten Spenerianern ats auch von den ſtren⸗ 
ger Lutheranern verworffen. Doc gab ee au 
bald Moraithsolegen, welche von berfelben . 

| ma 
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machten, übrigens teugen fie mehr den Geiſt, als 
den Buchſtaben und die Diaterie derfelben in die chriſt⸗ 
liche Moral über, verwifchten daducch das Eigen⸗ 
thuͤmliche Der letzten nicht und maren feine blinden 
Nachbeter. S. J Baumgarten zu Halle war einer 


dieſer Maͤnner. Seine theologiſche Moral iſt mit einer 


ſyſtematiſchen Drönnng, Praͤeiſion und Paͤnctlich⸗ 
keit geſchrieben, welche eines Wolfs wuͤrdig ge⸗ 


weſen waͤre. Auch Wolfiſche Ideen fehlen darinn _ 


nicht. Sie enthält aber auch viel Eigenthumliches. 
Die theologiſche Moral erklaͤrt Baumgarten durch 
die in der Schrift gegruͤndete Lehre von Einrich⸗ 
tuug des Verhaltens der Menſchen zur Vereinigung 
mit Gott. Diele Vereinigung betrachtet er als 
den hoͤchſten Zweck aller Pflichten und Tugenden, 
Sie beſteht darinn, daß Gore in den Menfchen 
wirft, das uͤbernatuͤrliche, geiftliche teben in ihnen 
erhält, ihnen Kraft zum Guten ſchenkt, fie ers 
feuchter, ihnen beionbers gegenwärtig iſt und fich 
ibnen offenbart, fie als fein Eigenthum anſſteht und 


feines Wohlgefallens wuͤrdiget, daß der Menfch 


‚ leidender Weiſe Gottes genieflt und das Gute in 
ibm anfchauend erkannt oder empfindet und chäriger 
Reife ch mir ibm befchäftiner und feine Wirkun⸗ 
gen zweckmaͤßig anmender. Won dem Verhaͤltniſſe 
zwifchen der philofophifchen und theologifchen Dioral 
urrheilt Baumgarten fo, daß Die moralifche 
Dffenbarung Gottes in der Schrift die allgemeine 


natürliche moralifhe Offenbarung nicht aufheben, 


fondern nur beftäcigen, ergäuzen und genauer bes 
flimmen koͤnne, daß das rechrmäßige Verhalten 


‚eines Chriften in dem eines Menſchen gegründet . 


ſeyn, aber weiter gehen muͤſſe, und daß Die theolo⸗ 
giſche Moral zwar Alles enıhalten muͤſſe, was 
e die 


x 
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\ die phifofophifche enthält, aber aufferdem doch noch 


mehr. Alle Verbindlichkeit leiter er zunaͤchſt von 
der Einrichtung unferer Natur umd den Folgen 
unferer Handlungen, in Ruͤckſicht auf den Urgrund 
aber von Gott her. Man ſieht hier, wie auch 
ſonſt in Daumgartens Schriften, eine Ver⸗ 
miſchung Speneriſcher Myſtik und Wolfiſcher 
Philoſophie. Die Dogmatik ſetzt er in die engſte 
Verbindung mit der Moral. Ueber die Einthei⸗ 
lung der Pflichten in Anſehung der Gegenſtaͤnde 
macht er ſehr ſcharfſinnige Nemerkungen und zeigt, 
daß fie mehr für ein Huͤlfsmittel des Gedaͤchtniſſes, 
als für einen inneren Linterfchied anzufehen fey; 
eigentliche Pflichten gegen Thiere nnd leblofe (es 
fchöpfe nimmt er nicht an. J. B. Ganz zu Tür 
bingen, ein teeflicher pbilsfophifcher Kopf, welcher 
fhon vorher alle moraliſche Difciplinen in ein 
philofophifches Syſtem gebracht hatte und ein fehr 
gemäßigter und denfender Vertheidiger der Wolffi⸗ 
ſchen Grundfäge war, widmete. auch der theologis 
fchen Moral fein befonderes Machdenken und feinen 


literariſchen Fleiß. Wie Baumgarten iſt er durchs 


. aus bemüht, Vernunft⸗ und Schrift-Moral in 


Uebereinflimmung zu bringen und ſyſtematiſch zu 
verfahren. Uber ‚feine Darftelung iſt weit klarer 
und lebendiger. Er beftimmte feyn Buch zugleich 
für afademifche Vorleſungen und für deu gemeinen 
Gebrauch, zur häuslichen. Belehrung, Veredlung 
und Erhebung des Gemuͤths. Daraus entfland 
freilich ein Mittelding, welches zu einem yon beyden 
Sweden recht taugt. Uebrigens iſt es. dem letzten 
Zwecke angemefiener und kann auch. jegt noch dem 
Eenden uud gebildeten Leſern Dienfte ließen. Die 
KHauptprincipien ind wie bey Daumgarten, obgleich 
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Canz ibm nicht in allen Stücken beftimmt , einfacher 
ift und nicht fo viel Dogmarif in die Moral vers 
pflanzt. Doch ftrenger an Wolf hielten fich zwey 
andere theologiſche Meraliften A. Bertling und 
P. Reufdy zu Jena. Jener tbeilte die theolb⸗ 
giſche Moral ſelbſt ſo ein, wie Wolf die prakti⸗ 
ſche Philoſophie, naͤhmlich in die allgemeine, in 
die goͤttliche Rechtslehre und. in die Ethik. 
Man finder uͤbrigens (Hedanfen bey ibm, wie den, 
daß die Moſaiſchen Eheaefege alle Dienfchen vers 
binden. Reuſch gebe Vernunft una Schrift für 
die Principien der theblogiſchen Moral. aus und 
zwar deswegen‘, weil bie Schrift befondere Pflich⸗ 
sen der Wiedergeborenen ſowohl als die Beweg⸗ 
gründe derſelben lehre, weil diefe Beweggründe 
nur aus den Erloͤſunngswerke und dem Reiche 
Der Gnade hergenommen feyen, meil das Natur⸗ 
gefez zwar bie Pflichten jedes Menſchen, bie 
b. Schrift aber gemwifle befondere Mittel der 
Vollfommenbeit Mo Biöchteligkeit offenbare, 
übrigens zum Gebrauche diefer Mittel das alle .. 
gemeine Naturgeſetz, die Vollkommenheit 
feines Zuftandes zu fuchen, verpflichte. Dems 


. nach, hat diefer Meralifte allerdings das Volls 


kommenheitsprincip zum oberften wenigſtens ber 
chriſtlichen Pflichteniehre erhoben und der chrifts 
lichen Moral nur ihre Beweggruͤnde als, oanz einens 
thuͤmlich gelaffen. J. E Schubert zu Helmſtaͤdt 
hielt weniger ſtrenge an die Wolfiſchen praktiſchen 
Lehren. Als die Haupfſache betrachtete er die Lehre 
von den chriſtlichen Pflichten und dieſen legte 
er das Gebot zum Grunde, daß man Gett und den 
Mächften als fich felbft Lieben fol. Er fand in 
diefem Gebote auch die Selbſtpflichten, indem die 


Liebe 
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Liebe zu uns zum Maaßſtabe ber Naͤchſtenliebe ae 
‚macht werde, Eigen ift, daß Schubert Die Lehre 
von den geiftlihen, übernarürlichen Aräften, 
welche fonft in den Moralſyſtemen voranfteht, 
zuletzt abhandelt. Er giebt dafür den Grund an, 
weil man bavon beutlicher und volftändiger reden 
koͤnne, wenn die Pflichten vorber erwieſen feyen, 
weiche ein Chriſt zu erfüllen habe, weil es alsdann 
evidenter werde, was zur Erfüllung derſelben ers 
fordert werde, warum in der verderbten Natur 
des Menfchen feine Kraft, ‚etwas wahrhaft gutes zu 
-* hun, fey, wie der Glauben, der durch die Wieder: 
geburt geſchenkt werde, neue Keäfte mittheile und 
durch welche Uebungen dieſelben erhalten und ver⸗ 
mehrt werben koͤnnen. J. G. Toͤllner zu Frank⸗ 
furth an der Oder nuͤtzte zwar die philoſophiſchen 
Ferſchungen und Einſichten ſeines Zeitalters fuͤr 


- . die Theologie, doch ließ er ſich mehr durch eigenes 


j \ 


philofophifches Nachdenken leiten. So ſehr er aber 
Philoſoph war, fo wenig wollte er die Grenzen zwi⸗ 

ſchen philofophifcher und theologiſcher Moral verruͤcken 
oder wegnehmen, fondern vielmehr genau beſtimmen. 

n feiner Moraltheologie ift die Unterſuchung über die 
Lehrart in derfelben die Hauptfache, fie begreift ſelbſt 
mehr, als man unter diefem Titel vermuthet, fie 
dringe in die Principien und Natur der Willenfchaft 
fett ein. Er unterfcheider die Moraltheologie 
von Moralphilofopbie dadurch, daß fie geoffenbarte 
nd in der h. Schrife enthaltene, wenn auch zugleich 
natürlich befannte, Wahrheiten in ſich fafit, daß 
fie aus gewiffen Dogmen moraliſche Folgerungen 
ableitet, daß fie ſich neuer Beweiſe und Beweg⸗ 
gruͤnde bedient, und neue Mittel zur Ausuͤbung der 


Tugend, BRNRE im ‚Glauben- au Jeſus an die 
| Hand 
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— gibt, daß fie endlich auch von der aͤbernataur⸗ 
lichen Kraft handelt, durch melche Gott die Men⸗ 
ſchen zur Erfuͤllung ihrer Pflicht ſtaͤrken will. Er 
misbilliget es, daß man, wie Buddeus, "Loss 
beim, Baumgarten‘ und ihre Nachfolger gethan 
hatten, die ehren von ben Pflichten und den Tugene 
den getrenne in der Moral abpandle,, da die Tugend 
nichts anders, als die Fertigkeit in der Pflicht fey 
and es eben fo viele Tugenden, als Pflichten gebe, 
und Da die Trennung nur entweder unbefriebigende 
Erklärungen oder Wiederhohlungen vetanlaſſe. 
Dur den Wiiedergeborenen hält er für fähig, 
die in der h. Schrift vorgefchriebene Pflichten und 
Tugenden auszuüben, und deswegen haͤlt ee auch 
nur ihn für das Subject der Moraltheologie, übris 
gens muß doch feiner Meinung nach in dieſer Wiſ⸗ 
- fenfchaft au auf "den Unwiedergebohrnen Ruͤck⸗ 
fiht genommen werden, weil fie auch von dee Hei⸗ 
ligung des fündigen Menſchen ju reden bat und auch, 
folhe Handlungen und Weränderungen befchreibt, 
die dem Menſchen überbaupe möglich find. Fuͤr 
die Beweiſe und den Gebrauch ber Beweisſtellen 
in der Motaltheologie giebt er treflihe ‚Regeln. 
Als hoͤchſtes Princip ftelle ee das auf: Gehorche 
dem in der Schrifi befannt gemachten Willen 
Gottes, vornebmlich um Chriſti willen, aus 
Dankbarkeit für die von. ihm geoffenbarte Gnade 
Gottes gegen die fündigen Menſchen. 


In demſelbigen Jahre, wo Toͤllner dieſes Bud 
berausgad, fing J. P. Miller zu Börtingen, 
ein vertrauter Schüler Yiosheims, nach langem 
Widerſtande an, deſſen Sittenlehre der b. Sch AK; 
—— — er — ae vollendete, 


om 


ichen Gietenlehre beransgad, wfhun von I. 9. 
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fuhr in, dem alten Plane fort, obnerachtet er ihn 
nicht ganz billigte. In diefer Fortſehung wurde 
Das Werk gelehrter, mehr mit Literatur und Bey⸗ 
fpielen ausgeflaret und ausgeſchmuͤckt. Kin tie 
benswürbdiger, humaner und Acht chriftlicher Cha: 
zacter und Sinn druͤckte fih in dem ganzen Werke 
aus. Kin großer Reichthum von Erfahrungen 


und Beobachtungen und die Früchte einer vielfeitis 
gen, auch claflifchen amd fchönen Lectäre waren in 


demſelben vereiniget, auf die Einwürffe der Gegner 
Der chriftl. Moral war viel Ruͤckſicht genammmen, 
zuc Gefchichte ber moralifchen Dogmen waren 
Beytraͤge geliefert. Auf die Sitten, Meinungen, 
Denkarten des Zeitalters war forafältige Ruͤckſicht 
genommen. Doc. fehlte dieſer Fortſehzung niche 


- nur der edle. Gefhmac, die Beredſamkeit und 
- Eleganz des Mosheimiſchen Werks, fondern auch 
das Treffende, Beflimmte, Geordnete und Confequente 


deſſelben, nebft der Kunft der moralifchen Schrift⸗ 
auslegung, wodurch «es ſich auszeichnet. Mur 
zu oft findet man, daß dieſer Moralifte nicht genan 
bey der Sache bleibe, von welcher die Rede ift, 


Fremdes einmifcht oder ſich in unerwartete Digreffionen 


verliere und weitfchweifig wird. Nachdem das 
ganze Werk vollendet war, gab er noch eine Ein⸗ 
leitung in daflelbe heraus. In einem eigenen 
Lehrbuche der chriftlichen . Moral flellte Miller 
ein Drincip auf, in- welchem er die Principe des 
Willens Gottes, der eigenen Gluͤckſeligkeit, des 
allgemeinen Beten, der Angemeffenheit zu den 


Anuſtaͤnden, und der: pofitinen ebriftlichen Offen: 


barung untereinander mifchte und in Eins verband. 
Während Willer die Fortſetzung der Mosheimi 


euß, 


ta 
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Reuß, einem ſehr einſichtsvollen, gebildeten und 
religioͤſen Theologen zu Tübingen, eine in gutem 
Isteinifcbem Stiele abgefaßte allgemeine theolo⸗ 
giſche Moral. Gie follte eigentlich theologiſch 
und chriftlicy ſeyn, alfo die Grände der Tugenden 
and Pflichten von bem göttlichen Vollkommenheiten 
und Abſichten überhaupt und insbefondere von 
Ehriftus, dem Heren, Erloͤſer und ‘Befeeliger bee 
Menſchen hernehmen. Sie follte den unvergleich⸗ 
lichen Vorzug ber chrifllichen Moral vor den phi- 
loſophiſchen durchaus ins Eiche ſtellen. Gie follte 
den fich verbreisenden moraliſchen Naturalismus, 
welcher üb mie Schrififlellen auszuſchmuͤcken 
pflegte, entgegenarbeiten. Gie wollte zeigen, wie 
und warum auch bie unvollfonmene menfcliche 
Tugend Bott doch gefallen fänne, und auf welche 
Weiſe wir die Kräfte zur Leiſtung des Gehorfams, - 
meichen der durch Chriſtus verföhnte Gott von. 
denjenigen, die er zu Gnaden aufgenommen hat, 
fordert, erhalten. Sie erflärte die Natur des 


Glaubens, als. des Princips des neuen geifiliben 


inneren und Aufferen Lebens, mit großer Sorgfalt. 
Bon der ewigen Serligkeit, als der hoͤchſten Be⸗ 
fiimmung des Menfchen und Ehriften gieng fie aus, 
zeigte, wie der Menſch derfelben theilhaftig werben 
koͤnne, wie und miefern der wahre Ehrift ſchon in 
diefem Leben -ferlig fen, wie er fich eins Kenntniß 
des gärtlihen Willens verfchaffen und ibn beobach⸗ 
een koͤnne, erklaͤrte nur die fundamentalen Tus 
genden und Pflichten des Ehriften und die Natur 
der wahren Gortfeeligfeit überhaupt. Die beften 
philofopbifchen und sheologifhen Moraliften find 
mit Einfiht genuͤhzt und Die eingeflreuten exegeti⸗ 
ſchen Bemerkungen find treflih, Um ——— 
—— eit 


N 
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Zelt machte ih G. Leß zu Goͤrtingen als einen 
firengen Moraliften befannt, welcher weit van 
der Laxität entfernt war, Die bey manchem Morals 
theolonen des Zeitaltere eingerifin war. Dich 
zeinte ſich namentlich in der Lehre von der Züge, Der 
Meftitution, der Sittlichkett der Vergnuͤgungen. 
Zu dieſer Strenge murde er theils durch eigene 
indieituelle Denkweiſe, theils Durch das Studium 
der Schriften firenger reformirter Moraliften, eines 
la Placerte u. a veranlaßt. Auf Franzoͤſtſche 
und Engliſche Moraliſten nahm er Ruͤckſicht, 
theils um fie zu benutzen, theils um fie zu wider⸗ 
legen. Als oberſtes Princip ſtellte er die Regel 
auf, daß man alles dasjenige thun folk, was das 
Wohl der menfchlihen Geſellſchaft, wovon jeder 
Menfch ſelbſt ein Theil it, befördert. Das Buch 
foßte zugleich zu akademiſchen Vorleſungen und 
zue Erbanung und Bildung aufgeflärrer tefer dienen, 
Uebrigens wurde die Dogmatik für das Fundament 
der chriſtlichen Moral und dieſe für vollſtaͤndiger 
und Präftiger ale bie natürliche erklaͤrt. €, U. 
Erufius zu Leipzig behandelte die theologiſche 
Moral mit mehr mwiffenfchaftliher Beftimmicheie 
und tiefer eindringendbem Gcharffinne. Er war 
dee Hauptgegner der Wolfiſchen Philoſophie, 
welche immer vielen Theologen die Religian von 
dee Moral allzufche zu trennen ſchien. Er feßte 
beyde in eine unzertrennliche Verbindung und‘ ſtellte 
als gemeinfchaftliches hoͤchſtes Geſetz behder auf: 
Thue aus Gehorſam gegen den Befebl deines 
natürlichen und norbwendigen Gberberrn, 
alles dasjenige, was Der Vollkommenheit 
Gottes und. der wefentlichen Vollkommenheit 
deiner eigenen Natur und aller andern Ges 
Zune ſchoͤpfe 
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ſchoͤpfe, was endlidy den Verhaͤltniſſen der 
Dinge, die er gemacht hat, gemaͤß iſt. 
Uebrigens verwandelte er Die theologiſche chriſtliche 
Moral keinesweges in eine philoſophiſche, er be⸗ 
trachtete fie als eine weitere und zwar praktiſche 
Ausführung eines Theils der Dogmatik und 
nahm jenes Printip nur als regulativ, nicht als 
eonſtitutiv in derſelben an. Er finder zwar ſchwer, 
zu beflimmen, ‘was die Menfchen obne irgend 


einen Antbril der Offenbarung an ihren Kin 


fichten in moralifchen Dingen gewußt haben, indem 
immer ein görtlid Wort unter dent Dienfchen ges 
wefen fey und ſich unter ihnen fortgepflanzt habe 
und die allgemeine: Borforge für die Menfchen auch 
offenbarend ſey, aber er findet Doch, daß die chrif, 
liche Moral auch vor der beften” philofophifchen" 
Vorzuͤge habe und diefe fegt er darinn, daß fie Durch 
Zeugnifie a posteriori, nicht durch weitläuftige 
und tiefgehende Beweiſe a priori lehre, daß fie 
auch die Kraft zur Ueberwindung des Voͤſen mit: 
theile, weiche die ſich felbft Aberlaffene Vernunft mit 
allem ihrem Bemühen und Nachdenken nicht mittheilen 
koͤnne, und daß fie neue Pflichten und Beweg⸗ 
gründe hinzuthue. Die menfchliche Freiheit vers 
theidigte er ſtandhaft und ſuchte ſie mir dem ortbgs 
Dorer kirchlichen Syſteme in Harmonie zu bringen, 
indem ee gewiſſe Beftimmungen des legten milder ers 
Flärte. In Anſehung der Lehre von der Reſtitution, 
der Sittlichkeit der Tänze, Spiele und Schaufpiele 
nimmt er nicht gerade bie firengfie Partbie, des 
Bauptet jedoch von ben letzten, daß bloß eine 
idealifche Möglichkeit vorhanden fen, daß fie ein 
unfhädliches und eines Chriften mürdiges Vergnuͤ⸗ 
gen ausmachen, erklärt das Vergnuͤgen, welches 

I. j 2, Te man 
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man gemöhnlich daran finde, dus ſehr unfittlichen 
Quellen und glaube felbft, daB der Teufel ſich in 
diefe. und andere Sflele einmifche; wie er denn 
überhaupt viel von den Einwirkungen Der bifen 
Geiſier zu erzäblen weiß. €. €. Tittman hielt 
ſich entfernter von der Philofophie als feine Vor⸗ 
Hänger. Nur aus den Vorfebriften und dem 


Veh Jeſu wolle er. feine Moral ableiten. 


eiftliche Tugend ift ihm daher nicht bloß Fertige 
keit im Guten, fondern Fertigkeit nach dem Geſetze 
und Benfpiele Jeſu zu handeln, welche die Mens . 
fhen bes Gluͤcks, das er ihnen erworben Bat, 
‚enpfänglich macht. Die kritiſche Phyloſophie giebt 
ibm in der echten Ausgabe zu der Bemerkung 
Veranlaſſung, dab die chriftliche Moral von der 


ſchlaffen Nachgiebigkeit einer leichtſinnigen und 


der allzugroßen Strenge einer überſpannten 
und raiſonnirenden Philoſophie gleich weit 
entfernt ſey, daß ſie zwiſchen beyden mitten inne 
gebe, und, indem ſie den Menſchen von allen Seiten 


- angteiffe und duch Motive von allerlei Are für 


das Gute zu intereſſiren fuche, in ihren Beweggruͤn⸗ 
den eben ſowohl als in ihren Vorſchriften den 


Kraͤften und Beduͤrfniſſen der menſchlichen Natur 


u allen Zeiten angemeſſener ſey und mehr Weisheit, 
gend und Gluͤckſeeligkeit wirken koͤnne, als jede 
‚andere, | 
J. Rants philofophifhe Schriften kamen 
ſeit 1783. heraus. Im J. 1785 erſchien die 
bie Grundlegung zur Metaphyſtk Sitten, 
1788 die Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Auf dieſe Schriften, welche fiir alie und jede Moral 
neue Unfichten eröffneten und neue Principien bes 


‚ gründeten, wurde lange Zeit hindurch in ber theolo⸗ 


giſchen 
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giſchen Moral keine Ruͤckſicht genommen. Die 
Theologen wußten ſich Anfangs wieder in die Grund: 
fäße, welche von allem, was bisher in der Willens 
(haft gegolten harte, ſehr abwichen, noch in die 
Sprache, worinn fie vorgeträgen waren, zu finden. 
As F. V. Reinhard zu Wittenberg 1788. fein 
Spftem der chriftliden Moral herauszugeben 
anfing, felbft als 1790, der zweite Band und bald 
nachher eine neue Auflage des erften erfchien, war . 
auf diefe Philofophie noch Feine Rückjicht genommen. 
Seit lauger Zeit war in der evangelifchen Kirche 
Bein großes, ausgeführtes, mit mannigfaltiger 
Selehrſamkeit ausyeftattetes, den Fortfchritten und 
Bedürfniffen des, Zeitalters angemeſſenes Syſtem 
herausgekommen. Di Gefhäft übernahm 
Reinhard .mit großer Geſchicklichkeit und ausge 
zeichnetem Beyfalle. Kr nahm die großen Forts 
fepeitte, welche man in der Pſychologie, Anthro⸗ 
gologie und Gefchichte der Menfchheit gemacht hatte, 
zu KHülfe und verpflanzte felbft einen großen Theil 
dieſer Wiffenfchaften in fein Syſtem. Er zog die 
Moraliften alter und neuer Zeiten und Voͤlker, 
auch Griechen und Roͤmer forgfältig zu Mathe 
und verband ihre Forfhungen und Entdeckungen, 
billigend, preüfend oder widerlegend mit feinen 
Syſteme. Das Auszeichnende der chriftlichen 
Sittenichre ſchien ihm darinn zu liegen, daß fie 
eine von Gore befanntgemadte Anmeifung zur 
Dervolllommung des Menſchen d. h. zur Ente 
wicklung aller Kräfte feiner Narur, ein Mittel der 
vollfommenften Erziehung des Menfchen ſey. Dieß 
hielt er auch für ihe oberſtes Princip und fand es 
in ihe weit beſſer, als in irgend einer philofopbt: 
ſchen Sittenlehre. Er berief ſich darauf, daß 

| Res Jeſus 
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Jeſus ſelbſt ein Deuter der hoͤchſten Aehnlichkeit 
mit Gott aufgeſtellt habe, wozu ſich eine menſch⸗ 
liche Natur entwickeln kann, daß er verlange habe, 
man folle durch moͤglichſt volfommene Ausbitdung 
feiner Kräfte Gott und ihm felbft Ähnlich werden, 
‚ daß Gott als Erzieher der Dienfchen nnd Die Lehre 
Jeſu als ein görtliches Mittel der Menfchenerziehung 
vorgeftelle werde. Von diefem Vollkommenheits⸗ 
" principe fehlen ibm felbft dag Eebot der Gottes⸗ 
und Wienfchenliebe abzuflieflen, deffen Ausuͤbung 
die herrlichften Wirfangen in der Natur des Men⸗ 
fhen hHervorbringe, mie allen Fähigkeiten und 
- Zeieben feines Wefens in einem gewiſſen Verhäle 
niffe ſtehe und einen alles durchdringenden Einfluß 
auf den Menfchen in allen feinen Beränderungen 


= und Verbindungen babe. Er legte alfo im das 


Chriſtenthum feldft eine tiefe maralifche Phile⸗ 
fophie und Menſchenkenntniß und eine pünktliche 
Angemeflenheit zur menfchlihen Natur. Dieß 
fuͤhrte ihn dahin, in ſein Syſtem der chriſtlichen 
Moral eine ausführliche Theorie von den natuͤr⸗ 
lichen Anlagen des Menfchen zu verpflanzen, es 
duchaus mit Anthropologie auszuftatten und überall 
zu zeigen, wie diefe Moral das Mittel fen, den 
Menſchen nad feiner Beſtimmung auszubilden, 
ihm Gluͤckſeligkeit, Were und Brauchbarfeit für 


- . die Welt mitzutheilen. Die Mioraltheologie ers 


klaͤrte er für Die Wiſſenſchaft, welche lehre, wos 
rim nach dem Unterrichte Chriſti und der Apoftel 
der hoͤchſte Grad von Vollkommenheit beftche, 
den der Menfch in diefem teben erlangen koͤnu 
und durch melde Mittel und Uebungen er dazn 
‚gebilder werden foll; das WVerhältniß der Dogma⸗ 
sie und Moral beftimmte er fo, daß diefe nut 

h die 
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bie Anwendung von bem made, was fene 
über Gott feine Rarhfchläffe und Woblthaten und 
über unfeter Beftimmung Ichre, daß beyde Willens 
fhaften nur in dee Betrachtung, aber nicht: der 
Sache nach getrennt worden fünnen, daß bie 
Glaubensichre ohne Moral Leinen Nutzen und 
dieſe ohne jene Leinen Grund habe, daß uber . 
doch die Moral das Wichtigere fen, weil in dee  - - 
Religion das Wiflen ohne Gefinnung und . 
That Leinen Werth habe. — 


Rant ſtellte zuerſt eine moraliſche Meta⸗ 
phyſik auf, welche nicht bloß eine Wolfiſche 
allgemeine praktiſche Philoſophie war, ſondern 
die moraliſche Ideen und Grundſaͤtze a priori 
aus dee reinen Vernunft ableitete. Diefe Ideen 
betrachtete er nicht bloß, wie Andere wor Ihm, ale 
göttliche Fingebungen oder als Modos der goͤtt⸗ 
lihen Subſtanz, fondern als .volllommen freie 
und eigene Producte der praktiſchen Vernunft. 
Diefe ftellte er fo ſehr als gefeßgebend und gebies 
tend dar und trennte ihre Ausfprüche fo fharf 
von allem, was die Sinnlichkeit und Neigung im 
dem Mienfchen verlangt, als vorber noch nicht ges 
fhehen war. Sie felbft machte er zum hoͤchſten 
Princip dee Moral, Mein vernünftig zu bandeln, 
allen Handlungen die Form der Vernunft zu 
‚geben, feine ganze Natur durch Wernunft zu 
b:herrfchen oder, da die Vernunft durchaus aufs 
Allgemeine dringe und da die Allgemeinheis eine 
nothwendige Kigenfhaft des Moralgeſetzes iſt, 
nach allgemeinen Geſetzen zu handeln, welche fuͤr 
alle gelten unde allgemein ausfuͤhrbar find, erklaͤrte 
ee für die hoͤchſte moraliſche Regel alles menſch⸗ 

lichen 
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lichen Handelns. Dieſe veine praftifche Vernunft, 
unabhängig von allen Aufferen Objecten. des Be 
gebrungsvermägens, machte‘ er zum Meweggrunde 
und zur urfprünglichen Triebfeder aller zeinmora: 
fifchen Handlungen. Ein Berübl follte Freilich 
wahrhaft tugendhaften Handlungen vorbergeben, 
“ein Gefühl der Unluſt, Einfchränfung und Mieders 
ſchlagung in unferer finnlichen Natur, und ein 
Gefühl der Erhebung und Selbftachtuna, fofern 
wir als vernünftige Wefen unfere Würbe und 
Freiheit behauptet haben, aber auch dieß Gefühl 
ſollte durch reine Vernunft bewirkt werben. 
Bey einer ſolchen reinen Sittlichkeit, welche die 
Vernunft fordert und zu welcher wir uns eben 
deswegen auch muͤſſen erheben koͤnnen, ſollte die 
Freiheit als etwas RKeales vorausgeſetzt und ges 
glaubt worden. Nachdem die Moral ſich zur Reli⸗ 
gion erhoben bat, ſollte fie Übrigens zugleich als 
göttliche Geſetzgebung im hoher Majeſtat 
- erjcheinen, 

Rant ſelbſt ſprach in feinen Schriften mehr 
mahls von der Moral des Chriſtenthums wie 
“großer Verehrung. Er fchrieb ihr große Verdienſte 
um die Philoſophie zu und bebauptere, daß fie 
- dieſelbe mit beftimmteren und reineren tmoralifchen 
Begriffen bereichert babe, als fie bis dahin habe 
liefern fäunen, und welche die Vernunft, wenn fie 
einmahl da feyen, Frey billige und annehme. Kr 
. bewies aus den Reden Jeſu felbft, daB in bem | 
Chriſtenthum ein reines moralifhes Princip und | 
eine vollfkändige vernünftige Moral liege, welche 
einer ſeits idealiſch, andererſeits aber doch den 
Schrarken endlicher Weſen angemeſſen ſey. Das 
Gebot der Liebe Gottes und des Naͤchſten, gr 
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Jeſus oben an fille, erklaͤrte er bald ſo, daß man 


Gottes Gebote gerne thun und die Pflichten gegen 


‘den Nächften gerne ausüben fol, bald fo, daß man 


‚alle Pflihten aus unmittelbarer Achtung gegen bie: 


felbe und namentlich die Pflichten gegenden Mächten 
aus reinem, uneigennuͤtzigem Wohlwollen ausüben fol; 
bendes betrachtete er als ein Ideal der Heili ‚ 
welchen vernünftige Wefen nachftreben und nds 
bern follen. Ex fchrieb der chriftlichen Moral auch den 
Vorzug zu, daß fie ihre Lehren durch das muſter⸗ 
bafte Beyſpiel ihres Urhebers anfchaulich mache. 


“ Die Moraltgeologen machten bald von Diefen 


Principien Gebrauch und verfolgten die von Rant 
felbft gegebene XBinfe weiter. Bartels fuchte bie 
Uebereinftimmung der chriftliden Moral mie der 
Moral ber reinen Wernunft ins Licht zu feßen und 
jene auf diefe Art wider ihre Gegner zu vertheis 
digen, Tieftrunk zu zeigen, daß der 'eingigmögliche 
Zweck Jeſu dahin gegangen fey, eine reinvernänftige 


Moral und eine moraliiche Religion zu gründen, 


7.0. Schmid zu beweifen, daß der Beift der 


Sittenlehre Jeſu ein anderer, als bie reine Ver⸗ 


nunftmoral fey, daß ihr durchaus das reine Vers 
nunftprincip zum runde Tiege, daß fi) daven 
ſelbſt die deutliche Spuren in vielen Stellen bes 
MN. T, finden, daß es felbft nach den verfchiedenen 
Formeln, in welchen Rang es ausgedrüsft Gabe, 


daſelbſt vorkomme; nach diefen Prineipien bearbeitete | 


er auch die ganze theologifche. Dioral. Ammon 

folgte mie feinen Lehrbuche nah, Staͤud lin 

gab feinen Grundriß der Tugendlebre für zus 

Zünftige Lehrer in der chriftlichen Kirche 

erſt heraus, nachdem Kant felbf feine er 
| er | si 


\ 


ur 


| u \ 
— U | F 
630 Ill. Periode. — — 
Jen 9 | wine“ 4 bare 
lichen Handelns. Diefe veine,r 
unabhängig von allen äufler ff 48 chtes 
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ebrungsvermägens, mad EZ Z afäl- 
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liſchen Handlungen. ler aelehrem 
wahrbaft tugendhap// / £ —— | 
“ein Gefühl der WIRU ausdruͤckich 
ſchlagung in u, fe . ‚einer Vorgaͤnger, 
Gefuͤhl der % ‚ch nicht bey der Blog 
wir ale u,” oriſchen Auslegung der ma 
j Freiheit ⸗  .uche des N. T. ſtehen bleiben zu 
ſollte Den dabey auch auf die Geſetze des 
9.” nen Geiſtes zuruͤckgehen zu müffen. - Er 
er Auch geſtanden, daß die chriſtliche und die 
dVernunſtmoral nicht durchaus harmoniren, 
jr jene in Wergleichung mit einem Syſteme dieſer 
ht durchaus vollendet und vollfommen ſey, er hat 
fh manche freie Arufferungen erlaube, welche Ans 
nNoß erregt haben, wobey - er fih aber immer in 
Säriften, wie in Vorlefungen des reinften Eifers 
fin die Sache und der reinflen Abſichten bewußt 
war, welche er übrigens ſpaͤterbin, nachdem bie 
gebhaftigfeit der erften Streitigfeiten vorüber mar, 
nachtem wiederhohltes Nachdenken und die Ruhe 
eines mehr vorgerüchten Alters hinzugekommen war, 
theils zu mildern eheils ganz wegnehmen zu müffen . 
glaubte; in einem fpäcer erſchienenen Lehrbuche bat 
- ge auch die ganze biblifcye Moral nach einer 
piftsrifchen Anordnung mit Aufgenommen ‚und auf 
Schleiermachers Kritik der Moralprincipien 
Mücficht genommen. Auch S. G. Zange zu 
Roſtock und P. 5. Vogel haben im Weſent⸗ 
lichen die chriſtliche Moral nach Prinecipien der 
u | — kritiſchen 
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> hilofophie behaudelt. Von der andern | 
Ge n ih aud flarke Widerſpruͤche nicht 
Ga \ Waprheit der Rantifchen Grund: 


3 , auch wider die Anwendung derfels 
> * üchen Moral und die vorgegebene 
2 = "pder. Döderlein, welcher ein 
u = x fich durch Gedraͤngtheit und. 
us md die Tugenb ganz auf ben 
% ‚ feine Oberberrfchaft und Vers 


„eund in welchem die Behauptung auffiel, 
„erehlicher Beyſchlaf durch Die chriftl, Moral 
„gt unterfagt und Kitrerei im biblifchen Sinne nur 
Ausfhweifung in Wolluſt bezeichne, Maaß, 
Reinhard, u: a. flanden dawider auf. Es wird 
genug ſeyn, furz und unpartbelifch zu zeigen, .mas 
man von beyden Seiten eigentlich wollte, wie man 
die Einftimmung ober den Wiederſpruch zwifchen 
der chriftl. und philoſophiſchkritiſchen Moral darzu⸗ 
thun ſuchte und was am Ende herauskam. 


Diejenige, welche auf der einen Seite ſtanden, 
waren deswegen nicht in allen Stuͤcken einig. Sie 
ſtimmten darin uͤberein, daß der reinen praktiſchen 
Vernunft der Primat in der Moral uͤberhaupt ges 
büßre, daß fie alfo auch in oberfter Inſtanz über 

- jede ſich als geoffenbart anfündigende, folglidy auch 
über die chriftliche Moral zu richten babe und daß 
diefe füch Tediglich durch ihre Uebereinſtimmung ˖ mit 
der Vernunft als wahr und görtlich legitimiren koͤn⸗ 
ne. Einige aber fuchten die durchgängige Webereins 
flimmung der reinen Vernunftmoral mit der chrifte 
chen barzathun, uatuͤtlich mit dem LUnterfchiede, 
daß jene wiffenfchaftlich und fnftematifch, diefe aber 
populär feg. Andere fanden, das fich beide "ia 

Mi 
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ſiſchen Anfangegründe der Cugendtehre hatte 
erscheinen laſſen, und benüßte auch. ſchon Sichre's 
Syſtem der Sittenlehre nach. den Principim 
der Wiſſenſchaftslehre. Er huͤtete ſich ſorgfaͤl⸗ 
tig, die kritiſche Moralphiloſophie in das N. T. 
hineinzutragen und danit die Geſetze einer gelehrten 
zundegeſunden Exegeſe zu verletzen, er erklaͤrte ſich 
Anuſoſeru :cheile ſtilfchweigend theils ausdrücklich 
amwider manche Auslegungen feiner Vorgaͤnger, 
"Mbrigens glaubte er doch auch nicht bey dee bloß 
grammizifchen und hiſtoriſchen Auslegung der mo—⸗ 
raliſchen Ausſpruͤche des N. T. ſtehen bleiben zu 
duͤrffen, ſondern dabey auch auf die Geſetze des 
menſchlichen Geiſtes zuruͤckgehen zu muͤſſen. Er 
bar ehrlich geſtanden, daß die chriſtliche und. die 
reine VBernunftmoral "nicht durchaus harmoniren, 
daß jene in Vergleichung mit einen Syſteme dieſer 
nicht durchaus vollendet und vollfommen fen, ‚er bat 
ſich manche freie Aeuſſerungen erlaubt, weiche Ans 
ſtoß erregte haben, wobey er fich aber immer in 
Schriften, wie in Vorlefungen des reinften Eifers 
für die Sache und der reinften Abfichten bewußt 
war, welche er übrigens fpäterhin, nachdem die 
Lebhaftigkeit der erfien Streitigkeiten vorüber war, 
machten wiederhohltes Nachdenken und die Ruhe 
eines mehr vorgerückten Alters binzugefommen war, 
theils zu mildern theils ganz wegnehmen zu müffen . 
glaubte; in einem fpäter erfchlenenen Lehrbuche fat 
er anch die ganze biblifche Moral nach einer 
biſtoriſchen Anordnung mit aufgenommen und auf 


Schleiermachers Kritik der Moralprincipien 


Mücfiht genommen. Auch S. G. Lange zu 
Roſtock und P. S. Vogel haben im Weſent⸗ 
lichen die chriftliche. Moral nach Prineipien der 
nr kritiſchen 
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kritiſchen Philoſophie behandelt. Von der andern 
Seite erhoben ſich auch ſtarke Widerſpruͤche nicht 
nur wider die Wahrheit der Rantiſchen Grund⸗ 
ſaͤtze, ſondern auch. wider die Anwendung derſel⸗ 
ben in ber chriftlichen Moral und die vorgegebene 
Uebereinſtimmung beyder. Döderlein, welcher ein 
Lehrbuch fchrieb, das fih Durch Gedraͤugtheit und 
Auswahl auszeichnete und die Tugend ganz auf ben 
Glauben an Gott, feine Oberherrfchaft und Bere 
geltung geündete und in welchem die Behauptung auffiel, 
daß aufferehlicher Beyſchlaf durch die chriftl. Moral 
nicht unterfagt und Hitrerei im biblifden Sinne nur 
Ausfchweifung in. Wolluſt Bezeichne, Maaß, 
Reinbard, u; a. flanden damider auf. Es wird 
genug ſeyn, kurz und unparthelifch zu zeigen, ‚was 
man von beyden Seiten eigentlich wollte, wie man 
die Einftimmung oder den Wiederſpruch zwifchen 
der chriftl. und philoſophiſchkritiſchen Moral . 
on fuchte und was am Ende herausfam. 


Diejenige, welche auf der einen Seite ſtanden, | 
waren desivegen nicht in allen Städen einig. Sie 
ftimmten darin Überein, daß der reinen praftifchen 
Bernunft der Primar in dee Moral Äberbaupt ges 
bäpre, daß fie alfo auch in oberſter Inſtanz über 
jede ſich als geoffenbart ankündigende, folglich auch 
über die Hriftliche Moral zu richten babe und daß 
Diefe füch Tediglich durch ihre Uebereinſtinimung ˖ mit 
der Vernunft als wahr und görtlich legitimiren koͤn⸗ 
ne. Einige aber fuchten die durdhgäugige Uebereins 
ſtimmung der reinen Vernunftmoral mit der chrifts 
kchen darzathun, uaruͤtlich mit dem Unterfchiede, 
daß jene wifienfchaftlich und foftematifch, dieſe aber 
populär ſey. Andere fanden, das fich beide "ia 
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lich in gewiſſen Puncten wiberfprechen und wollten 
daher die chriftlihe Moral durch die Vernuufemos 
‚rat weiter führen, reinigen und vervolllommen. 
Einige fanden in der chriftlichen ein Mehreres, als 
in der Veruumftmoral, in den allgemeinen Grund: 
ſaͤhen aber volle Ueberſtimmung und jenes Mehrere 
wollten fie als meientlichen und unterſcheidenden Cha⸗ 
raeter der chriftlichen Moral doch Heibebalten wiſſen. 
Eintge fanden den böchften rein vernünftigen Grund: 
ſatz der chriſtlichen Moral ausdrücdlih im N. T. 
nur bald in dieſem, bald in jenem Ausfpeuche, ans 
dere aber behaupteten, diefe Moral beruße nur auf 
diefem Grundſatze und enthalte viele Spuren von 
demfelben, zeige ihn aber nirgends beftimmt und auss 
druͤcklich an, wozu fie auch als populäre Moral gar 


‘ feine Uefache gehabt habe. Uebrigens find die Grin; 


de, mit welchen man die Uebereinſtimmung der zei 
nen Moral mit der hriftlichen darzuthun fuchte, vorzuͤg⸗ 
lich folgende: Alle allgemeinere Worfchriften ber 
chriſtlichen Moral, daB man Gott und den Mächften 
als fich felbft lieben, daß man andern thun fol, 
mas wir wollen, daß fie uns thun, daß man voll 
kommen werden fol, wie Gott, daß man ſich als 
Glied eines Körpers, ale Mitbürger eines Reichs 
Gaottes betragen, daß der Geift über das Fleiſch 
bei uns herrſchen, daß man das Fleiſch Preuzigen 
fol famt kinen täften und Wegierden, flieſſen aus 
dem Wernunftprincipe von felbft ab oder drücken es 
es auf eine populäre Weiſe aus, fie enthaͤlt gar Beine 
poſitive, fondern bloß" moralifcdye Vorſchriften, 
ihre ftatutarifche Vorſchriften follten Bloß zu ihrer 
erften Einführung und zur Conſtitution einer Kirche 
Bienen; fie lege allein ber Tugend einen abfoluten 
ewigen Werth bei; fie träge ihre Vorſchriften ch 
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fategorifch vor, fie verlange daß man das Gute bloß 
aus. Schuldigkeit chun fol, ohne einen Lohn dafür 
zu erwarten oder zu verlangen und wenn fie finnliche 
Beweggründe gebraucht, fo geſchieht es nur um der 
Schwaͤcheren willen und um die rohe Sinnlichkeit 
durch feinere und höhere Freuden niederzufchlagen ; 
fie enthaͤlt die erhabenflen Begriffe von der Inneren 
Würde des Menfchen und gebraucht diefe als Bes 


weggrund, die Pflichten gegen fich felbft umd andere  - 


auszuüben, fie unterfage aufs firengfie jede Lnwahrs 
heit und füge, auch den Eidſchwur, wie bie reine 
Vernunftmoral. 


Die Gründe, welche von der andern Seite yes 
braucht wurden, mäffen nun auch angeführt werden. 
Mean fuchte durch die Biftorifche Erklärung darzu⸗ 
thun, daß die Stellen des N. T. den Sinn nicht 
baben, welchen ihnen die Bantifche Moraltheologen 
beilegen. Man wies Ehrifienpfligten auf, weiche 
aus dem Bernunftpeincipe nicht adgeleiset werden 
koͤnnen. Man proteflirte wider das oberſte Anſe⸗ 
ben dee Vernunft in der chriftlihen Moral. Man 
Bemerfte daß es in dem Begriffe jeder Offenbarung 
und der chriſtlichen insbefondere liege, daß fie Dinge 
enthalte, die auf Auroritäe angenommen werden 
mäffen, die man für Pflicht anfeben fol, weil fie 
Das Zeugniß und den Befehl Gottes für ſich haben, 
daß alſo die Offenbarung den Umfang unfere Wiſ— 
‚fens über die Grenzen unfers narhrlichen Er; 
Fenumißvermögens binaus erweitern wolle und 
von unferer Vernunft fordere, dieſe Erweiterung 

„ihrem Schöpfer zu glauben, wenn fie auch jeße zu 
ihrer Begründung nichts aus fich felbft hernehmen 
kann. Man bemerfie, daß jene Philoſophie Leine 
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andere soralifche Vorfchrift gelten laſſe, als welche 
Die Vernunft fich ſelbſt gebe, und alfo die geoffens 
barte chriftliche Moral für eine Heteronomie erflä; 
‚ zen müffe. Man führte an, daß Jeſus und bie 
Apoftel die Moral durchaus auf Religion bauen, daß 
fie von den finnlichen Beweggruͤnden einen ſehr flars 
ten, häuffigen und mannigfaltigen Gebrauch machen, 
daß fie eine Tugend voll Glauben und Gefühl, nicht 
aber eine kalte, gefühllofe Wernunfttugend fordern, 
daß fie lehren, der Menſch koͤnne nicht burch ſich 
ſelbſt, ſondern nur durch den anaͤdigen Einfluß Got⸗ 
tes gebeſſert werden, daß ihre Sittenlehre ganz von 
der Glaubenslehre durchdrungen ſey, daß ihre Mo⸗ 
ral als populäre und für alle Menſchen beſtimmte 
Lehre nicht reine Vernunftmoral feyn Lönne, daß fie 
Der ganzen menfchlichen Natur angemeflener, wirk⸗ 
ſamer und vielfeitiger ſey, als die der ktitiſchen Phi⸗ 
loſophie. 


Und doch hat die KRantiſche moraliſche Me⸗ 
taphyſik und Tugendlehre eine fo große und durch 
„geeiffende Revolution bervorgebrachte,. daß ihre Fol⸗ 
"gen felbpt auch bei ihren Gegnern unter den Morals 
tbeologen fichtbar wurden und daß auch fie ihr von 
gewiſſen Seiten Gerechtigkeit wiederfabren lieſſen. 
Reinhard gefteht, ans diefer Philofophie viel gelergt 
zu haben, durch fie auf fo vielerlei Mängel der vori⸗ 
‚gen Auflagen feines Syſtems aufmerffam gemacht 
worden zu ſeyn, daß er nun vieles genauer entwickelt, 
anders geſtellt, beſſer erwieſen und manches Fehlende 
ergaͤuzt habe; ſelbſt in fein Vollkommenheitsprincip 
wahm er nun neben dem Princip der eigenen Wohl⸗ 
fart- und des allgemeinen Beſten auch dag reine Ver⸗ 
nunftprincip auf und ließ nur aus der Befglgung des 
| | leg: 
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fegten innere Wuͤrde und firenge Sitlichteit ent⸗ 
ſtehen. Ammon geſteht zu, daß die Rantiſche 
Metaphyſik der Sitten den moraliſchen Forſchungs⸗ 
geiſt gewekt, uͤber Menſchengroͤße und Menſehen⸗ 
wuͤrde vortrefliche Ideen in Umlauff gebracht und 
einzelne ſtreitige Pflichten in ein neues und Helles 
Licht gefeßt habe. Man fann aber.noch mehr non . 
ihr jagen. Als fie befannt wurde, war es ganz 
gewoͤhnlich geworden, die Moral’überbaupt und Die 
"thriftliche insbefondere als eine Sluͤckſeeligkeits⸗ 
lebre zu behandeln, wodurch fie alle Reinheit, Fe⸗ 
ftigfeit und eigentlihe Moralität verlor. - Kant wis 
derlegte diß Syſtem völlig, nahm ihm felbft ‚bei ſei⸗ 
nen meiſten Anhaͤngern das Anſehen und erwies da⸗ 
durch auch der theologiſchen Moral keinen geringen 
Dienſt. Er lehrte auch diejenige, welche ihr als einer- 
geoffenbarten Moral die Vernunft unterordneten, 
ihre Vernunſtmaͤßigkeit beſſer erweifen und ſtellte die. 
Reinheit und Erhabenheit ihrer allgemeinen Auss 
ſpruͤche in ein neues Licht. Kr gab den Unterſuchun⸗ 
gen über diefelbe aufs neue Leben und Schwung, und 
bob fie in demfelbigen Grade, in welchem er übers 
haupt die Moral als Seele alles menfchlichen Wiſ⸗ 
ſens, Philoſophirens und Lebens hob. 


5. E. C. Schmidts Lehrbuch, gleichfalls 
eine Frucht der burch die kritiſche Pbilsfoppie nen 
aufgeregten moralifchen Forfchungen, enthält eine 
philoſophiſche Sittenlehre. mit wenigen Mückfichten 
auf die hriftliche Moral. Ueber das Allgemeine 
derfelben kommt nur fo viel vor, daß die Gewis⸗ 
beit von dem Sittengeſetze, dierdurd die Erhe⸗ 
bung zur Sittlichkeit allein entfiehe, dem N. T. fo 
wenig in ſey, daß es esta: die Wahrhaftigkeit 

ſei⸗ 
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feiner Lehren derauf gründe und daß Dig chriſtliche 
Sittenlehre dem Menſchen offenbar das Ziel vorſtecke, 
der Gottheit nachzuahmen oder nach abſoluter Vol: 
fommenbeit zu ſtreben, welches auch das Peincip- 
- aller Sittentehre ſey. Noch aber müflen wir einer 
Kritik der praktiſchen chriſtlichen Religions; 
lehre gedenken, deren Verſaſſer, ©. €. Canna⸗ 
bich, vielleicht eher oben unter ben Gegnern der 
ehriftlichen Moral hätte angeführt werden folen. 
Ge. legt die Geundſaͤtze der kritiſchen Moral zum 
Grunde und verwirft durchaus alle ſittliche Lehren 
und Geſetze, welche nicht aus bloßer Vernunft er: 
rkeanbar And. Solche Lehren und Geſetze findet er 
zwar auch in der chriſtlichen Moral aber er vermißt 
in ihr den Character der reinen Vernunftmaͤßig⸗ 
keit. Er giebt ſie fuͤr eine Volksmoral aus, die 
mehr nach dem ſinnlichen Intereſſe, als nach der 
Pfucht des Menſchen gebildet ſey, die auf dem Wils 
fen Gottes vuhe und dadurch bei dem Volke ein bes 
fonderes Anfehn erhalte, die von reiner Sittlichkeit 
Nichts wiſſe und mehr für bie Menfchen. wie fie 
einmal ſeyen al6 wie fie feyn folten, ſey, die einen 
Glauben an Jeſum, feine Perfon, feine tehre,, fein 
Beyſpiel, ſeine Thaten und Wunder , feine Schick 
fate, fein gegenmwärtiges und zufünftiges Verhälts 
mi zu uns fordere, welcher, ausgenommen den 
Glauben an feine Lehre und fein Beyſpiel, welches 
legte doch auch nicht oßne lecken fen, fuͤr die Ächte 
Sittlichkeit nicht, wichtig und bearändend ſey. Er 
behauptet, den Glauben an Offenbarung dürfe 
man, weil die meiften Menichen ihn niche entbehren 
koͤnnen, nicht gerade zu verwerffen, aber auch nicht 
direct befördern , welches Hochverrath au Der Ver⸗ 
nunft ſeyn würde, dieß fey eine unſchuldige, wohl: 
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thätige Taͤuſchung deren ſich auch Jeſus be⸗ 


dient habe, es werde gut ſeyn, wenn der Offenba⸗ 
rungsglaube, der Doch nur auf Taͤuſchung beruhe, 
gaͤnzlich wegfalle. Zum Gluͤcke ſtimmte diefer Kris 
tifer fo wenig mit ſich ſelbſt überein, daß’ er oft 
der Moral des Chriſtenthums mit der einen Hand . 
wiederum gab, was er ihr mit der andern genommen 
hatte. Es verdiene noch erwähnt zu werden, daß 
A. Gamborg und L. Bauer fih bemuͤht haben, 
die reine bibliſche Moral, ohne alle fremde Zu⸗ 
ſaͤtze und Einmiſchungen darzuſtellen. | 


Was die Myſtik beteift, fo fuhren die Spes 
nerianer fort, fie nie geoßer Vorliebe nnd in dem . 
Sınne ihres Meifters zu treiben und zu befördern. 
Aber auch die von der andern Parthei verwarffen fie 
nicht ganz. Sie fuchten die Grenzen zwiſchen wah⸗ 
zer und falfcher Myſtik zu ziehen.“ Löfcher nahm 
ich vor, die myſtiſche Theologie, welche im Papft- 
thum und durch die Fanatiker des 16. u. 17. Yabrs 
bunderts verdorben worden fey, Aus den gefchries 
benen Worte Gottes zu reinigen und die aͤchte 
moftifche Lehrpuncte zur Erbauung gottliebender 
Seelen auszuführen, zu zeigen, wie dje aͤchte My⸗ 
ſtik wider das Papſtthum gebraucht werden koͤnne 
und zugleich in Einem Buche richtige Begriffe von 
der Myſtik und die ächte Andacht zu befördern, Ce 
nannte es eine unreine Myfſtik, wennman die Vers 
einigung mit ort duch den Weg einer eigenen 
Reinigung , welche vor der Erleuchtung vor» 
bergebe, fuche, weil daraus Vermiſchung des Glaus 
bens und der Werke, der Bekehrung, Mechtfertis 
gung und Heiligung entflehe, reine Myſtik hinge⸗ 
gen, wenn von einem Wiedergebohrenen, Gerecht⸗ 
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fertigten und fchon mit Gott paſſtv Vereinigten, 
die innige, gcrive Vereinigung mit Gott als eine 
Frucht der Heilignng, durch des Glaubens emp» 
fangene Kräfte geſucht werde, wo dann der Mienfch 
desjenige, was er dem Grunde nadh fehon babe, 
. auch der Empfindung und Ausuͤbung nach ſuche, 
und activ immer beffer, gemwiffenhafter, erleuch⸗ 
teter, weiſer werde und in bie vertraulichſte active 
tiebesverbindung mie Gott trete. Eben fo fuchte 
auch "3. W. Jäger zu Tübingen in einem’ mehr 
gelehrten Werke die Achte Myſtik der h. Schrift auf: 
zuftelfen und die falfche in ihren verfchiedenen Modi⸗ 
fifetionen zu widerlegen, "Job: Franke zu Ro⸗ 
Sch fuchte zu bemweifen, daß die Achte myftifche 
"Theologie nichts anders als der Kern des ganzen 
Ehriftenthums von der Buſſe, Rechrferrigung, 
Dereinigung und Erneuerung ſey. Auch dieſe 
Moftit kam mit dem finfenden Aufehen des alten 
tchrbegriffs in der evangelifchen Kirche immer mehr 
in Abnahıne. In den neueflen Zeiten ift aber bei 
vielen der Hang zur Myſtik und der myſtiſchen Ans 
fiht des Chriſtentbums auf eine ähnliche Art, wie 
ehmals Durch die Plaronifche und Spinosiftifche 
Philofophieabefärdert worden. 


Die Caſuiſtik zog fi auf die, Wedenfen zus 

ruͤck, welche theologiſche Facultaͤten und einzelne 
- Theologen ftellten und zum Theil durch den Drud 

bekannt gemacht wurden. Uber auch diefe haben 
zuletzt faſt gänzlich aufaehört. Baumgarten zu 
Halle und Börner zu Leipzig waren Die legten, 
welche Sammlungen folcher theologiſchen Bedenken 
. herausgegeben haben. 


J. 4. 


Moral, Caſuiſtik und Myſtikt. 64: 


J. A. Schmid: Compend. theol. mor. Helmft. 
21705. Neue, mit Anmerk. einer. Borrede wider Wes 
fton und einer Abhandlung über die Methoden in 
der theol, Moral vermehrte Ausg. v. Ne. Teller. 
Lipf. 1738. | J * — 

F. Buddeus: Inſtitutt. theol. mor. variis obſer- 
vatt. illuſtratae. Lipſ. 1711. 1723. - —— 

J. V. Jaeger: Th. m. [ynoptice tractata. Tub. : 
1714. AR 

C. Ebeling: Ethica chrift. Rintel. 1714. 

A. zum Felde: Infütt. th. m. in uſum praelectt, 
Rilon. 1717. 

C. Kortkolt: Th. m. ſynopt. tract. Hafn. ı7zı9. 

J. 4. Strubberg: Inftt. th. m. Buddei in tabul. 
fynopt. reprael. Jen. 1721. Se er 

M, Chladenius: Inſtt. th. m. ed.a. G. Werns- 
dorf NViteb. 1726. Sn —— 

D. M. Pfaff: Inſt. theol. dogm. etmor. Tub. 1720. 


J. Wokenius: Introd. in theol. mor. ſymbolicam 
Viteb. 1730. 

A. Zernd: Unterfchieb ber Morale Ehrifti u. d. Phas 

riſaͤer 1727. Einfluß der güttl. Wahrheiten in. den 
Pillen und in das ganze Leben des Menſchen 1728. 
Stand der Sicherheit, der Knechtſchaft und der 
herrlichen Sreyheit ber Kinder Gottes Tpz. 1720. 
Einleitung zur chrjſtl. Sittenlehre u. Anleitung zus 
wahren Gottfeeligkeit 1733. Leben des Glaubens in 
ber x gegen Sort, den Nächften und uns felbft. 

"1730. et — 
.4. Breithaupt: Theol. mor. Hal, 1734. 

J. Lange: Oeconomia ſalutis eaque moralis, in 
officiorum, quae Deo,'nobis ipfis et aliis homi- 
nibus debemus, jufto nexu delineata Hal. 1734. 


J. J. Rambach: Moraltheol. — nach f. Tode hers 
auögeg. v. C. C. Griesbach Frkf. a. M. 1739. 
J. S. Wald: Einleit. in die chriſtl. Mor. Jen. 1747. 
4. Steuenfee: Akad. Vorlefungen üb. d. theol. Mor, 

“ Siensb. 1764. wobey Wald) zum Grunde liegt. 


il. Ss L. C. 
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J. C. Heferung: Th. mor. per thefes concinnäs 
et eyplicationes perfpicnas ita tractata, ut facili 
methodo totam disciplinam ante oculog poı:at. 

- Viteb. 1737. 


€. Wolle: Betrachtungen aber bie in der Augfp. Con⸗ 

: feffion enthaltene Sittenl. Jeſu Chrifti » 1745, Be 

trachtungen über die Tugendlehre der Vin nad) 

2 dem Borbilde des heiljamen Worts und des Augsp. 
Glaubensbek. 1752. 

J. C. v. Mosbeim: Sittenl, d. h. Schrift. Lpz. 
1. 1735, 31. 1738. III. 1743. IV. 1746. V. 1752. 
die fünfte Aufl. ift 1773 ff. herausgekommen. 

S. I. Baumarten: Unterricht vom rechrmäßigen 
Verhalten eines Chriften od. theol Mor. zum alaben. 
Mortrage auögefertigt. Halle 1738. 4. U. 175% 
Ausführl, Vortrag der theol. Mor, heraudgeg. von 
5 €. Bertram mit Vorr. 9. Semler 1707. 

‚8 4. Walther: Die Sorderungen ber Bernunft und 
des Glaubens an dad menjchl. Geſchlecht ober die 
chriſtl. Sittenlehre. Nebſt einer Vorrede u Mos⸗ 

beim Frkf. a. M. 1753 meift aus Moeheim u. 

Baumgarten. 

A. Hanſſen: Chriſtl. Sittenl. nach Vernunft und 
Schrift ng er Lübed. 1739. zum Xheil wis 
der Wolfs Grundfätse gerichtet. 

‚ Ih. Crüger : Apparatus theologiae mor. Chrifti et 
renatorum. Lip. 1747. Die rich Moral if 
bier durchaus als Nachfolge Chrifli in einer 
mehr ald gewöhnlichen Ausdehnung bargefkeilt ©. 
— 5 ſonderbaren Werke Kraft theol. Bibl. 

. 91. ff. N 

IJ. &. Lanz: Unterricht von den Pflichten der Chris 
en oder theol, Dior. zum academ. u, allgenteinem 
ebrauche. Verl. 1749° 

4. Bertlingı de ofliciis et virtütibus chriſtianor. 
f. theol. mor. elementaris tum praefat, &, Vol- 
fü. Hal. 1753. 

P. Reufch: Th. mor. &d, et prasf. elt C. G Mul- 
ler Jen. 1760. 


et 2 — 
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JS. E, Schubers: Inft th. mor, Jen, et Leipfl. 1750. 


J. 8: Töliner: Grundriß der Mor. Theol. f. feine 
Zuhdrer nebft Gedanken v. d. wahren Lehrart in ders 
felben Frankf. a. d. O. 1762. 


* 


% St. Maller: Sittenl. Jıfu, als ein son Gott 
geoffenbartes Supplement der philoſophiſchen Jen. 
1758. 2 A. 1765. mit einer Vorr. v. . “*. Walch 

t in der Moralphiloſophie Daͤrjes und in bet. 
oraltheol. J G. Walch, Wolle u. Niosheim zu 
Fuͤhrern gewählt. | 
IJ. &, Benner: Abhandlung einer theol. Mr. Zum 

Behuf alabem. Vorlefungen. Gieffen. 1770. 

.P Miller: Fortſetz. v. Moeheims Eittenl. d. 
3 Schr. VI. Halle u. Helmft. 1762. 3. U. 1763 . 
Vu. 89. 2.9. 1778. VI. Goͤtt. u. Ipz. 1767. 
IX. ı7 0, Vollſtaͤndiger Auszug aus den fieken 
Theilen der 10sbrimiſchen Sittenl. nebft einem 
tu.zen Abriffe des 8. Theils. Halle u. Helmſt. 1765, 
Mollftändige Einleitung ‚in die theol. Mor. fiberh, 
u, die !i’oanrimirce insbeſ. Lpz. 1772, Lehrbuch 
der ganzen chriftl. Mor. zum allgemeinen Gebrauche 
203. 1773: 3. U. 1783 Ä 
J. F. Reu/s: Elementa theol, mor. quibus gitae 
ad rectam pie beateque in Chrifto Jefu vivendi 
— pertinent generatim exponit - Tub. 
1707. 
G. Lef: Kompendium der theol. Dior. zum Gebrauch 
fr, Zuhörer Gött. 1767. Handbuch der chriſtl. Mor. 
u. ber allg, Lebenstheorie für Aufgelärtere Goͤtt. 

1777: 80. 87. 
€. 3. Cruſins: Kurzer Begriff der Moraltheol. oder . 
nähere Erflärung ber praft. Lehren bes Chriſtenth. 
%pz 1. 1772. I. 1773. Den Irufiuffd&er Grund: 
fiüen folgten meift der trefliche, um bie beutiche 
ation hochverbiente Gellert infeinen moralıfäca 
Vorleſungen, welche 1770, nad) feinem Tode Ber: 
ausfamen, und fo a Wirkungen hervorge. 
bracht haben, 3. 8, RebEopf Lehrb. d. chrifil, Mo⸗ 
ralcheol. Halle u. Helmſt. 1775. H. G. Reichard 
” Imitia disciplinase chrift, Lipf. 1784. &, & 17. 
.. 8 2 Be | 177 zn 
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Morus Aad. DBorlefung. Ab. d. theol. Por. nah 
ſ. Tode herausgeg. v. E. 9. T. Voigt 3 Bde, Lpz. 
1794 95. 

€. C. Littmann: Chriftl. Mor. Lpz. 1783. 85. 94. 

I. Rant: Krit. d. rein. Bern. ©. 845. f. der Ur 
theilötraft ©. 461. ber prakt. Vern. 147. f. 154 
229. Re Relig. innerh. d. Grenzen der bloßen Vern. 

A 239. + . j 

9. V. Reinhard: Syſtem d. chriftl. Mor. Wittenb. 
I. 1788. 2. A. 1791. 3: A. 1797. II 1789. 3.9 
x300. Ill. 1803. 3. U. 1804. IV. 1810. 

%, Bartels: Weber ven Werth und bie Wirkungen 
der Sittenl. Jefu I. 230. ff. 

Tieftrunf: Einzig mögl. Zweck Jeſu Berl. 1793. 

I. Ww. Schmid: Weber den Geift der Sittenl. Jeſu 
und feiner Apoftel. Sen. 1790. Xheol. Mor. 179% 
Lehrb. d. theol. Mor. 1794. Chriſtl. Mor. wiſſen⸗ 
ſchaftl. bearbeitet 3. 1797. von einem Ungenannten 

fortgeſ. II. 1800. III. 1804, 

€. 3: Ammon: bie chriſtl. Sittenl. nach einem wiſ⸗ 

ſenſchaftl. Grundriffe Goͤtt. u. Erl. 1795. 2. 9 
1798. Neues Lehrb. d. religiöf.- Mor. u. d. chriſtl. 
insbeſ. IGoͤtt. 1800, Vollſtaͤnd. Lehrb. d. chriſtl. res 
ligiöf. Mor, Goͤtt. 1806. 

C. $. Staͤudlin: Grundriß d. Tugendlehre zu akad. 
Vorleſungen für zukuͤnftige Lehrer in d. chriftl. Kirche 
Goͤtt. 1798: Grundfäge der Mor. zu al. Dorlef. ꝛc. 
Goͤtt. 1800, Philofophifche u. bibl. Mor. Gött. 
1805. vergl. Geſchichte derSitten!. Jeſu Goͤtt. I. 1799. 
11, 1802. Gefchichte der chriftl. Moral feit dem Wie⸗ 

deraufleben ber Wiffenfch: Gött. 1808. 


6. ©. Lange: Spftem ber theol. Mor, Lpz. u. Roſt. 
1803, | 

P. S. Vogel: Lehrb. d. chriſtl. Mor. Nuͤrnb. und 
Altd. 1305. Compendium d. theol, Mor. I805. 

JC. Doͤderlein: Entwurf einer chriſtl. Sittenl. 


Sen. 1789. 2. A. 794. 
Maaß: 
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Maas: über die Aehnlichk. der ehriftl, mit ber neues 
ften philof. Sittenl. Lpz. 1791. 
IJ. D Michaelis: Vorlefungen üb. d. Moral. Hers 
ausgeg. v. E F. Staͤudlin 2 Thle Gött. 1792. 
€. 83 Rahrdt: Syftem der Moraltheol. Erf. 1770. 

Syſtem der moral. Religion zur endlichen Beruhis 
gung für Zweifler u. Denker. Allen Ehriften und 
Nichtchriften lesbar I. 11. Th. 3.4. Berl. 1791. 111. 
Rig. 1792. Moral kür alle Stände. 4. A. Mit eis 
ner Vorr. Verbefferungen und Zufäßen von WI. A. _ 
Teller 1.38. Berl. 1797. vergl. Goͤtting. Bibl. d. 
. theol, Litterat. Al), 805. ff. : 8 
J.E EC. Schmidt: Lehrb. d. Sittenl. mit beſonde⸗ 
rer Hinficht auf die moral. Vorſchriften des Chris 
ſtenth. Gießen 1799. e 
©. €. Cannabich: Kritit ber prakt, chriſtl. Relig. 
Lehre 1. Th, Lpz. IRıo, Ä ! 
4. Gamborg: die Moral Jefu, gefammelt, geordnet, 
Aberf. u. erläutert. A. d. Daͤniſchen v. &. €. von 
eDebren. Kopenhagen 1803. IRRE 
C. Bauer: Bibl. Mor. des A. T. 2 Thle, Ipz. 1803. — 
= des N. T. 2 Thle. vpz. 1805. * : ; 
Myſt. V. E. Köfchere Edle Andachtsfruͤchte. Frf. 
a. M. 1701. vergl. Altes und Neues aus dem Schaz 
theol. Wiſſenſch. ©. 403 406. Unſchuld. Nachr. 
1715. S. 5102513. 

J. IV. Jaeger: Examen theol. myſticae veteris et 
novae Tub, 1700, De 
J. Fraucke: Ianus myllicus profpiciens Bolt. 1723. 
. Jan. myſt. relpiciens ib. eod, | j 
Eafuift, S. J. Baumgarten : Theologifche Bedenken 
- 7: Sammlungen. Halle 1742: 50, Theol. Gutachten 
. Halle 1754. 55. 2 Bde, Sammlung einiger Bebens 

‚ ten der theol, Facult. zu Halle. 1747 >51. 
€. 8. Börner: Uuserlefene Bedenken ber theol. Fa⸗ 
cultaͤt zu Leipzig, in drey Theile verfaffet, Lpz ˖ 1731. 
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In der Larbolifchen Kirche theilen fich bie 
Moraliften immer noch in Die Hauptelaffen der Je⸗ 
fnicifchen, der TJanfeniftifchen, derjenigen, weiche 
ſich an die Rirchenmoral balten und der myſti⸗ 
ſchen ein. Diefrr Unterſchied boͤrt niemals gänzlich 
auf, allein der Jeſuitismus, Janſenismus und 
Wyſticiemus verlieren nach und nad ihre alte 
Kraft und Irbendinfeie und treten niche mehr in fo 
‚fchneidenden Verſchiedenheiten hervor, Dafür tres 

ten jetzt andere merkwürdige Veränderungen ein. 

Dir roͤmiſchkatholiſche Moral macht ich nach und nach 

immer mehr von der alten Scholaſtik und Cafuiſtik, ſo⸗ 

wohl in Form als Materie los. Andere philoſophiſche 

Syſteme, welche im Schooße der proteſtantiſchen 
Kirche entſprungen ſind, gewinnen großen Einfluß 
auf die Schriften der Moraltheolodgen. Auch die 

Schriften proteftantifcher Theologen werden von 
ibnen genügt, Ihre Spfteme werden einfacher, 
verfländlicher, praktiſch brauchbarer, Sie ziehen 

von den Forkſchritten der philofophifchen und theolo⸗ 

giſchen Wiffenfchaften Gewinn. Sie werden haͤufig 
in den Landesfprachen geichrieben und in einem 
beſſeren Geſchencke vorgetragen. Sie wählen mehr 
das Intereſſante und Wichtige aus und ſchmelzen 
aus dicken Folianten in klänere Baͤnde zuſammen. 

Sie erheben ſich mehr zur ollgemeinen Wiſſenſchaft, 

ſtatt daß ſie vorher mehr caſuiſtiſche Anweiſungen 
fuͤr Beichtvaͤter waren. Sie trennen ſich mehr von 
andern verwandten Wiſſenſchaften. Fuͤr das, was 
ſie abgeben, nehmen fie neuen beſſeren Stoff in ſich 
auf Das Anfehen der Tradition wird zwar auch 
ta der Moral beybehalten, aber die Tradition wird 

dran und ihr Anfchen befchräufter, 
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Die Jeſuiten gaben es immer mehr auf, die 
Moral in großen cafuiftifchen Werken nach Belie⸗ 
ben zu drehen und zu winden, weil fie fühlten, daß 
fie ſich ſelbſt dadurch fchaderen. Der Probabiliss. 
mus wurde von den meiſten nicht mehr in ſeine 
alten ungeheuren Ausdehnung und Laxitaͤt gelehrt. 
Bald im Anfange des 18. Jahrhunderts traten 
felbft zwey bedeutende Jeſuitiſche Schriftfteller 
"als Gegner des gemähnlichen Probabilismus auf, 
ohne jedoch allen und jeden zu verwerffen. «Bisbert, 
Profeſſor zu Tonlonfe, unterfuchte die Materie 
wirklich mie viel Scharffinn und berichtiget Vieles’ 
in den alten Jeſuitiſchen Meinungen. Mech bee 
flimmter und nachdruͤcklicher aber wird diefer Pros 
babilismus von einem andern Jeſuiten, Camargo, 
Profeflor zu Salamanca angegriffen. Er ſtellt 
den Grundfag auf, daß es nicht erlaube iſt, zu 
bandeln, als wenn man wirflih, vernünftig und. 
nach reifer Ueberlegung urtheilt, daß das, was 
man thun will, wahrhaft gut und dem Geſetze 
Gottes gemäß if. Er zeige, daß ber Probabilismus 
Das ganze Alterthum wider fi habe, daß er nur 
auf neuen und ſchwachen Autoritäten bernhe, daß 
er von Paͤpſten verdammt und von vielen angeſehenen 
Schriftſtellern beſtritten worden ſey, daß Biſchoͤffe, 
Synoden, ganze Moͤnchsorden und Univerfitäten 
entgegengefeßte Grundſaͤtze aufgeſtellt haben. Er 
behauptete aber auch, daß er keine Lehre des 
Jeſuitenordens ſey, in deſſen Conſtitutionen ſich 
gar nichts für, wohl aber Vieles wider ihn 
finde. Doch Haben auch noch nachher manthe 

efuiten den Probabilismus ganz in feiner alten 
eftalt vertheidiget und fortgefegt behauptet, daß 
man die - minder wahrſcheinliche und fichere Meis 
nung 
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nung vorzieben duͤrffe. Ihnen ſtellten fich die 
Dominikaner entgegen, welche zwar gleichfalls 
den Probabilismus vertheidigten, doch fo, daß fie 
lehrten, man muͤſſe jedesmahl die wahrfchrinlichere 
und. fiherere Meinung vorziehen; fie wurden daher 
Probsbilioriften und Tutioriften, and Kigoris 
ſten genannt; Diefen traten auch fpäterhin mehrere 
Jeſuiten bey und fie konnten auch diefe Meinung 
nach den Geſetzen ihres Ordens gar wohl vertheis 
digen.” Es murden über diefen Gegenftand im 18. 
Jahrh. befonders in Italien viele Streitſchriften ges 
wechſelt. Eine der vornebmften ift des Dominis 
kaners Loncina geoßes Werk über die Gefchichte 
des Probabilismus und Rıgorismus, welches wies 
derum verfchiedene befireitende und vertheidigende 
Schriften hervorgebracht. hat. 


Gisbert: L’antiprobabilisme Paris 1703. 


Camargo: Regle de l’honneftete morale ou traite 
. theologique de la maniere d’agir moralement. 
Naples 1704. | PN 
Epiftolae 4. theologico-morales adverfus differ- 

tatorem Jefuitam. 1734. Der Merfaffer ,: welcher 
fich mit den Buchſtaben P.B.P. V. nennt, ift wahr: 
ſcheinlich Pat. Ballerini, die ‚Briefe find wider 
Paul Seaneri Epilt. de eo quod est probabile 
Neap. 1726. gerichtet. vergl. Fortgef. Samml, v. 
- alt. und neuen theol. Sad). 1735. ©. 619. f. 
Vindiciae pro Ed Cor/ino adverlüs F. Hoffssannum 
8 J. adornatae — Colon. 1751. — ein 
Piſriſte und Prof. der Philoſophie zu Piſa ‚hatte 
in feinem Moralfgfteme den Jeſuitiſchen Probabi⸗ 
lismus angegriffin. Der Jefuite Hoffmann, Prof. 
zu Prag fielihn darüber fehr heftig an in: Fundamen- 
tum univerfae philofophiae mor. Prag. 1749 
Ein. Ungenannter übernahm feine Vertheidigung, 
vergl. Neue Beytr. v. alt, und ueuen theol. Sachen 
1754 8. 89. ff. er 
1 ; N v 
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D. Concina: Della ftoria del‘ probabilismo e del 
risgorismo 1743. 2 Voll. — — 
Lettere teologico-morali di Euſebio Eraniſie all 
autore dalla Racolta di molti propofizioni 
estratte della Ioria del probabilismo etc. {den 
Sefuit. Sanvitale) in difefa dell’ Ifloria etc. de 
P.D. Coucins. Di aggiunge un diftinto Rag- 
aglio delle controverhe letterarie paflate tra 
ıl detto Coneina ed i ſuoi avverfari, e de’ libri 
ftampati da una parte et.däll’ altra Trento 1752. 
aVoll. f. die angef. Beyträge S. 400 ff. 


Manche Jeſuiten gaben doch noch. Morals 
fofteme in dem alten Jeſuitiſchen Geiſte heraus und 
fuhren fort, die Janſeniſten wegen ihrer firengen Mo⸗ 
tal anzuflagen und anzugreiffen. Bufembaums Mops . 
raltheotogie wurde von Claude Lacroix und Ant, 

Zaccaria mit Zufäßgen herausgegeben. -und . der 
fegte wollte die: Caſuiſtik wider alle mögliche Eins 

warfe vertheidigen. Man fand daher auch für 

nöchig, die Moral der Jeſuiten fortgefeßt zu be⸗ 

ſtreiten, ſie in ihrer Bloͤße darzuftellen, fie aufs’ 
neue zu verdammen und ihr eine reinere. Moral ents 

-gegenzufeßen. -heinricha St. Ignatio, ein Carmes 
-lire aus Slandern, ſtellte ihr eine zweyfache Theolo⸗ 
gie der Heiligen oder Echik der Liebe entgegen, 

welche er vorzuͤglich aus Auguſtinus, Thomas 
md Janſenius zog und wider Die neuen Caſuiſten 
ſtandhaft vertheidigte. In der zweyten unterſucht 
“ee auch dem Urſprung der ſchlaffen Moral, ihre 
ſchrecklichen Folgen und die Mittel, ſich wider dies 
felben zu verwahren, Er ſetzt die Erhabenheit der 
chriſtlichen Sittenlehre in das hellſte Licht und 

begegnet den Klagen und Einwuͤrfen wider die ſtrenge 
:Moral. Er vertheidigt die reine Liebe, ſucht aber 
wider: die Quietiſten zu zeigen, daß fie das Ver⸗ 

gnügen 
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gnuͤgen nicht ausſchlieſſe welches man in der Liebe 
der geliebten Perſon findet, ſondern nur das Gut, 
welches von ihr verfchieden und getrennt wäre. Er 


widerlegt die Probabilifien ſehr ausfuͤhrlich. Im 


J. 1716. fing die Sorbonne zu Paris an, 
einen Lebrkörper herauszugeben, deffen erſter Theil 
die Moral enthaͤlt, morinn viele Lebrfäße ber 
Jeſuiten ſcharf getadelt wurden. Durch ihre Ans 
‚ Hriffe auf Quesnels N. T. zogen fie fih ein Werk 
zu, in welchem mit bewundernswuͤrdigem Fleiße 
auch ihre Morallehren geſammelt und in den grellſten 
Contraſt mit der Kirchenlehre geſtellt waren: die 
Zerapien oder die ſechs Colomnen uͤber die 
Eonſiitution Unigomnitus. Man fand in dieſem 

Werte in Colomnen neben einander geſtellt x) Die 
Fon dem Pabfte verurtheilte Säge 2) den Text eben 
diefer Säge aus Quesnels N. T. 3) die Lehren der 
"Schrift, der Vaͤter und ber Tradition über dieſe 
Süße 4) Anmerkungen über bie verſchiedene in ber 
Eonſtituiion vorfommende Materien 5) Quesnels 

eigene Nechtfertigung 6) tehre der Jeſuiten in ihrem 
Gegenſatze zur Lehre der Schrift, der Väter und 
Wuesnels. Auch eine Geſchichte von Quesnels 
Duche und der Conſtitution Unigenitus wurde 

noch zu dem Werke hinzugethan. Im J. 1760 
gab" Franzoja Buſembaums Moraltheologie mit 
firenge prüfenden und widerlegenden Anmerkungen 
heraus. Wis das Parlement zu Paris 1761. das 
Inſtitut der efuiten verdammte, verordnete «8 
“auch, daß viele Schriften von ihnen, weil fie ale 
Grundfäge der ehriftl. Moral umſtuͤrzen und mör: 
deriſche Lehren vortragen, dur den Gcharfrichter 
- zereiffen und verbrannt werden ſollen. Als der 
König noch einen Zeitraum won einem Jahre bes 
ſtimmte, 


x 
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ſtimmte, che die Beſchluͤſſe des Parlements zur 
Vollziebung kommen follten, benußte dieſes den 
Auffhub, um aus. feiner Mitte eine Commiſſion 
zu wählen, welche ‚die mioralifchen Bücher des - 
Drdens unterfuchen und in einen Auszug für das 
Publicum bringen follte. Die Eommiflarieh brachs 
sen ihre Arbeiten von Zeit zu Zeit ins Parlement, 
wo man fie mit dem Originalterte verglich und 
ordnete. Go entftand ein. fehr zuwerläffiges: und 
‚ beglaubigtes Werk, beftehend aus Stellen, welche 
ans Jeſuitiſchen Schriften gezogen und in latei⸗ 
nifcher und Franzoͤſiſchen Sprache nebensinander 
geſtellt waren und woraus man den Hauptinhalt 
ihrer Moralwerke recht deutlich und bequem erfehen 
konnte. Die meiften Schriften, melche dabey ges 
"braucht und pünctlid angeführt find, find aus den. 
17. Jabrh. doch ift auch eine ziemliche Anzahl aus 
* 18. man kann alſo aus dieſem Buche die 
Uteratur der Jeſuitiſchen Moral noch bereichern. 
Selbſt nachdem der Orden 1773. aufgehoben war, 
ſtarb der Keim der alten Grnndſaͤtze nicht aus. 
Unter den Eyjeſuiten nahmen verfchiedene Leinen 
Anſtand, ſich deutlich genug zur alten Ordensmoral . 
zu befennen. Dieb that insbefondere B. Starter, 
Prof. zu TIngolftade,. ſowohl in Vorleſungen, 
als Schriften. 


d, Marin; Theol. fpecul. et mor. Veuet. ı720% 
3 Voll. 


2 B. Taberna: Synopfis theol. pract.— Colon 1736. 
M. Stez; Tribunal poenitentige ed. 2. Bamb. 1758, 


B. ‚Praueolini: Clericus Romanus contra nimium 
rigorem munitus. Rom. 1705, on diefem Buche 
ſ. Pupin XLIL 293. (qq. = 


H. 
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H. Rufembaum: Theol. mor. nunc pluribus par- 
tibus aucta a Cl. Laeroix Colon. 1757. Lacroiz: 
Theol. mor. Venet, 1749. 

. H. Bufemb.: Th. m. nanc plur, part. auct. ab 
. Alph, de Ligorio — Accedit nunc primum 
Zachariae Dill. Prol. de cafuifticae theol. ori- 

- ginibus, locis atque praeltantia 2 Voll. Rom. 1757. 


Henric. a St. Ignatio: Theologia Sanctor. veter. 
et novillimor. circa univerfam morum doctri- 
nam adverfus noviflimas junior. Caſuiſtar. im- 
pugnationes firenue ie Su Eye Leod. 1707. 
Ethica amoris five Theol, fanct, etc. Leod. 1709. 
2 Voll. ne 


C. M. Pjaff : Corpus doctrinae moralis, a facultate 
“  Aheologica Parilienfi, quae Sorbanna vulgo audit, 
haud ita pridem editum et notis illuftratum 
Tub. 1718, | 
‚ Les Hexaples ou les fix colomnes fur la canftım- 
tion Unigenitus 6 Voll, Amfterd. ı721, Hifloire 
du livre des reflexıons morales [ur-le N.T. et 
"de la confiitution Unigenitus. - Pour [ervir de 
preface aux Hexaples, Amferd, 17232. f 
. Theol, mor. ab. 7. Bus.. prımum tradita tuma 
‚Cl. Lacroix. et F, A. Zaccqaria aucta, nunc 
‚ demum ab A. Franzoja juxta [aniores et prac- 
fertim angelicas 'D, Thomae, Aquinat. doctrinas 
“ ad trutinani revpcata Bonon. 1760, — 
Pxcraits des aſſertions dangereuſes et pernicieufes 
en taut genre, que les ſoi- difans- Jefuites ont 
dans tous les tems et perfeveramment ſouteniies, 
enfeignees et publiees dans leurs livres aves 
"approbation de leurs. fuperieurs et generaux, 
.  yanlda er collmionea par -eg commillsiree du 
parlement etc. Paris 1762, — 


BosStattler; — chriſtliche Sittenlehre 
| 2 


x 


- für den gefammten Haus: und Familienſtand 
— Augsb. 1789 - 91 Bde. Ethica chri- 
ftiana communis Aug. Vind. 6 Ti. 1791. Ethic. 
chrift. univerlahis ib. ed. 2. 1703. Allgem. Fathol. 
chriſtl. Sittenl. oder -wahre Gluͤckſ. Lehre auf hin 
Fels 











a 
— 


Moral, Cafuiftif und Myſtik. ‚63 


reichenden Gruͤnden der göttl. Offenb. und Philoſ. 
fuͤr die oberſten Schulen der pfalzbaier, Lyceen auf 
hoͤchſten churf. Befehl verfaſſt. 2 Bde. Muͤnch. 1790. 


Janſeniſtiſche Meraltheologen find in der 
Hegel diejenige, welche die Jeſuitiſche Moral bes 
ſtreiten. Immer unterſcheiden fie fi) Durch Strenge, 
durch die Lehre von .der Liebe als dem Principe aller 
Moral und Moralität, und von der Heiligung des 
Menfchen bloß durch den h. Geiſt. Sole Moras 
liften trift man im 18. Jahrh. in großer Anzahl und 
faft überall zerfireuer an. Eine dritte Efaffe machen 
diejenige aus, welche eine. Mittelſtraße betreten und 
diefe find wohl nach und nach die zahlreichfte ges 
worden. Die befferen unter ihnen weichen nue 
darinn von dem "janfenismus ab, daß fie dem 
Drenfchen. wirkliche Freiheit und eigene moralifche 
Wuͤrdigkeit zugeftehen und die harte Buß⸗ und 


Uebungslehre verlaffen, und nähern fich infofern den - 


Jeſuiten; von dieſen entfernen fie ſich infofern 
gänzlih, als fie Probabilismus und Laxitaͤt vers 
werffen und auf die innere Reinheit und Heiligkeit 
des Herzens: den gröften Werth feßen. Anfangs 
mar noch die Ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Methode 
herrſchend, verbunden mit einer firengen Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die angenommene Kirchenmoral und mit 
geringer Benutzung der Fortſchritte der Auffläs 
rung und der übrigen Wiffenfchaften. Die Mos 
raltheologen, welche zu diefer Claſſe gehören, wur⸗ 
den zwar, vorzäglih in Deusfchland, immer 
feltener, aber fie verſchwinden Doch in diefem 
Zeiteaume niemals gänzlich. Bey andern Schrift⸗ 
ftelleen bemerkt man um bdiefelbige Zeit deutliche 
Spuren Janſeniſtiſcher Grundfäge und einer 
einfacheren, dem gemeinen Gebrauche mehr anges 

| meſſenen 
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meſſenen Lehrart, man findet ſelbſt Vorſchlaͤge 
zu einer zweckmaͤßigeren Einrichtung der Syſteme 
der roͤmiſchkatholiſchen Moral. Einige fagten, 
die "Bisherige katholiſche Moral fey faft nichts als 
Catuiftit gewefen und_ habe dadurch einen Aufierfi 
nachtheiligen Einfluß ſelbſt auf die Sittlichkeit 
gehabt, Die katholiſchen Moraltheologen haben bis: 
ber nicht genug aus der Quelle der h. Schrift 
geſchoͤfft, die Huͤlfswiſſenſchaften nicht genng flus 
dire und die Moralcheologie mit andern Wiſſen⸗ 
schaften vermifcht. | | 
Lud. — Theol. dogm. et mor. Paris 1707. 
Vo 
Zac. Bofombes : Theol. mor. chrift. ex f. fcript. 
tradit cÖnciliis, patribus et infignioribus theo- 
logis excerpta. Tolofat. 1709-11. 8 Voll. Aug. 
Vind. 1761. 2 Voll. ibid. 1775. 85. 4 Voll. 
Euf. Amort: Ethica chrifl. Aug. V.1739. Bj. 
heol. mor. inter rigor. et laxitatem media. 
Venet. 1757. 2 Voll. z 
Hon. Tourneiy: Praelect. theo). Paris 1726. ı6Voll, 
D. Cencina: Theo). chrift. dogm, mor. Rom. 
1749. Io Voll. Ej. Compend. th. m, Rom. 1762: 
2Voll.. Ej, ad tb, m. apparat. ıb. 1751. 
M. Gerbert: Principia th. mor, Aug. V. 1758, 
Gervafıus: de legibus, peccatis et peecator poenis 
Vienn. 1764. 
Schramm: Con. theol. dogm. fcholalt. et mor. 
methodo Icientifica propofitum Aug. V. 1768. 
ʒ Voll. 
* Patuzzf: Th. mor Pallar. 1770. 16 Voll, 
PWuarzer: Secim. th. mor, chrift. methodo acro« 
mat, Ingolf. ı774. 
Zu der andern Claſſe gehören: 
Le Pelletiert Pratique et regles des vertus chıe- 


uiennes Lyon 1713. 
Havır- 
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Havermanns: Tirocinium theol. m. 3 voll, Venet, .. 
1771. 

— Inſtitutt. chriſt philofophiae Pis. 15990 
2 Vol. | 

Paul. Lugdunenfis: Inſtituta mor. aucta et illu- ' 

‘ firata a T. Bonav. Cocaleo Medig). 1760. 3 Voll. 


Autoiuc: Theel. mor univerfa, complectens omnia . 
morum prineipia. Nanc. 1721. 3 Voll. \ 


Hüter Gedanken Aber die Moral, Muͤnch. 1774. 
Zola: Praelectt, theol. Brix. 1776. 3 Voll, 

Idea genuina doctrinae mor, chrift. Trevir. 1778. 
Leeb: Praelcctt. theo}. practica Mopach. 1780. 


Fridericus a lefu: Univerfa theol. mor. ex opp. 
Benedicti XIV nec pon cafibus consc, de mar- 
dato ejus propoßitis et refolutis collecıa ac doctri- 
nis Thomae J4quinat. accommodata et illuftrata._ 
Aug. V. 1780. 2 Voll. 


In der Öftreichifchen Monarchie bemühte man 
fi obngefähr feit der Mitte des 18. Jahrh. eine 
Reformation aud in den theologifhen Studien zu 
bewirken und den Einfluß der Philofophie des 
Ariftoreles und ber Theologie der Jeſuiten zu 
fhwäden. ‚Späterbin und beſonders nach dem 
Falle der Jeſuiten erfolgten noch wichtigere Were 
änderungen auf der Univerſitaͤt Mien. Rauten⸗ 
frau), Denedictiner zu Prag, bradite 1776. 
einen Entwurf einer neuen tbeologifchen tebrart 
zu Stande, welcher unter böchfter Autorität bes 
fonnt gemacht wurde. Der Hauptzweck was 
offenbar darauf gerichter, die h. Schrift zur 
Grundlage aller tbeologifchen Wiffenfchaften zu 
machen, die alte Eafuiftif zu verbannen und durch 
Verbindung der Schrift und Philoſophie eine reine 
Sittenlehre geltend zu machen Diefe NWemübuns 

| | gen, 
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gen, melde in den‘. fpäteren Negierungsjaßren 
Wistien Therefiens .ifren Anfang nahmen, wurs 
den unter Joſeph fortgefegt. Diefer Kaiſer 
nahm bey WVerbefferung der Studieneinrichtung in 
feinen Staaten befonders auch auf die chriftliche 
Moral: Ruͤckſicht, ermunterte feine Theologen, 
eiten zweckmaͤßigen Entwurf derfelben abjufaflen 
- und einzufenden und lieg felbft eine Anleitung be 
Fannt machen. Im J. 1789 verordnete er, daß 
die Moral in Schulen nur deutſch vorgetragen. 
werden ſollte. So gefhah es, daß in der &E, 
Erbſtaaten die Moraltheologie mit einen neuen Geiſte 
und mit Wetteifer bearbeitet wurde, Diefe Bewe⸗ 
gungen theilten fih nicht nur andern deutſchkatholi. 
fhen Staaten mit, fondern in bdiefen wurde felbft 
auch ein freierer und mehr praftifcher Geiſt rege, 
die hoben und niederen Schulen wurden verbeffert, 
die thedlogiſchen Grundwiflenfchaften fleißiger ſtu⸗ 
dirt. Die Schriften der prorefiantifchen Moral: 
theologen wurden von den katholiſchen gelefen und 
egenuͤtzt. Mehrere von ihnen fuchten die chriftliche 
und natürliche Moral in der fchönften Uebereinftims 
mung Darzuftellen, befchräuften das Anſehen der 
meralifchen Tradition durch Vernunft und Schrift, 
rechneten Vieles nicht mehr zu derfelben, was bisher 
dazu. gerechnet worden war, geftatteten der Wolfi⸗ 
feben und darauf der Rantiſchen Philofopbie 
Einfluß auf ihre Syſteme, gewiſſe eigentbuͤmliche 
ehren ihrer Kirche, welche für die Sittlichkeit 
unnüß oder ſchaͤdlich waren, ließen fie entweder aus 
ihren Spftemen weg oder deuteten fie moralifch, 
Doch gab es immer unter den Fatholifchen. Diorals 
theologen Deurfchlands auch folde, melche bey 
dem Alten ‚blieben und ale ſolche Üteuerungen 


boch 


— 
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bod mißbilligten. Auſſer Deutſchland blieb es 


ohnehin far aanz beym Alten, jedoch koͤnnen auch 
davon einige Ausnahmen angefuͤhrt werden. 


N 


Reformatio ftudiorum d, i. J. K. K. Maj. Verorb⸗ 
nung, die Einrichtung. und Verbeſſerung der gelehrs 
ten Wiflenfihaften auf hohen und niedern Schulen 
betreffend. Mien 1752. j 
Neue allerhöchfte Inſtruction für ale theol, Facultaͤt. 
inden k. l. Erblanden 1776. 
Anleitung zur Verfaſſung eines zweckmaͤhigen Ent⸗ 
mwurfs der Moraltheol. für die oͤffentlichen theolog, 
Schulen in den k. k. Stanten 1783. | 
4. Zippe: Anleitung zur Sittenlehre ber Vernunft 
and Offenbarung. Prag 1778. — 
Joſ. Lauber: Kurzgefaßte Anleitung zur chriſtl. 
D Sittenl. oder Moralt ae nach dem Leitfaden des 
F die oͤſtreich. Erblande feftgejchten Plans 1.8, . 
ten 1784. 
4. Lüby: Theol. mot. in ſyſt. redact ed... 8 
Voll. Viennae 1735. & n 
IV. Schanza: Moralis chriftiana in ſyſtema redacta, 
locis S. Script. tradit et decretis, a luprema 
poteftate latis, ſuſfulta 4 Voll. Viehn. 1785, 
‘ Reif: Syſtema theol. mor. Chrift, juftis theoremiä- 5 
tıbus conchafum Ingolf 1787. 88. 2 Voll. I 
S. Schwarzhuͤber: Prakt. kathol. Religionshandbuch 
für nachdenkende Chriſten Salzb. 1785 3. A. 1793. 
4 Bde. Auszug 1790. 2 Bde. Hildesh. 1793. 


Schmiedel: Die von der geoffenbarten Relig. unter⸗ 
ſtuͤtzte Moralphiloſophie oder Moraltheol. nach dem 
Entwurfe der Wiener Stubienverbeſſerung 1 Bd. 
Wien 1787. | Ä 
J. Danzer: Anleitung . zur chriſtl. Mor, Leipz. 
(Salzb.) 3 The: 1787912, U. 1792, < 
3.4. Roshirt: Inkitutt. theol. mor. Wirceb. 1788, 


I. ne a: Lechleit⸗ 








. 
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Lechleitner: Theol. Mor.. ober bie Beweggründe, 
Pflichten und Mittel des Chriften aus der h. Schrift 
and Vernunft Augsb. 1789. —J 

I. L. Becker: Comp. theol. mor. Mogunt. 1789. 

2 Voll. | 

J. M. Sailer: Glücfel. Lehre aus Vern. Gründen, 
mit Rücficht auf das Chriftentfum 2 Thle. Münd). 
1787. 91. 2%. 1793. 

Fabiani: Grundzüge ber chriſtl. Sittenl. Wien 1789. 
vollſtaͤnd. Meorattheol, ober ſittl. Gottesgelehrth. 

AThle. Augsb. 1789. | 

Grundriß der chriftl. Mor, nad) den von Fabiani 
herauögeg. Grundfäßen — mit einigen theild. nörhi- 

en theild nüßl. Abänderung. und Zufäßen, entwor: 
den von einen Weltprieſter desBisthums Wuͤrzb. Bamb. 


nund MWürzb. 1791. 


Wanter: Chrifil. Sittenl. oder Unterwicht vom Bere 
halten eines Chriften, nur durch Xugend, wahrhaft 
glüdl, zu werden 2 Thle Freyburg 1794- 


A. Iſenbiehl: Tugendlehre nach den kritifchen Grund: 


ſaͤtzen der reinen Vernunft und des prakt. Chriftens 
thums Augsb. 1795. | | 
Mutſchelle: Moraltheol. oder theol, Mor. zum Ger 
brauch für feine Vorleſ. Münch, 1801. 
Schenkl: Ethic. chrift. 3 Voll. Landsh, 1803. 
Geishättner: Theol. Mor. in einer wiſſenſchaftl. 
Daritellung Linz und Wien 3 Thle. 1802. 
Aeyberger: Spitemat. Anleit. 3. chriſtl. Sittenl. 
ı Wien 1794, Inſtitut. eth. chriſt. ſ. theol. mor. 
ulſibus .academ. accommod. T.ı. Vienn, 1805. 
Alprunius: de ofhciis hominis chrift. Tiein, 1790, 
Tamburini: Praelectt. de juftit. chrift. et de ſacra- 
‚mentis, de ultimo hominis fine deque virtuti- 
bpuæe theologicis et cardinalibus. 3. Voll, Ticin. 
1785-88 c 
de Grou: Morale tirée des confellions de S, Aw 
guflin 2 Voll. Paris 1786. 
de la Salle: Les devoirs d’un chrètien envers 
Dieu. Rheims et Paris 1787. La 
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La morale univerfelle tiree des livres ſacré 
‚Paris 1791, . : 


Praelectiones in univerfam theol. mor. juxta div. 


[cripturae S. Patrum, S. Concilior. ecclehiae [crip- 
torumgue ecclefaflicor. antoritatem et decreta 
copiohs additionibus praecipue cx div. Augu- 


ftino et angelico ‘praeceptore illuſtratae auct. 


Fr. Gives. Madrid 1788. 4 Voll. SR: 
Fr. Franc. de Caflro: Reformacion chriftiana’ afı 
del peccador como del virtuolo Madrid 1785. 


Die Myſtik, als Unterfußung und Darftels 
fung der myſtiſchen Gemüchszuftände in Schriften, 
bare jetzt ihre Bluͤthe in der katholiſchen Kirche 
überlebt. Sie. brachte nichts von großer Bedeutung 
meht hervor, doch zeigte fie fih in ‚manchen ajeetis 
fgen Schriften in reinerer und edlerer Geſtalt. 
Ss kamen ſelbſt Schriften wider die Myſtik ber 
aus. Du Pin in feinem Tractate von der Liebe 


Gottes wiederſetzte fih ben Myſtikern feines Zeit 


alters eben ſowohl, als den Jeſuiten. Courrayer 
in feinee Prüfung der Sebler in den theologi: 
ſchen Wiſſenſchaften ſpricht mit Verachtung und 
Hohn, und wirklich ohne gehoͤrige Kenntniß der 
Sache, von aller und jeder Myſtik. Fenelon, ſagt 
er unter andern ‚.hat die Myſtik aus ihrer Dunkel⸗ 


heit gezogen, mit viel Nettigkeit und Präcifion hat 


er den Schleier gehoben, aber was bat man ges 
fehen? — daß die Moftif auf den Ausſchweifungen 


der Eontemplariven beruhe; die Myſtik diene zur 


Zerftörung dee Tugenden und. der Sacramente, fie 
it voll Verworrenheit und Dunkelheit; .es ift uns 
gereimt, über fie zu ſchreiben und Anweiſung zu 
derfelben zu geben, indem die Gefühle des Myſtikers 
unausfprechlic find und nur von Gottes Willführ 
abhängen, Tt 2 In 


— 
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La pratique de la vraye theol. — Liege 
1709. Vergl. Unſchuld. Nachr. 1714. © 436 ff 
up: Manruductio ad meol. myfi. Aug. 

.ız21. J 

M. Gerbert: Principia theol. myſt. Aug. V. 1758. 
Dergl. Nov. Bibl. eccies. Friburg. T. Il. falcic. 
4 p. 082 ſq. - 

D. Schramm: Infitutt. tb. myft. ıb. 1777. Voll. 

Jo. a lefu: Opufcula myſt. 3 Voll. Florent, 1771. 

Dom. a lefu Maria; Sententiarium myſticum 
a. d. Italien ind Deutfch. überf. Prag. 1775 

Dupin: Traite phbilofophique et theologique fur 

. Pamour de dieu, dans lequel on etablit et on 
explique les veritds catholiques contre les er- 
reurs de quelques nouveaux theologiens Paris 
1717. Contiuuation. ib. eod, 


Courrayer: Examen des defauts theologiques 
Sect, VII. 


Die Reformirte Kirche blieb auch in diefer 
Periode arm an moraliichtheologifchen Schriften, 
“weiche in wiflenfchaftliher und gelehrter Ruͤckſicht 
ein Gewinn gemwefen wären. Ihr Vorzug beftand 
auch jetzt vielmehr in folchen moralifchen Schriften, 
welche in ‚edler höherer Popularität und zur Er 
bauung gefchrieben waren. - Die Myſtik fand jetzt 
etwas mehr Eingang als vorher.  ° 


Am Anfange des 18. Jahrh. fieht Heidegger, 
der berühmte zuͤricher Theologe. In einem 
Rörper der chriftlichen Theologie. begriff er 
Dogmatik, Polemit, Moral und Kirchengeſchichte, 

: in ein Ganzes verbunden und zerftücelt nebeneinans 
der vorgetragen; und nachher folgten Anfangs⸗ 
gründe der chriftlichen Ethik, welche nichts 
Ausgezeichnetes an fich haben. Jene Gewohnheit, 

en ogmarif 
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und Meral aufs innigfte zu verbinden, und bie [dßte 
nur wie eine praftifche Anwendung der erfien zu 
behandeln, bat in der reformirten Kirche fih lange 
fortgepflanzt. In diefem Geifte haben Lampe, 
Witſius und Wyottenbach gefchrieben, der zweite 
übrigens mit Beredfamfeit, Geſchmack und Bor’ 
liebe für die Myſtik; der dritte handelt zwar Dog» 
matik und Moral befonders ab, aber fo daßner die . 
legte unmittelbar aus der erften ableitet und in der _ 
Morcl bey jeder Hauptlehre zeigt, an welche Stelle 
fie in bee Dogmatik einentlich gehöre. Uebrigens 
zeige er auch bey jeder Hauptlehre der theologifchen 
Moral, wo fie in der praftifchen Philofopbie bins 
gehöre Er betrachtet in dee Moral den Menſchen 
nur fufofern, als er die ihm vorgefchriebenen Dflichten 
erfüllen kann, alfo als wiedergeberen, weil er 
ibn ſchon in der Dogmatik im Zuftande des mora⸗ 
Lifchen Berderbens betrachtet bat, mie er denn übers 
haupt vieles in die Dogmatik verfeßt, mas fonft 
in der tbeologifhen Moral vorzufommen pflegt. 
Sam. Basnage handelte die Moral unabhängiger 
von dee Dogmatik ab; dabey ſchrieb er in einem 
beſſeren Geſchmacke, als‘ folche Bücher damahls - 
gewöhnlich gefchrieben wurden und befchrich die Tus 
genden und Lafter auf eine nicht gemeine Art, boch 
erfchöpfte er den Megeiff ber Wiſſenſchaft nicht. 
Der gelehrte Vitringa ſuchte dagegen in die Natur 
des inneren geiſtlichen Lebens einzudringen und 
ſchrieb daräber ein zartes, durchdachtes Buch. 
Er findet nichts einfacher und verſtaͤndlicher, als die 
urſpruͤngliche Lehre des reinen Chriſtenthums vom 
geiſtlichen Leben, widerſetzt ſich der Meinung, daß 
das Moͤnchsleben das Hauptmittel dazu ſey, und ' 
ber Diſtinetion wiſchen dem rin und 

activen 
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activen Lebens er ſtellt das wahre befchauende Leben 
zugleich als activ vor, und zeigt, .. wie es ſowohl 
an fih als nach feinen Weufferungen befchaffen fey. 
Der erſte aber, welcher die chriſtl. Sittenlehre in 
einem weitern Umfange, mit einem freiern Gebrauche 
der Philoſophie und voch mehr abgeſondert von 
der Degmatik abhandelte, war J. F. Stapfer 
zu Bern. Er war ein eifriger Freund der Wolfi⸗ 
ſchen Philoſophie und Lehrart, folgte ihr jedoch 
nicht durchaus. Ein gewiſſer ſyſtematiſcher und 
| pbilofopfifcher Geift war ihm duch das Studium 
derfeiben eigen, geworden. Die allgemeine 
Grunde aller menſchlichen Pflichten ſuchte er theile 
in Gorfes Oberherrſchaft über feine Gefchöpfe und 
in feinen Vollkommenheiten überhaupt, theils in der 
Beftimmung des Menfchen zur Vollkommenheit 
‚und Gluͤckſeeligkeit. Kür die Grundlage der 
ehriftlichen Moral hielt er die Glaubenslehre. 
Das Banze ift zugleich eine philofoppifche und 
theologifche Sittenlehre, wobey der letzten große 
Borzüge zugeftanden worden. Auch auf die Eng⸗ 
liſchen Deiften ift haͤufige Nückfiht genommen, 
Die alte Calviniſche Strenge findet man in diefem 
Werke chen fo wenig, als in den meiften Schriften 
der Reformirten in dieſem Zeitraume. Eine Reihe 
von Jahren nachher lieferten Robert und Ende— 
mann zu Marburg Compendien, melde bie ges 
wähnlid; er Lchrbücher auf den reformirten Univerfis 








täten in Deutfchland wurden. Der erfte wolle: 


nur reine Sittenlehre der h. Schrift, ohne eine 
fremde Philoſophie in fie hinein zutragen, geben, 
zuzleich aber zeigen, daß fie mit der gefunden Vers 
nunfe und Erfahrung vollfommen übereinflinme. 
Liebe Gottes betrachtet er als das erſte Gebot. Un⸗ 


wahrhei, 
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wahrheiten zu ſagen, haͤlt er in gewiſſen Faͤllen nicht nur 
fuͤr erlaubt, ſondern auch fuͤr Pflicht. Solche Ab⸗ 
weichungen von der Calviniſchen Strenge waren aber 
jetzt gar nicht mehr neu. Endemann folgte feinem 
Vorgaͤnger in den meiſten Stuͤcken, fuͤgte aber eine 
reichert und vielſeitigere Litteratur bei. Die Pflicht 
der Wiedererſtattung wird von beiden ſtrenge behaup⸗ 
tet. Alle andere Schriften reformirter Moraliſten, 
welche etwa noch hieher gezogen werden koͤnnten, ſind 
mehr populär und aſeetiſch, als wiſſenſchaftlich und 
gelehrt. Als Myſtiker har fih unter den Refor⸗ 
mirten am meiften und faft allein ausgezeichnet Per. 
Peoirer aus es, eine Zeitlang Prediger im Zweis 
bruͤckſchen, bernach in Amfterdam, Hamburg 
und zulegt in Reinsburg bei Leiden. Er wollte 
ed zwar nie Wort haben, daß er Myſtiker fen, Hat 
auch feine eigene myſtiſche Schriften herausgegeben 
und mag auch felbft die Leberzeugung gehabt haben, 
daß er fich nicht im ächten muftifchen Zuſtande befinde, 
folglich auch nicht fähig fen, aus fich felbft darüber 
zus fcheeiben, fo viel aber ift gewiß, daß er oft feine 
"tiefe Verehrung gegen die mpftifchen Schriftfieller 
ausdrückte, daß er insbefondere ein] feuriger Bewun⸗ 
derer der Bupon und Bourignon war, daß er 
ſich eifrigſt bemuͤhte, die ehren anderer Myſtiker 
deutlicher und zuſammenhaͤngender darzuſtellen, daß 
er mit allen Kraͤften die Myſtik befoͤrderte und eine 
große Menge von Schriften anderer Myſtiker heraus⸗ 
gegeben, uͤberſetzt, auch mehrere Biographieen von 
Perſonen, die ſich durch myſtiſche Froͤmmigkeit aue⸗ 
zeichneten, herausgegeben hat. 


Heidegger: Corp. theol. christ. Tig. 1700 

F. A. Lampe, Delineatio theol. activde, ex limpi- 

* dilhmis doctrinae evangelicae fontibus petitae 
eic. 
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etc. Traj. ad Rh. 1727. von ihm felbft überf. Grund: 
riß der thätigen Gotteögelahrtheit, aus der reinen 

— Quelle der evangeliſchen Heilslehre geſchoͤpft Frkf. 

a. M 1728. Bu 
A. PWitsii Schadiasma theol. pract. Groening. 
1729. 

PWyttenhaeh: Compend, theol, dogm, et mor. 
Fcrf,a. M, 1754. _ 

S. Basnage: Morale ‚theologigue et politique sur 
les vertus et Jes vices de V Komme. Amst, 1703. 
s Voll, 

©. Witringa: Syftem theol.pract, sive de vita 
epirituali brevis commentatio.: Franeq. 1716, 
Ueberſ. Fuͤrbild der wahren Gottjeel. barinn von der 
Nat, u. Beſchaffenh. des geiftt. Lebens gehandelt 
wird, Brem. 1717. Essai de theol, pratique 
ou traıte de Ja vie spirituelle et de les caracteres 
— par Msr. de Limiers Amſt. 1721. 

J S. Stapfer: Sittenlehre. 6. Thle. Zär. 1756-66. 

Apbertz Fıihicae chriſt. comp. in auditor. us. ela- 
borat, Marb. 1770, 

Endemann: Comp. th, mor, Fref. a. M. 1734. 
Jnstitutg. th. m, 2 Voll, Fref, 1780, 

F. Roques: Le vraı pietisme ou traite dans lequel 
on expliqye la nature et les effets de la piete 
Basle 1731. deutfch. Roſtock 1748. 3. Thle. Dod⸗ 
bridge ſchon 1741. im Englifihen Original erſchiene⸗ 
ned Buch vom Anfang u Blaana wahrer Gottſee⸗ 
ligkeit in.der menfchl. Seele nach der 4. Ausg überf. 
95. L. Muͤnter miteiner Vorr. v. Mosbeim 
Hannoy, 1753. J. Saurin; Abrégé de la ıheol. 
et de}ı morale chretienneAmtt, 1733 ub. von Sellert 
Ehemniz 1752. Stackhouſens Ehriftl. Sittenl. her⸗ 
euägeg, von Sr E. Aambach Brei. 1, 1772. 
ww, E. Bertrand Elemen: de la mor. univerfelle 
Neufchat 1775 Eb. Sirtenlehre bes Evangeliums 
ober Betrachtt. über die Bergpredigt J. C. A D. 

mzoͤf ven 2.9, Emmeich Meiningen I. Il, 1778, 
. 1779 — 
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Phil. Naude Unterfuchung ber myſti chen Theolo ie 


erbſt 1713. iſt wider die Myſtik gerichtet. S. 
ih. Nachr. 1713. ©, 458 561. 


Don der Moral der griechifchen Kirche iſt 


ſehr wenig Kunde zu uns gekommen. Uebrigens 


kann man aus dem ſchon in der Geſchichte der Dog⸗ 
matik angeführten Werke des Theokletus Polyides 


abnehmen, wie die gtiechiſchen Kirchenlehrer die 


Moral abzuhandeln pflegen. Den Glauben, wels 
cher im Nicaͤniſchen Symbolum enthalten fen, die 
Hoffnung, weldye im Vertrauen zu Mott und in 


der Ueberjeugung von der Kraft des Gebets, und 


die Liebe, welche in der Erfüllung des gärtlichen 
Geſetzes beftehe, erklaͤrt er für die nothwendige 
Bedingungen der Seeligfeit.. Er fchreibt dem Men⸗ 
ſchen einen gemwiffen Grad Der Freiheit auch noch 


nach dem Sündenfalle zu. Er führt zwoͤlf Haupt⸗ 
engenden auf: Glaube, Liebe, Freudigfeit, Friede, 


Nachſicht, Gaſtfreyheit, Mildthaͤtigkeit, Sanfte 
muth, Maͤßigkeit, Demuth, Muͤchternheit, Ge⸗ 
duld, und fieben Todſuͤnden: Geiz, Wolluſt, 
Stolz, Haß, Neid, Schwelgerei, Zorn, Faulheit. 


Unter der Suͤnde wider den h. Geiſt begreift er 


viele einzelne Sünden j. E. wenn man ohne gute 


“ 


Werke und die Verdienfte Chrifti feelig werden wolle, 


wenn man der erfannten Wahrheit widerftrebe, 
wenn man vorfeßlich findige, ꝛ. Als Regeln des 
Verhaltens der Ehriften erfennt er die zehn Gebote, 
‚die moralifchen Ausſpruͤche Jeſu und die‘ Worfchrifs 
ten dee Kirche. 


Theoclet, Polyid. sacr, tub. fid. L. z. 
Die Brüdergemeine, welche fih feit 1727. 


vereinigte und hagjenige ohne viel Widerfiand reali⸗ 


firte, 
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fire, was Die Böhmifchen Brüder ſchon lange 
unter den gräften Gefahren. und Verfolgungen ver 
ſucht und geübt hatten, und Spener unter vielen 
Widerfprüchen und Kämpfen vorgefchlagen, gewuͤnſcht 
und nur in geringem Grade ausgeführt harte, ift in 
der Gefchicht der Gottſeeligkeit, Sittlichkeit und res 
Haiöfer Anſtalten weit merfwürdiger, als in der ders 
fehichte dee Moral. Zinzendorf Aufferte fich zus 
weilen mit Widerwillen über die YIoral und dieß 
ifi ibm fehe übel und anders gedeutet worden, als 
es es meinte. Ee dachte fich bei der Moral ober 
Sittenlehre immer eine Wiflenfchaft, welche dem 
Menfchen eigene natürliche Kraft und Faͤhigkeit zum 
Guten und eigenes Verdienſt zufchreibe , welche ihn 
‚ aufbläbe, aus dem Heidenthum herflamme, ihn gar 
nicht wahrhaft Heiligen könne, ihn mit einem Scheine 
von Heiligung täufche, nichts vom Glauben, als 
dem Principe allee Heiligung wifle, ihn nur nad 
und nach, auf eine bequeme Weiſe, niemals gründ: 
lich und durchaus beſſern fünne und -wolle, und da 
iſt es nicht zu wundern, daß er ſich zumeilen felbft 
fpottend und, farfaftifch über dieſelbe aͤuſſert. Man 
findet ja auch in unfern ſymboliſchen Büdern,. an 
welche er in der Lehre vom Glauben aufs’ ftrengfie 
hielt, ähnliche Aeuſerungen über die gewöhnliche 
Moral. Nah Zinzendorfs und der. Brüder 


Graundſaͤtzen giebt es gar feine eigentliche natürliche 


Meral, Jefus allein macht die Moral, er 
ſchaft die moralifhen VBorfchriften und die innere 
Moralität der Handlungen, er kann zur Moral 
machen, mas wider die Natur if und die Moral 
abändern. Es giebt Feine befondere chriftliche Mo⸗ 
ral, fondern Diefes macht Ein Ganzes mit der Claus 
benslehre aus und darf nicht eirimal getrennt von ihr 

i vor⸗ 
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vorgetragen werden. Aus dem- Glauben an Jeſus, 
den Erloͤſer allein entfpringt alle Heiligung des Hers 
zens und Lebens. Der Sünder muß, ohne erft 
durchs Geſetz gefchreckt zu werden, und ohne Abbuͤ⸗ 
fung gerade an Jeſus gewieſen werden; wo der 
Glauben iſt, erfolgt alles Gute von ſelbſt nnd wird 
frobh und willig ausgeübt. So erklaͤrten fi die 
Herrenhuther ſchon in Altern Zeiten, nachdem ihnen 
von fehr bedeutenden Männern Vorwürfe wegen des 
ſchaͤdlichen firtlichen Einfluſſes ihrer Lehren gemacht 
worden waren. Uebrigens ift ihre Moral in gewifs 
fen Stuͤcken nicht fo firenge, als die anderer aͤbnli⸗ 
chee Secten, namentlich der Quaͤcker und YMerbos 
diften. Eine gemwifle Galanterie und Weltlichkeit 
verlor fich bei dem gottfeeligen Grafen Zinzendorf 
niemals gänzlich und etwas davon kam auch im: feine 
Lehre und Anſtalt. Unwahrheiten zu einem frommeit 
Zwecke und unrebliche Accommodationen hielt er gar 
nicht für unerlaubt und erlaubte fie fich ſelbſt zuwei⸗ 
len, auch gab er zu, fich der Welt mehr oleichzus 
ſielien, als andere aͤhnliche Seceten. Die Herrnhu⸗ 
thiſchen Verſammlungen und Gemeindeoͤrter haben 
bei aller Einfachheit doch etwas Schoͤnes, Elegantes 
und Geputztes an ſich. Man darf ſie nur mit den 
Quaͤckeriſchen Anſiedlungen und Verſammlungen 
vergleichen. J. Wesley, der Stifter der Metho⸗ 
diſten, machte Bekantſchafr mie den Herrnhuthern, 
nm von ihnen zu lernen und für feine Anſtalt Nu⸗ 
gen zu ziehen, zerfiel aber mit Zinzendorfen, weil 
dieſer Nothluͤge und ein gewiſſes Gleichſtellen mit 
der Welt vertheidigte. Er hatte von fruͤher Jugend 
an die myſtiſche Schriften von Rempis, Taylor 
und andern, fpäterbin auch die ter Guyon feht 
eifrig geleſen und war ſelbſt ein warmer Myſtiker. 


Je 





0 


668 j III. Periode. 


Je weiter ſich ſeine Geſellſaft in Grosbritanien 
und Amerika ausbreitete, deſto mehr uͤberzeugte er 
ſich, daß er ein wahrer goͤttlicher Geſandter und das . 
zu beſtimmt fey, eine große Reformation der Sitten 
zu bewirken. Seine unterfcheidendften Lehren was 
ten die, daß der Menfch, welcher bekehrt und begnas 
Digee werde, es plößlich werde und zugleich Durch ein 
inneres Zeugniß des h. Geifts davon Flar überzeugt 
werde und die in ihm vorgegangene Veränderung 
deutlich bemerfe, daß der Menſch auf Exden in einen 
. Zuftand gelangen koͤnne, wo er nicht nur von ‚allen 
fündlihen Handlungen, fondern auch vonallen uns 
ordentlichen Begierden und teidenfchaften befreit wer: - 
Be, und daß diefer Zuſtand in einem Augenbltcke 
durch einen Actus des Glaubens erreicht werde, daß 
Alles zur Ehre Gortes gefcheben, daß diefe bei 
allen Worten und Handlungen bezwekt werden, daß 
man immer ernft, gefeßt, von allem Leichtſinn ents 
ferne, offen, redlich, wahrhaftig feyn und durchaus 
jebe Lüge fliehen muͤſſe. | 


6) Kircheng eſchichte 
Auch in die Kirchengeſchichte kam nach und 
nad, wiewohl ſeht langſam, ein mehr pbilofoppis 
jeher, ireniſcher, billiger und gerechter Geiſt, fie 
nahm infofern an den Schickſalen der eigentlichen 
theologifchen Wiffenfchaften Antheil, fo wie fie ſelbſt 
auch zur Erregung diefes Geifts in ihnen beyteng. 
Sie gewann aud allmäplig an Kritik, Geſchmack 
und Auswahl und blieb darinn hinter andern mit ihe 
- verwandten Wiffenfchaften und den Fortſchritten 
des Zeitalters: nicht zurück. Sie verarbeitete und 
veredelte den ihr aus der vorhergehenden Periode übers 
| ee liefers 
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fieferten Stoff mehr and wandte ihn zu gemeinnuͤzi⸗ 
geren Zwecken an. Die Schriften, welche das Gans 
je der Kirchengefchichte, fen es nun in größerem 
oder Pleinerem Umfange begreiffen, find weder fo zahl⸗ 
reich, noch auch dem geöften Theile nah, fo vor; 
treflich und vollender, als man noch fd vielen Vor⸗ 
‚ arbeiten und bei fo vielen neu zubereiteren Huͤlfomit⸗ 
teln hätte erwarten follen. Die meiften find Ins 
Stecken gerathen und nicht zu Ende gebracht wor» 
den. Originalitaͤt ift an wenigen , biftorifche Kunſt 
an noch wenigeren anzutreffen. Ein großes biftoris 
ſches Kunftwer? verdient feines genant zu werden — 
der Stoff ift hier auch von der Art, daß es mit 
Aufferften Schwierigkeieen verfnüpft ift, ein folches 
daraus zu bilden. :Defto mehr aber gefchaß für ein: 
zelne Theile der Kirchengefchichte. Hier wurde bes 
wundernswuͤrdiger Fleiß, tiefe Gruͤndlichkeit, raſt⸗ 
loſe Thaͤtigkeit gezeigt, hier wurde ſehr viel Metıes 
und Vortrefliches geleiſtet, hierinn ragt dieſe Periode 
uͤber alle vorhergehende weit hervor, und hierinn wett⸗ 
eifern die verſchiedenen Kirchen mit einander. Ei— 
gentlich wuͤrde nur das Erſte hier in Betracht kom⸗ 
men, doch darf aus dem angeführten Grunde auch 
das Zweyte nicht ganz auſſer Acht gelaſſen werden. 


In der evangelifchen Kirche wurde das Gans 
je der Kirchengefchichte doch noch am meiften mit 
Geiſt, Geſchmack und Gemeinnuͤzigkeit bearbeitet. 
Der erſte Kirchenhiftorifer, welcher ſich uns hier 
darſtellt, iſt C. E. Weismann. Er liefert keine 
zuſammenhaͤngende und vollſtaͤndige Kirchengeſchicht, 
aber Memorabilien derſelben, wobei er das Große, 
Lehrreiche und Praktifche aus ihrem ganzen Umfange - 
am meiften auswaͤhlt. Er ſchreibt fie, um die — 

ni 





670 Hl. Periode. 


niß des Reichs bes Guten und des Boͤſen, fo mir 
des menfchlichen Herzens zu befördern. Kine fanfte 


und befcheidene Freimuͤthigkeit, ein ruhig abwägen 


des Urtheil, ein frommes und gefühlvolles Gemuͤth 
offenbart fi in dein ganzen Werke. Ob er glei 
Manches an Arnolden tadeltund ihn in vielen Stüs 
chen zu verbefiern ſtrebt, fo urtheilt er doch weit bil: 
liger und günfliger von ibm, als die meijten feiner 
Zeitgenoffen. Cine große Vorliebe für Spenern 
und feine Grundſaͤtze, wie für die reineren Myſtiker 
überhaupt leuchtet deutlich hervor. Auch von den 
Synkretiſten, Synergiſten, Reformirten und dem 
Gewichte mancher Streitigkeiten urtbeilt MWeismann 


‚ weit milder, als ihm die firengen lucherifchen 


Drtbodoren verzeiben konnten. Er hält felbft da; 
für, daB die Reformarion fortgefegt, ja wieder 
angefangen werden ſollte. Durch eine vorangeſtell⸗ 
te Abhandlung bewies er, wie vertraut er mit den 


Schwierigkeiten fey, welche mit einer fruchtbaren 


und nüßlihen Beſchreibung und Leſung dee Ges 
ſchichte der chriftlichen Kirche verfuupft find. An 
Das Ende des. Werks aber ftellte er eine Charak⸗ 
teriftif Der. vornehmſten Kirchenhiftorifer, woriun 
er zwar feine Genauigkeit und Bollftändigfeit, aber 
viel gefundes Urrheil bewies, In der Gefchichte 
felbft vsrbreitete er fih am meiften Aber die Ges 
fdichte der Lehrer und der theologiſchen Streitigs 
keiten, vorzüglich im 16. und 17. Jahrhundert. 
Mosheim machte in der Kirchengefchichte übers 
haupt Epoche und gehört infofern nicht nur der 
evangelfihen Kirche an. Er gab ihr ein vielfeitis 
geres Intereſſe, eine fchänere Geſtalt, trug fie mit 


tieferer Menfchen s und Welt .s Kenntnig vor und 


fegte fie in engere Verbindung mit der Gefchichte 
ber 


' 
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der Philofophie, und mit den mannigfaltiyften ans 
dertveitigen Kenntniffen. Gebildet durch das Stu⸗ 
dium der Briechifchen und Römifchen Claſſiker 
fchrieb ee über die Gefchichte der Kirche mit eds 
lem Geſchmacke, in aͤcht Roͤmiſcher Sprache, 
und auch in der tandesfprache fchöner und beredter, 
als alle feine Zeitgenofien. Er betrat im MWefents 
lichen dieſelbige Bahn, welche ſchon Arnold bes, 
treten hatte, er wollte die Kirchengefchichte vom 
Dienfte der berrfchenden Kirche befreien, fie unpars 
theiiſcher machen, ſich der Unterdrücten und Vers 
Pannten in berfelben annehmen, ihr eine allgemeis 
nere prastifche Brauchbarkeit verfchaffen, ihr Gebiet 
erweitern und fie. als Mittel der Verbeſſerung bes 
ſtehender Verfaſſungen, Lehren: und tehrarten ges 
brauchen. ber, weit entfernt von Arnolds Raus 


higkeit, Heftigkeit und Partheilichkeit, vollzog er ſein Ge⸗ 


ſchaͤft mit Ruhe, Feinheit, Anſtand, Wuͤrde und Ge⸗ 
rechtigkeit; er ſtreute freie Blicke und Winke genug ein, 
aber fo, daß nur tiefere Kenner fie bemerfen konn⸗ 
ten. Auch er nahm fih der Retzer an, aber 
nicht durch enthufiaftifche Lebreden auf fie und nicht 
Durch Schmähungen auf ihre Gegner, fondern das 
Durch, Daß er ihre Lehrbegriffe kritiſch unterfuchte, 
dem Urfprunge und den Principien derfelben nach⸗ 
forfchte, fie in einen inneren Zuſammenhang zu 
bringen firebte und den Grund der nachtheiligen 
Gerüchte von ihnen prüfte. In der Kritif kirchen⸗ 
biftorifeher Urkunden, Erzählungen und Begeben⸗ 
beiten befaß er eine große Stärke, und bewies hier⸗ 
inn nicht nur feharfes Urtheil, fondern oft einen 
febr finnreihen Wiz. Seine Bücher find daber 
voll neuer Anſichten. Nicht ˖ zufrieden mir früher 
angeftellten Forſchungen und gefundenen er 
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peüfte ex dieſelbige Gegenflände oft aufs neue und 
führte fpäterhin weiter aus, mwas'er früßer nur 
entworfen oder kurz abgebändelt hatte. Nachdem 
er fich im einzelnen Xheilen der Kicchengefdyichte 
geuͤbt und Schriften darüber herausgegeben hatte, 
lieferte er ein Handbuch derfelben, welches noch 
jetzt nicht übertroffen worden iſt. Uebrigens erzaͤhl⸗ 
‚re er die Kirchengeſchichte noch nach der Einthei⸗ 
fung in Jahrhunderte. In jedem Jahrhundert un: 
terfchied er die aͤuſſere Geſchichte der Kirche von 
der inneren. Zu jener rechnete er eheils' ihre 
luͤckliche Schickſale d. h. ihre Ausbreitung, das 
814 weiches ihr. infofern durch Fuͤrſten und 
Obrigkeiten, durch ihre eigene Lehrer und Vorſteher 
und durch den Glauben und, die Tugenden ihrer 
Mitglieder zu Theil wurde, theils ihre ungluͤckliche, 
welche ſowohl von dem Chriften und ihren Lehrern 
ſelbſt, als auch von den Verfolgungen der Fuͤrſten 

und Obrigfeiten, ‘der Philofophen und Unglaubigen 
herfamen. Zu der inneren Geſchichte rechnere er 
die Geſchichte der Wiffenichaften und Gelehrfams 
feit unter den Ehriften, der Lehrer und Vorſteher 
der Kiche und damit auch der Kirchenregierung, 
der theologiſchen Wiſſenſchaften, der Religion, der 
Edrimonien und der Kezerein. C. 13. Pfaff, 
fein Zeitgenoffe, niche fo vielfeltig gebilber, aber 
“vielleicht noch gelehrter, und als Gelehrter und 
Schrift ſteller freymuͤtbiger, Lühner und unterneb; 
mender als Mosheim, verftand es weit beffer, 
einzelne Partbieen der Kirchengefchichte zu beleuch⸗ 
ten umd nee Materialien für diefelbe zu liefern, 
als aus ihren Theilen ein wohlgeorönetes, zweck⸗ 
mäßiges und brauchbares Ganzes zu bilden. Man 
bat von ihm ein Lehrbuch, welches. Übel organifirt, 
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mit Citationen ganz uͤberladen, im fangen ſchwer⸗ 
fälligen Perioden abgefaßt ift und in einzelnen Stücken 
mebr fürden Kenner nüglich, alsim Ganzen für den 
Anfänger brauchbar if. In jedem Jahrhundert 
folgen die Theile fo aufeinander: Geſchichte der 
Lehrer und Kirchenfchriftftellee — Zuftand der Kirche 
und ihre Ausbreitung — Gefchichte der Dogmen — 
Kitchenregiment und Cärimonien — Eoneilien — 
Kezereien und Spaltungen — Vermiſchte Merk 
wuͤrdigkeiten. Uebrigens benußte er auch die 
Kirchengefchichte, um feine ſtreitſuͤchtige theologifche 
Zeitgenoflen zum Frieden, zur Eintracht, wie zu einem 
praktifchen und einfachen Chriſtenthum zuruͤckzufuͤh— 

‚ren: S. J. Baumgarten Fam zwar diefen beyden 
Mämern an Talenten nidye gleich, aber er befaß 
doch eine: feltene und. umfaflende Gelehrſamkeit, 
einen flrengen Prüfungsgeift, ein reifes Urtheil und 
brachte in verfchiebene Theile der Kirchengeſchichte 
nenes Sicht. Seine vertraute Belkanntfhaft mie 
allen Theilen, der Geſchichte fam ihm bin der 
Kirchengefchichte fehr zu Starten. Gein Auszug 
aus der Rirchengefchichte geht übrigens nur" bi 
ans Ende des neunten Jahrhunderts und iſt ganz 
ohne Literatur; auch die Geſchichte der: Lehren, 
des Glaubens, der Sitten und Gebräuche iſt übers 
gangen, und dafür manches Unbedeutende aufge 
nommen; es ift ein misrathenes Compendium. 
Nachdem Baumgarten dieß felbft eingefeten harte, 
ließ er ein ſehr gedrängtes und genaues lateiniſches 
Lehrbuch erfcheinen, welches übrigens nach Jahr⸗ 
hunderteno abgetheilt und in denſelben nach der Folge 
der Jahre geordnet iſt. Die beyden Walche, 
Vater und Sohn, zeichneten ſich durch tie ums 
faſſendſte Kenntniß der Firchenhifterifehen Literatur 
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und wirkliche Anwendung derſelben den einzelnen 


Theilen der Kirchengefhichte aus. Ihre Werft 
Kind aufs reihlihfte damit ausgeftattet und nirgends 
finder man die verfchiedene Meinungen der Gelchrs 
sen über einzelne Thatſachen und Theile der Kirchens 
biftorie vollſtaͤndiger gefammelt und genauer beur: 
theilt. "Job. Beorg Walch zu Jena fam übri: 
gens mic feinee Kirchengefchichte des LT. T. nur 
bis ins 4. Jabrhundert. Wilh. Stang, ber 
der Sohn, zu Goͤttingen, bewirs ein weit ticferes 


und umfaſſenderes Studium der Quellen und eine 


fhärfere, forgfältigere Kritf. Seine Geſchecht 
bücher find übrigens feine zufanımenhängende, moris 


virte und mohlgeordnete Erzählungen, Kunft und , 


Schönheit ift an ihnen gar nicht zu bemerken, es 
find vielmebe Prieifche Zeugenverbäre und Samm⸗ 
lungen, aus welchen aber viel neues Licht hervorgeht. 
©eine Grundſaͤtze der Rirchengefchicdhre des 
LT. T. welche eigentlich hieber gebären, möchten 
wohl allen feinen uͤbrigen Pirchenhiftorifchen Arbeiten 
nachſtehen. Es ift ein pedantifch abgetheiltes und 


zerſtuͤckeltes Compendium, felbft ohne die dem Wer 


faſſer fonft gewöhnliche Genauigkeit in der Literatur, 
ohne teefiende Bezeichnungen, obne die erwuͤnſchte 
Auswahl und Ueberfiht, J. A. Cramer zu Riel 
würde gar feinen Plaß bier verdienen, indem er 
nur Forıfeßer einer fremden Schrift ift und die Ges 
ſchichte der Welt mir ter Gefchichte der Religion 
verbindet, wenn er nicht der erfie deutſche Schrifts 
fieller wäre, welcher in der Landesſprache mit Be 
redſamkeit, Schänelt, Adel und Würde, die Ge 
fchichte der Kirche fchrieb und wenn er nicht in der 
That mehr als bloßer Fortſetzer wäre. Boſſuet 


hatte in feiner "Gefchichte wirklich die Kirchenge⸗ 


ſchichte 
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fchichte der erfien Jahrhunderte übergangen, Cramer 
ergänzt Diefen Mangel. und liefert das Lehrreichſte 
aus derfelben in einer Reihe von Abhandlungen, 
weben er zum Theil, wie auch fonft, Doſſuets 
tbeologifche Anfichten der Geſchichte beftreiter. In 


dee wirklichen Fortſetzung, welche, wenigſtens der 


allgemeinen Ueberſicht nach, biß ins J. 1532. geht, 
gibt er immer zuerſt ſynchroniſtiſche Darſtellungen 
und Gemälde der. Welts und Kirchengeſchichte, 
worinn er Boſſuets Mufter nachzuahmen ſtrebt, 
und erläutert dann einzelne Partbieen derfelben in 
befonderen Abhandlungen, worunter immer diejenige, 
welche die Kirchengefchichte betreffen, den gröften 
Raum einnehmen und bie vorzüglichfien find. Cr 
fuche in der Geſchichte, wie fein Vorgaͤnger die 
Spuren der göttlihen Weltregierung auf, Er 
ſchreibt zwar beredt und im Zone der Ueberzeugung, 
doch befcheiden, pruͤfend, niche fchneidend und weg; 
werffend, Quellen und Zeugen ‚weißt er nicht in 
großer Anzahl nach, fondern nur bie nörhigflen, 
er gebraucht oft andere Kirchenhiftorifer, ohne fie 
zu nennen, doch ift Anordnung und Einkleidung 
ihm faft immer eigen. Er verfprach feinen Leſern 
die umftändlichen Anführungen der zum Memeife 
dee Geſchichte unentbehrlichen Zeugniffe noch anı 
Ende des ganzen Werks zu liefern, dieß ift aber 
eben fo wenig gefcheben, als das Werk je beendiger 
worden if. Das Werk war feinen meiften Theilen 
nach nicht bloß für Theologen und Gelehrte, fondern, 
für ein größeres gebildetes Publicum eingerichte:.- 
In dem Mittelalter iſt das Quellenftudium in 
diefem Werke füchtbarer, als in den früheren Zeis 
ten, und in -demfelbigen Zeitalter ift auch Dad 
Bemuͤhen unverfenndar, das use deſſelben zu 
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würdigen und hervorzuheben. Die Gefchichte der 
fholaftifchen Theologie befchrieb er mit einer Aus⸗ 
führlichfeie, Genauigkeit und Kenntniß, wie vor 
ihm noch nicht gefcheben war. Semler legte es 
eigentlich darauf an, die Kirchengefchichte und ihr 
Studium zu tefermiren, einen neuen Geiſt in Dies 
ſelbe bringen und ſie mit neuen Materialien 
und ra zu bereihern. Er übertraf 
feine Vorgänger in tiefer unermüderer Erforfchung 
der Quellen in allen Jahrhunderten, befonders im 
Mittelalter, wie an kuͤhner, durchgreifender "Kritik 
derſelben. Er gieng von der Worausfegung aus, 
daß wir die Kirchengefchichte aus den Händen der. 
Machthaber der herrſchenden Kirche empfangen 
und daß fle diefelbe ihren Übfichten und ihrem 
Vortheile gemäß eingerichtet und entftellt haben und 
daß fie daher mit großer Mühe erft in ihr wahres 
Licht geftelle- werden muͤſſe. Meiſt behauptete er 
bas Gegentheil von dem, was bisher in den Kirchen⸗ 
geſchichtsbuͤchern angenommen war. Die Sitten 
» der erften Chriſten feßt er tief herunter, ohne feine 
Urtheile gehörig zu begründen, er hatte, für das 
Schöne und Erhabene in ihrer Denk. und Lebensweife, fo 
wie in ihren religiöfen Unftalten feinen Sinn und 
machte aus dem fchänen Bilde, welches verſchiedene 
Schriftſteller von ihnen entworfen hatten, eine 
haͤßliche Carricatur. So gut er wußte und ſo oft 
er es ſagte, daß die Religion, der Cultus und die 
Lehrgebaͤude nicht immer und uͤbetall gleichfoͤrmig 
ſeyn koͤnnen, daß ſie verſchiedene und mannichfaltige 
Formen annehmen muͤſſen, ſo wenig wußte er dieſe 
Formen: zu würdigen und zu deuten, und fo wenig 
ſahb er ein, daß Unter verfchiebenen Formen diefelbige 
religidſe Ideen verborgen liegen und dieſelbige reli⸗ 
gioͤſe 
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gioſe Gefaͤble Nahrung finden koͤnnen. So waren 
auch ſeine Urtheile uͤber die Geiſtlichkeit und die 


religiöfen Inſtitute des Mittelalters viel zu hart 


und wegwerfend. Er fchloß gerne raſch vom eins 
zeinen .aufs Ganze. Indem er die innere mora⸗ 
liſche Religion erhob und fie überall zum Maßſta⸗ 
be der Beurtheilung nahm, wurde er oft. unges 
recht gegen die Firchliche und ift nie zu Plaren Ideen 
von MWerbältniffe beider gekommen, auch war fein 
Begriff yon der erften zu enge. Die Wechtheit 
und Ynverfälfchtbeit mancher Urkunden und Docus 
mente griff er bloß anderweitigen Hypotheſen zu 


Gefallen an, Seine firchenhiftorifchen Werke ent - 


baften fehr viel Neues, Driginelles, Tiefgebachtes, 
und einen eifernen Fleiß, weldyer ſelbſt das muͤh⸗ 


ſamſte, abfchrecfendfte Studium nicht feheut, aber - 


S 


es find mehr Excerpte, Deflerionen und Kritiken, : 


als zufammenbängende, geordnete, raifonnirende 
Erzählungen. Schoͤnheit, Kunſt, Klarheit in der 
Darſtellung findet man nicht, wiewohl oft eine 
glücfiiche Eigenthuͤmlichkeit des Stils. Nicht fels 
ten hat man große Muͤbe, herauszubringen, was 
er eigentlich wolle, fo oft er ſich auch wiederhohlt. 
Baumgartens Auszug dee‘ Kirchengefchichte feßte 
er in einem vierten Bande, welcher das 10. Jahr⸗ 


hundert ‚bereiffe, fort, Er .fehte was fein Bor 
gänger nicht gethan hatte, eine genaue Anzeige der - 


Quellen hinzu und bewies, daß er diefefehr forgfältig 


und kritiſch ſtudirt habe. Er verband hier die " 


Staaten » und Literargefchichre mit der Kirchenges 
ſchichte. Er bewies daß im 10. Jahrhundert nicht 


fo viel Unwiſſenheit und Titerarifhe Barbarei ges 


herrſcht habe, als man gewöhnlich glayde; Zum 
Gebrauche feiner Vorleſungen fchrieb er ein lateis 


niſches 
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nifches Werk in drei Bänden, welches bis zu ben 
Zeiten der Reformation fortgeht. Er folge der 
Drdnung der Jahrhunderte, ordner in jedem die 
Gezenftände unter gewiffe Titel, aber nicht überall 
auf Diefelbige Weife, und fügt jedem eine Zeine: 
fel bei. Das Werk iſt voll von Auszügen und 
Mecenfionen und man’ wird zweifelhaft, ob die Bor: 
. lefungen über den Tert oder die Zeittafeln gebals 
ten worden find. Es ift Überhaupt feinem Zwede 
nicht angemeffen und paßt mehr für geübte Gelehr⸗ 
- te, als fir Anfänger in diefem Fache. Webrigens 
ift auch diefes Werk. für die Kircchengefchichte des 
Mittelalters ganz beſonders ſchaͤtzbar und reich an 
neuen Materialien. Semler ließ daffelbe Tiegen 
und gob einige Jahre nachher einen fruchtbaren 
Auszug der Rirchengefchichte in drei Bänden 
\ 0." heraus, welder doch bis ins 17. Jahrhundert 
| gieng. Arch er follee zu Vorleſungen dienen, if 
aber eben fo wenig dazu geeignet. Er dient mehr 

dazu, einzelne Theile der bisherigen Kirchengeſchich⸗ 

ge zu verbeſſern und berichtigen. Man findet hier 

giel, mas in dem vorhergehenden Werke nicht if, 

"aber auch vieles nicht, was man ſucht. Endlich 

fam noch ein Verſuch chriftlicher "Jahrbücher 

hinzu, welcher Bis zum J. 1500. gebt. Es find 

weit mebe als ausführliche Tabellen über die 
Rirchenbifkorie, wie e8 doch Semler auch nennt, 

a. Jahrhundert ift ein Hauptinhalt vorange 

elite. Die titeratue feble hier ganz, es iſt aber 

bier im Grunde mehe Pragmarismus, als im den 
vorhergehenden Werfen. Zu gleicher Zeit mit Sems 

lern, aber auch noch lange nad ihm, war Joh. 

Math. Schröch in dem Anbau des (Feldes der 
Kirchengeſchichte, in der Verbreitung ‚der Mr ihr 
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gebörigen Renntniffe und der aus ihr hervorgehen⸗ 
den Reſultate unermüder bis an fein Lebensende 
thaͤtig. Im J. 1768. fing ee an, das Werk: 
zu ſchreiben, welches im Ganzen das zugleich aus: 
fuͤhrlichſte und lehrreichſte kirchenhiſtoriſche Werk 
iſt, das in unſerm Zeitalter erſchienen iſt. Erbes 
ſtimmte es uͤberhaupt fuͤr nachdenkende Leſer, wollte 
alles bloß Gelehrte, auch die Citationen weglaſſen, 
bloß das Intereſſantere und Gemeinnuͤtzigere aus⸗ 
wählen und eine allgemein lesbare Kirchengeſchichte 
fuͤr das gebildete Publicum ſchreiben. Schon die 
erſten Baͤnde waren dieſem Zwecke nicht ganz an⸗ 
gemeſſen, nach und nach aber wurde es immer mehr 
ein Werk auch und zuletzt vorzuͤglich, ja allein 
fuͤr Gelehrte und Theologen. Es wurde immer 
mehr mit gelehrten Anfuͤhrungen, Auszuͤgen und 
Unterſuchungen ausgeſtattet und dehnte ſich zu einer 
Nnicht vorhergeſehenen Länge aus, Die Literarge⸗ 
ſchichte und großentheils auch die politiſche Geſchich⸗ 
te wurden hinzugethan. Uebrigens zeigte ſich im 
Ganzen große Kenntniß, ein Geiſt der Weisheit, 
Humanitaͤt und Liberalitaͤt, ein praktiſcher Geiſt. 
Stil und Tor waren mehr galant, geſchwaͤtzig, 
geſchmeidig, gefaͤllig, als aͤcht hiſtoriſch, doch gab 
ſich dies nach und nach in der Fortſetzung. Ob 
man gleich wohl bemerken konnte, daß Schroͤckh 
erſt waͤhrend der Abfaſſung ſeiner Geſchichte mit 
gewiſſen Theilen derſelben, insbeſondere durch die 
gelieferten Auszuͤge recht vertraut werde, und ob⸗ 
gleich die Theile des Ganzen immer mehr zerſtuͤckelt 
und nicht in eine ſchoͤne, zweckmaͤſſige organiſche 
Verbindung geſetzt wurden, ſo erhielt mun doch 
nach und nach ein Werk, in welchem ſo viel ver⸗ 
einiget war, als noch in keinem andern aͤhnlichen 

Werke, 


Ban 
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Werke, weiches man immer, mit Belehrung und 
Vergnügen las, welches in gewiſſen Parthieen vor⸗ 
trefflih war und welches bei dem Studium der 
Kirchengefchichse für immer unentbebrlih wurde, 
Waͤhrend der Abfaflung beffelben gab er ein in 
trefflichem tatein und mit muſterhafter Auswahl 
gefchriebenes Compendium der Kirchengefchichte hers 
‚aus, in welchem zugleich der Plan, nach welchem 
das größere Werk gröftentheile gefchrieben ift, mehr 
in die Augen fill. Aber an eben- dieſem Plane 
kaunn man mit Recht verfchiedenes tadeln. Mur 
vier Hauptperioden nahm er an: Jeſus, Conftan: 
tin der Große; Carl der Gr. Luther; in jede 
Periode kamen nur drei Abſchnitte: Ausbreitung 
und Berfolgung des Chriſtenthums — Lehrer der 
riftlichen Religion und Kirche — Veraͤnderun⸗ 
- gen der hriftlichen Religion. -- Unter den zweiten 
Abſchnitt kommen auf, eine ſehr unſchickliche Art 
- auch die Päpfte, die Mönche, die Verhaͤltniſſe 
zwifchen der geiftlichen und weltlichen Macht , die 
Inquiſition, unter den dritten aber auch die Ge⸗ 
fchichte dee Zheologie, der theolagifchen Streitig⸗ 
keiten, der Sitten und Gittlichleit, der nen ents 
ftandenen Chriſteuſecrten. Man vermiße zwar nichts 
wefentliches, aber man fühle, daß die Sachen 
nicht‘ an ihrem rechten Orte ſtehen und einander 
nicht gehoͤrig unters und zugeordnet find. - Im J. 
1803. war es: bis zur Reformation vorgerhdt, 
und ſchloß das Werk mit dem 35. Bande, in 
welchem er noch auffer einem allgemeinen Regiſter 
Zeittafeln über- das Ganze hinzufuͤgte, und. einen 
biftorifchen Begriff: vom Chriſtenthum aufſtellte, 
durch welchen das, was gleich Anfangs darüber 
von ihm geſagt wurde, verbeſſert werden . follte, 
Z a Noch 
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Noch im hohen Alter unternabin er es aber, auch 
die Kirchengeſchichte ſeit der Reformation zu ſchrei⸗ 
ben. Von 1804 bis 1808. lieferte er 8. Bände 
und ließ feinen Fortſetzer nicht mehr viel zu thun 
übrig. Er zeigte in diefem Werke eine ungeſchwaͤch⸗ 
te Geiſteskraft, eine noch weit vertrautere Bekanntſchaft 
mit dem Gegenfiande, als bei dem Unfange des erften 
Werks, die Weisheit und Erfahrenbeit eines aͤch⸗ 
ten biftorifchen Neſtors, einen beſſeren Plan, ‚eine 
Präftigere und gedrängtere “Darfiellung, wiewohl 
man allerdings bie und da Spuren von Eilfertig⸗ 
keit bemerkte und bei vielen Stellen wuͤnſchen mußte, 
baß er mehr von urſpruͤnglichen, als abgeleiteten 
Quellen ausgegangen wäre. Sein Fortſetzer + 
6. Tzſchirner zu Leipzig bat ſich auf eine würs 
dige Urt an ibn angefchloffer, das Werk bereits - 
nach feinem Plane geendiget, die Darfiellung des 
neueften Zuſtands der Kirche hinzugefuͤgt und wird 
noch in einem legten Bande durch Zeittafelu über 


die Drei letzten Jahrhunderte, durch ein Hauptre⸗ 


giſter und eine Biographie Schroͤckhs dem gan⸗ 
zen Werke die Krone aufſetzen. Waͤhrend Schroͤckh 
fein erſtes Werk herausgab, fing auch Cotta zu 
Tübingen feine ausführliche Kirchenbiſtorie an. 
Er beflimmte fie für Leute von allen Gattungen 
und Ständen, lieferte aber doch nur ein Merk für 

elehrte und kam mit dem dritten Bande, womit 
es abgebrochen wurde, noch nicht bis zu Conflans 
tinus. Uebrigens erkannte man den Mann, wels 
cher in diefen Studien grau geworden war tumd 
Altes gelefen batte, aber man vermifite. oft Aus⸗ 
wahl, Urtheilskraft und Geſchmack. L. T 


Spittler- zu Göttingen wollte in Cinem Grund. . 


tiffe zugleich ein intereſſantes Leſebuch und «in e * 
u 
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"u füe Vorleſungen liefen. Er machte anss 
druͤcklichen Anſpruch auf pragmatifche Behandlung, 


ließ alles blos Gelehrte, faſt alle Eitate, auch die 
Nachrichten von den. Kirchenfchriftfielern weg. Als 
erftien Hauptgeſchichtspunct der chriſtlichen Kir⸗ 
chengeſchichte betrachtete er den, aus den Revo⸗ 
lutionen der 18. verfloſſenen Jahrhunderte 
ſich die hiſtoriſche Aufloͤſung des gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuftandes der chriſtlichen Rirche zu ſu—⸗ 
chen — ein Gluͤck, daß er wirklich die Kirchen⸗ 
geſchichte ſelbſt nicht nach dieſem duͤrftigen, unter⸗ 


geordneten Geſichtspunete erzähle bat. In der Pe⸗ 


riodenabtheilung hatte er das Eigene, daß er mit 


der Stiftung der Univerſitaͤt Halle eine neue Pe⸗ 


riode anfieng, da doch dieſe Begebenheit keines⸗ 
wegs einen ſo ausgebreiteten, univerſellen Einfluß 
hatte. In jeder Periode unterſchied er drei Haupt⸗ 
abſchnitte: Geſchichte der Ausbreitung — Ge⸗ 
ſchichte der Rirche, noch bloß als Geſellſchaft 


betrachtet, ihrer inneren Verfaſſung und ihrer 


Aufferen Verhaͤltniſſe — Geſchichte dieſer Geſell⸗ 
ſchaft als religioͤſen Geſellſchaft, unter welcher 
alſo gewiſſe Lehrmeinungen gangbar ſeyen. Eine 
trefliche Anordnung; nur — wo blieb die Haupt⸗ 
ſache: die Religioſitaͤt und Sittlichkeit ſelbſt? 
In dem Urtheile und Tone war etwas ſehr Hefti⸗ 
ges, Entfcheidendes und Wegwerfendes, die phi⸗ 
loſophiſche Ruhe, Wirde und Entwicelung fehlte, 
Wiz und Sarpre mislangen meift, namentlich auch 
in der jeder Periode beigefügten Zeittafel, welche 
Hbrigens der legten, man weiß nicht warum, ent 
yogen wurde. Uebrigens hatte dies Buch allers 
dings mehr die Form einer Befchichte im edlerm 
Gimme des Worts, als die frühern Verſuche, ges 

wiſſe 
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wiſſe pragmatiſche Hauptpuncte waren treffend her⸗ 
ausgeboben und zuſammengeſtellt, am beſten war 
Die Gefchichte der Kirchenverfaffung. &. D. €. 
„Henke zu Helmftedt wollte Anfangs mit feiner- 
allgemeinen Gefdyichte der chriftlichen Kirche 
nad) der Zeitfolge ein Lehrbuch zu afavdemifchen. 
Morlefungen liefern, bald aber und zwar fchen bei 
der zweiten Auflage und bei dee Fortſetzung, ‚gab 
er diefe Abficht auf, und fah auch wohl ein, daß 


er fhon Anfangs die Einrichtung nie darnah 


gemacht babe, er ſetzte fih alfo vor, Sreunden 
der Rircheigelchichte überhaupt ein bequemes 
Handbuch zu liefern, deflen fid jeder nach ber 
befondern Beziehung, in welcher er dieſe Willens 
fchafe feines Studiums werth halte, entweder zur 
erften Leberficht ihres Umfangs oder zur Wieder⸗ 
bolüng oder zum Machlefen über einzelne wichtige 
Meaterien bedienen koͤnne. Auf neue Aufflärungen. 
gieng er nicht aus. Er wählte die ſynchroniſti⸗ 
ſche Methode, welches an fi ſchon bei der Kies 
chengeichichte eine fchwere Aufgabe il. Er era 
ſchwerte fich aber diefelbe noch mehr dadurch, "daß 
er zugleich einen fehr reichen Vorrath von That⸗ 
fachen, auch von unbedeutenden, liefern wollte, 
Jene Methode kann bei etnem Gegenſtande, wie die 
Kirchengefhichte nur einem Meiſter in der Biftoris 
ſchen Kunſt und nur bei einer treffenden Auswahl 
der großen intereilanten, folgenreichen Firchenhiftes 
rifchen Begebenheiten gelingen. Hier aber finder - 
man eine Aufferfld zerftückelte, Bunte, verworrene, 
fchlecht erganifizte, dem Gedaͤchtniß laͤſtige, mit: 
Kleinigkeiten äberladene fonchroniftifche Darftellung. 
Mit dem 18. Jahrhundert fand er auch -felbft rath⸗ 
fam, füch von diefer Methode mehr zu 'entfernen. 

| . Us . 





ı 
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Uebrigens iſt ſehr viel Fleiß, Sorgfalt und Ges 
Ichrfamfeit auf das Werk verwandt, Die. Literas 
tur iſt ſehr reich und enchäle viel neues. Die 
chronologifchen Angaben find zahlreich und genau, 
Der Stil und die Darftelung bat eine gewiſſe 
Fuͤlle, Mannigfaltigkeit und $eichtigfeit, aber es 
fehle an Kraft, Würde, Rundung und Klarheit. 
Es kommen unedle Wörter und Ausdrücke und ger 
meine Späffe vor. Der Hauptgefichtspunct, weis 
hen diefer Kirchenhiftorifer nahm, beftand darinn, 
den Schaden und Unfug ins Licht zu fesen, 
welchen der Religionsdefporismus und Lebe 
zwang in alten Seiten angerichter haben. Dies 
bat er dann auch bis zur Heftigkeit, Plumpheit 
und Einſeitigkeit gethan und feine Gefchichte bat 
dadurch zinen polemifchen Character angenommen. 
Als ein naturaliftifcher Theologe nach damaliger 
Berliniſcher Weiſe ſieht er uͤberall Verunſtaltun⸗ 
gen des Chriſtenthums, wo er ſeinen kalten und 
beſchraͤnkten Naturalismus nicht ſieht, ſpottet und 
ſchilt, wo er erklaͤren und wuͤrdigen ſollte, verwan⸗ 
delt das Ganze in eine Reihe greller Gemaͤhlde 
von Schwaͤrmerei, Aberglauben, Dummheit und 
Bosheit und verkennt die wohlthaͤtigen moraliſchen 
und religioſen Wirkungen des Chriſtenthums. In 
den beiden letzten Theilen des Werks trat — ein 
milderer, humanerer und reifer gewordener eiſt 
ein. Der letzte, welcher ein ausfuͤhrlicheres Werk 
unternommen bat, iſt J. E. C. Schmidt zu 
Gießen. Es zeichnet ſich dadurch aus, daß der 
Verfaſſer uͤberall auf die Quellen zuruͤckgeht und 
ſelbſt Hanptſtellen vor den Augen des Publicums 
keitiſch und biftorifch beleuchter,, anche neue Res 


— gewinnt, ſehr ———— darſtelit und ur⸗ 
theilt, 





t- .r 


e Kirchengeſchichte. 695 


theilt, und, ſtatt einer pragmatifchen Verbindung, 
der einfachen Wahrheit und den Geſetzen der hiftos 
riſchen Kritik deſto mehr huldiget. | 


Rent ſtellte in feiner Keligion Innerhalb 
der (Erenzen der Vernunft auch eine philofoppie 
fche Theorie der Kirche auf nnd warf daſelbſt eis 
nige Ideen über Kirchengefchichte bin, Staͤudlin 
führte beides weiter aus, ſuchte es deutlicher zu 
machen und auf die chriftliche Kirchengefchichte ans 
zuwenden. Es ergab fih, daß das hoͤchſte Prin⸗ 
eip oder der vornehmſte Geſichtspunet im jeder Kies 
chengefchichte der ſeyn muͤſſe, die vorhandenen. Kir⸗ 
chen mit dem Ideale der Kirche, als einer geſell⸗ 
fchaftlichen Vereinigung allee Menfchen unter den 
Gefegen der Tugend, in einem moralifchen Frei⸗ 
ſtaate, deſſen Oberhaupt Gott iſt, zu vergfeichen, 
den Kirchenglauben in feinem Merbältniffe zum. 
reinen prastifchen Beligionsglauben, Die Kitchen in ' 
ihrem Verhaͤltniſſe zur moralifchen und religiöfen 
Eufeue zu betrachten, Dieſe Ideen haben befons 
ders auf Staͤudlins und Schmidts Lehrbuͤcher 
dee Kirchengeſchichte eingewirkt. Webrigens hatte 
der erfte noch den befondern Zweck, das Univer⸗ 
felle aus der Kirchengefchichte am meiſten — 
zupeben, und ins Licht zu ſetzen. Dagegen bar P. 
C. Marheinecke in feiner Kirchenhiftorie die Leh⸗ 
en ber Abfolurphilofoppie zum Grunde - gelegt. 

Weismann. Introductio in memorabilia eccleha- 
faca hiftoriac facrae N. T. maxime vero fecuto- 
zum primorum et novilimorum ad juvandam no- - 

titiam regni Dei — Tub. ]. 1718. Il, 19. ed. o, 

Aal. 1745. Bu 

Mosh. mii. Inſtitutt. hift. eccl. N! T. Ien. 1797. 

Inki. hiftoriae chrilt. antiquioris. Hehmit. 1737. 

a — er 
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{nftt. hift. chrif. majores. fec. I. Helmfl.” 1739. 
Inftt. Fiſt. chrift. recentioris. Helmft. 71741. 
Inftt. hift. eccl. antig. et recent. libri 4. ex ip- 
fis fontibus Inigniter emendati, plurimis accefh- 
* ‚onibus locupletari, variis obfervationibus illuftra- 
ti. Helmft. 1755. Commentarii de rebus Chri- 
fttanor. ante'Conftantin. Helmft. 1753 Deutich 
Webb. u. zugl. Bereicherungen und Sortfegungen dieſer 
Merfe von Einem. Xp. 176978. 7 Thle. Schle⸗ 
gel: Heilbron 1769⸗89. 6 Bde. Aüsz. Inſtt. 
Rift. chrift. in compend, redact. a] P. Miller 
cum praefat. Dloshemü. Lipl. 1752. ed. 4. auct. 
et emendat. cur. H. P. C. Henke, Lipf. 1801. 
Pfaff. Inſit bilt. eccl. Tub. 1721- 27. 41. 
Baumgarten. Auszug der. X ©. ©. d. Geburt Te 
 faan. Halle I. 1743. 11. 44 III. 46. Breviari- 
um hift. chrift. Hal, 1754- 
J. 6. Wald. Hift. eccl. N. T. len. 1744. 
W. %. Wald. Grunbfäße der K. ©. des N. T. 3 
Xhle. 2. A @btt. 1772°74- 3. 4.0) €. % 
| Schul; Gießen 179294. 

Cramer: Boſſuets Eintheilung in die Geſch. d. Welt 
— Relig. mit 7 Fortſetzungen. Lpz8 Bde. 1757° 
80, 2 - 

Semler. Verſuch den Gebrauch der Quellen in der 
Elaats-und Kirchengeſchichte zu erleichtern. Halle 
1761. Vollſtaͤndiger Auszug aus der Kirchengeſchich⸗ 
te der Chriſten mit genauer Anzeige der Quellen zu 
Fortſetzung bes Baumgarteniven Auszugs. Halle 
4 Th. Hift. eccl. [electa capita. 3 Voll. Hal. 
1767 69. Nerfuch eines fruchtbaren Auszugs der 
Kirch. dei. Hde.. Halle 1773:78. Neue Ber: 
fuche, die Kir enhiftorie der eriten Sahrbundertemehr 
aufzuflären.. Leipz. 1788. Der erſte Aufſatz in Dies 
fern Buche handelt von der Kirchenhiſtorie überhaupt, 
ihrem wahrem Begriffe, ihrer bisherigen ſchlechten 
Beſchaffenheit, ihrer Nerbefferung. | 
"Schrdch. Chrifll Kir: Geſch. Lpꝛr. 1768 = 1803. 
35 Thle. 2. U. 1313. Bd. 177251802, Chriſt. K. 
G. ſeit der Reformat. 8 Bde. 2pz. 1804 208. 9 
Bd. von & ©. Tzſchirner — 1810 : 
Schroeckh, 


- 








9 
\ 


Kirchengefchichte. | 687 


Schroeckh, Hiſt. rel. et eccl. chrift. Bero). 1777. 

ed. 4. 1797. 

I. F. Cotta. Verſuch einer ausfuͤhrl. Kirchenhiſt. des 
N. T. 3 Thle. Tuͤb. 1768⸗ 73 

£. T. Spittler. Grundriß der Geſch. b. chriſtl. 

Kirche. Goͤtt. 1782. 4. A. 1806. = 

Henke Allg. Gefch. d. chriftl. Kirche nad) der Zeite, 
folge ‚ ein alademifches Leſebuch Braunſch. I. 1738. 

II. 89. II. 91. IV. 95 (1 u. 2. Th. 4 U. 1800.: 
1801. 3: 4 4. Th. 3. A. 1800. f.) V u. VI. 1802. 
1804. Grundriß der Kirchengefch zu Worlefungen. 
Beendigt von I. S. Vater. Braunfd. 1810; ifl 

. nur ein Smbaltöverzeichniß. 

7,8 CE. Schmidt. Handbuch ber chriſtl. 8. ©. 
Bis jeht 4 Thle. — u. Darmſt. 1801 = 04 
Grunblinien ber chriſtl. K. G. — 1300, Lehrbuch 
der chriſtl. K. G. Gießen. 1808. 

Staͤudlin — d. chriſtl. Kirche. annov. 
1806. vergl. Ebend kirchl. Geographie u. tatiſtik. 
2 Bde. Tuͤb. 1804. 

Marheinecke. Univerſallirchenhiſtorie des Chriſten⸗ 
re Grundzüge zu akadem. 1 ©rlang. 1. 


In der reformirten Kirche if nur Ein Wert 
von größerem Umfange erfchienen. Es ift von dens : 
Hrundgelebeten Niederlaͤndiſchen Theologen 
Herrm. Denema, umfaßt zugleich die Kirchenge⸗ 
fchichte des A. und N. T. und geht bis ins 16. Fahre 
hundert. Es ift aus den Quellen gefchäpft und ent: 
hält daher manche nene Forſchungen und. Refultate, 
folgt übrigens der Ordnung der Jahrhunderte und 
macht auf Kuuft und Schönheit feinen Anfpruch. 
Dagegen hat diefe Kicche mehrere und zwar vorzügs 
liche Lehrbücher bervorgebraht. Der ebrwürdige 
7. 4. Turretinzu Genf färderte noch in feinem 
boben Alter, nachdem er bald so. Jahre die Kies. 
chengeſchichte . gelebre hatte, aufgefordert vor 

ben 
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Inftt. bift. chrifl. majores. #scefforen, ein Com⸗ 
Berka u — cevuche der Candidaten des 
n ECCI. antıg. » > & 

fis fontibus ———— Ss iſt ar großer —— 
* onibus locupletaui, ‚. gutem Latein, mit einem 
ti. Helmft. ı75F,rieben und zeichnet ſich ſelbſt 


Stianor. ante C sifche Bemerkungen und neue 
Dee nn At Puncte aus. D. SE. Zab⸗ 
gel: Heif ⸗ in ſeinem Lehrbuche als einen Mann, 

bift. ch;,;zuftande Meiſter war und auh Form 

cum re, welche einem’ Lehrbuche angemeſſen 

es er 7,pl es in der Forrfegung, ver 16. Jahr 
fa % ia, mehr die Geſtalt eines Handbuchs ans 
2 "Der dritte von E. 5. D. Stoſch verfaß⸗ 
Ay begreift allein die Kirchengefcbichte des 18. 
#punderts. Diefen Vorgängern hat fih W. 
Mo⸗ſcher zu Marburg auf eine würdige Art an⸗ 
naloffen und, indem er die Fortfchritte feines Zeits 
‚res in der Wiffenfchaft benußgte , feinen Lehrbu⸗ 
‚ge no beſondere Vorzüge gegeben. Befonders 
aber find zwey Lefebücher für ein größeres, gebildes 
‚18 Publicum in diefer Kirche herausgefommen , wie 
ſie noch Peine andere Kirche aufzumeifen bat, Gre⸗ 
goys Schrift war, bey allen ihren Gebrechen und 
Schleen, doch, als fie erfchien, noch die befte Diefer 
Art, in höherer Popularität, angenehm, in einem 
edlen Stile und nach dem rechten Maßſtabe gefchries 
ben. Doch wurde fie weit durch F. W. Theme 
biftorifche Entwickelung der Schiffale der chriſtli⸗ 
chen Kirche und Religion übertroffen, welche ſich durch 
einfache und edle Darftellung, glückliche Auswahl, 
leichte und angenehme Erzählung, treffende Zufams 
menftellung vor allen "Büchern dieſer Art auss 
zeichnet, fo leicht es andy iſt, mangelhafte Stel— 
gen und Fehlgriffe in derfelben zu entdecken. 


ZH: 
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"una: Institutt. H. E. V. et N. T. Lugd. 
eovard. 1777—85. 7. Voll, 

vw: Hifl. eccl. compendium a. C. N. 

4 ) MDCC. Genev, 1734. iter. edid. et. 
it 2. Simonis Hal. 1750. überf. mit Nos 


sort. 0. J. G. Töllner: Kurzgefaßte chriſtl. 
9. Koͤnigsb. 1759. 


. E. Jablonsky: Inſtt. hift. Chriſt. Fref. a. V. 
1753. u. 56. T. I. ed. 3. emendat. E- 4, Schul- 
ze ı783. 1I. ab. eod. 1784. Ill. qui hifl. rec. sec. 
18. complectitur, conscrips. £. 4. D. Stosch 


1767. emend. aux. et eontinuav. d. P, G. Schi. 
kedanz 1786. | 


W. Muͤnſcher: Lehrb. d. chriſtl. K. G. zum Gebrau⸗ 
che bey Vorleſ. Marb. 1804. 


@. Gregory: An hiſtory ofthe chriſt. church, from 
the earliefi peried to the present time. 2 Voll. 
Lond. 1705. | = 

J. S. W Tbym: Hiſtor. Entwickel. der Schickfale 
der chriſtl. Kirche u. Relig. für gebildete Chriſten 
Bde. Halle 1800, f. | 


In der Farbolifchen Kirche, wo immer die 
Gelehrte in Auſehung aͤuſſerer Gelegenheiten, Huͤlfs⸗ 
mittel, Unterſtuͤzungen, Anſtalten und des collegias 
lifchen Beiftands bei der Bearbeitung der Kirchenges 

ſchichte viel voraus harten, geſchah auch noch im 18. 
Jabrhundert fehr viel für diefe Wiſſenſchaft. Der 
alte Unterſchied dauerte fort, nach welchem einige 
diefelbe mehr gebrauchten, nm die Freiheiten und 
Rechte der Kirche wider die Anmaßungen des Papfis 
zu vertheidigen, andere aber um die angemaasten 
Rechte des Pabfis zu retten, zu befeftigen und wies 
derum weiter auszudehnen. Diefer Unterfchied eigte 

ſich auch in den Schriften, welche das Ganze der 

Kirchenpiftorie betraffen. Sranz Timol. de Choi⸗ 

fy, Mitglied der Franzoͤſiſchen Akademie und. - 
‚I Er Sroßs : 


N 


3 
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den dortigen Geiſtlichen und Profeſſoren, ein Com⸗ 
pendium derſelben, zum Gebrauche der Candidaten des 
Predigtamts, an den Tag. Es iſt mit großer coms 
pendiarifcher Nettigkeit, in gutem tatein, mit einem 
irenifchen Geifte gefchrieben und zeichnet ſich felbft 
auch feine pragmatifche Bemerkungen und neue 
Aufklaͤrungen dunklet Puncte aus. P. E. "ab: 
lonsky zeigte fich iri feinem Lehrbuche als einen Mann, 
der diefes Gegenſtands Meiſter war und auch Form 
und Ton fannte , welche einem’ Lehrbuche angemeffen 
find, wiewohl es in der Forefegung, vom 16. Jap 
hundert an, mehr die Geftalt eines Handbuchs ans 
nahm. Der dritte von E. 5. D. Sto'ch verfaßs 
te Band begreift allein die Kirchengefchichte des 18. 
Jahrhunderts. Diefen Vorgängern bat ſich W. 
Wuͤnſcher zu Warburg auf eine würdige Art- ans. 
geſchloſſen und, indem er die Fortfchritte feines Zeit⸗ 
alters in der Wiffenfchaft benutzte, feinem Lehrbu⸗ 
che noch befondere Vorzüge geaeben. - Befonders 
aber find zwey Leſebuͤcher für ein größeres, gebildes 
tes Publicum in diefer Kirche berausgefommen , wie 
ſie noch feine andere Kirche aufzumeifen hat. Gre⸗ 
goys Schrift war, bey allen ihren Gebrechen und 
Fehlern, Doch, als fie erfchien, noch die befte Diefer 
Are, in höherer Popularität, angenehm, in einem 
edlen Stile und nach dem rechten Maßſtabe gefchries 
ben. Doch wurde fie weit durch F. W. Thyms 
biftorifche Entwickelung der Sciffale der chriſtli⸗ 
chen Kirche und Religion übertroffen, welche ſich durch 
einfache und edle Darftellung, glückliche Auswahl, 
leichte und angenehme Erzählung, treffende Zuſam— 
menftellung vor allen Büchern dieſer Urt auss 
zeichnet, fo leicht es auch ift, mangelhafte Stel— 
gen und Sehlgriffe in derfelben zu entdecken, 
ZI: 
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H. Venema: Institutt. H.E. V. et N. T. Lugd. 


Bat. et Leovard. 1777— 85. 7. Voll. 
I. A. Turretin: Hift. eccl. compendium a. C. N 


usque ad a. MDCC. Gener. 1734. iter. edid. et. 


continuavit Z. Simonis Hal. 1750. überf. mit Nos 


ten u. Fortſ. v. J. G. Töllner: Kurzgefaßte chriſtl. 
K. ©. Koͤnigsb. 1759. zgefaß ſt 


». E. Jablonsky: Inſit. hiſt. Chriſt. Fıcf. a. V. 


1753. u. 56. T. I. ed. 3. emendat. E- 4, Schul-- 


ze 1783. II. ab. eod. 1784. III. qui hift. rec. sec. 
18. complectitur, conscrips. E. H. D. Stosch 


1767. emend. aux. et eontinuav. 4. P, @. Schi. 
kedanz 1786. 


W. Nuͤnſcher: Lehrb. d. chriftl, K. G. zum Gebrau⸗ 
che Vorleſ. Marb. 1804. | 


,„. @. Gregory: An hiftory ofthe chriſt. church, from 


the earlieft peried to the present time. 3 Voll. 
Lond, 1705. Ä Ä 


5,8. W Tbym: Hiſtor. Entwickel. der Schieffale 


der chriftl. Kirdje u. Relig. für gebilbete Chriften 2 
Dde. Halle 1800. f£ 


In ber katholiſchen Kirche, wo immer die 


Gelehrte in Anſehung auſſerer Gelegenheiten, Huͤlfs⸗ 


mittel, Unterſtuͤzungen, Anſtalten und des collegia⸗ 


liſchen Beiſtands bei der Bearbeitung der Kirchenger 
ſchichte viel voraus harten, gefchah auch noch im 18. 


Jabhrhundert fehr viel für diefe Wiffenfchaftl. Der , 


alte Unterfchied dauerte fort, nach welchem einige 


diefelbe mehr gebrauchten, um die Freiheiten und . 


echte der Kirche wider die Anmaßungen des Papſts 
- zu vertheidigen, andere aber um bie angemaasten 
Rechte des Pabſts zu retten, zu befeſtigen und wie⸗ 


derum weiter auszudehnen. Dieſer Unterſchied zeigte 


ſich auch in den Schriften, welche das Ganze der 
Kirchenhiftorie betraffen. Sranz Timol. de Choi⸗ 


ſy, Mitglied der Stanssfiichen Akademie und. 
‚U Er Groß⸗ 


v 


N 
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Großdechant der Karhebralficche zu Baieng, ein 
ſehr eleganter und arbeitfamer Schriftfteller, uns 
ternahm zuletzt noch im 3. 1706. ein großes Werk 
uͤber die Kirchengeſchichte. Es ſollte nicht mit Ge⸗ 
lehrſamkeit uͤberladen ſeyn, ſich leicht und angenehm 
leſen laſſen, kein Studium vorausſetzen, nach der 
Faſſung eines jeden eingerichtet ſeyn, zur Erbauung 
dienen, den Schleier uͤber gewiſſe abſcheuliche Keze⸗ 
reien ziehen, die Aufmerkſamkeit des Leſers nicht durch 
Unterſuchung zmeifelbaftee Fragen unterbrechen. 
Er ſchikt einen Abriß der Geſchichte des A.⸗T. vors 
an, feßt die Kirchengeſchichte bis 1715. fort und 
mifcht auch Profangefchichte ein. Das meifte nimt 
ee aus. Lillemont und Natalis Alerander _ynd 
ihnen folgt er auch in ten Grundfägen. In Ita⸗ 
tien fing der gelehrte Cardinal Orſi, in den entge— 
gengefegten "Grundfägen, ein. großes kirchenhiſtori⸗ 
ſches Werk zu fchreiben an, welches von dem Do: 
minikaner Becchetti fortgefeßt worden. Ein gleis 
ches, noch weitläuftigeres Werf dat Caſp. Sacha⸗ 
relli zu fchreiben angefangen. Beide haben doch 
viele heilige Fabeln weggelaflen, welche fonft die 
Kirchenhiftorie aufbewahrte, Übrigens aber im Dien⸗ 
fte des Papfts gefchrieben. Es würde wohl meinen 
Leſern fein Dienft gefcheben, wenn ich diefe volumi⸗ 
nöfen Werke, welche unſere Univerfitäcsbibliorhet 
befißt, genauer hier befchreibenwollte. Der Augus 
ſtinermoͤnch Berti zu Piſa hat 1761. ein fee: 
oder vielmehr Handbuch der Kirchengefchichte heraus⸗ 
gegeben, welches großen Beifall in feiner Kirche 
fand, auch in Deutfchland nachgedruckt wurde, den 
Jeſuiten gar nicht gänftig, übrigens der fonft be 
Fannten Gelehrſamkeit diefes Manns nicht werth iſt. 
In Deutfchland er im 18, Jabrbundert Tange 
genug 
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/ 
genug ſehr wenig für die Kirchenhiftorie gefchehen- 
und, was defchab, war gemöhnlich nur zur Bell 
tigung des Alten eingerichter, Die deutſchkatholiſche 
Kirche ſamt ihren Vorſtehern ſtand lange in der tils 
ten Abhängigkeit vom Pabſte, in den deutſchen Kloͤt 
ſtern herſchte wenig gelehrter Fleißf. Ohngefaͤhr feit 
der Mitte des Jahrhunderts gieng nach und nach eine 
große Veränderung vor. Man machte fich itnabs 
bängiger vom Papſte, mehrere katholiſche Fürfien 
und Bifchäffe wollten die gelehrte Biltung der Weit 
geiftliden und Mänche und die Eultur der tbeologf: 
(hen Willenfchaften befördern, aber tiefe Bemuͤ⸗ 
hungen "haben nur wenig edle Früchte getragen. 
Theile griffen fie die Sache nicht recht an, iheils 
fanden fie Widerftand, theils gingen zuleßt Mevelu: 
tionen in der Kirche, wie im Staate vor, durd) 
welche viele Huͤlfsmittel, Gelegenheiten und Aufmum⸗ 


terungen zum Anbau der theologiſchen Willenfhaf: - 


ten verloren gingen,. und die Kirche überall in eine 
gänjliche Abhängigkeit dom Staate kam. Ubrigens 
traten im katholiſchen Deutſchlande einige fir 
chenhiſtoriſche Schriftfiellee auf, welche in einem 
ganz anderen Geiſte ſchrieben, ale vorher gewoͤhn⸗ 
lih war, und zwar in der Sftreichifchen Monar: 
hie. Serd. Stoͤger fchrieb mit mehr als gemähn: 
licher Unpariheilichfeit, Cafp. Royko zu Prag mit 
einer Freymuͤthigkeit, einer Kennmiß, einem Pot: 
fchungsgeifte, welche überrafehten: möchte der lebte 
mehr Fleiß auf die Eompofition verwande und mit 
mehr Muhe gefchrieben haben! Doch übertraf ihn 
P. Worff noch an’ Heftigkeit, durch welche er feine 
fonft in mancher Ruͤckſicht ſchaͤtzbate Geſchichtbuͤ⸗ 
her entſtellte: dieſer wurde wirklich cft gegen die ka⸗ 
ebolifche Kirche, ihre Anſtalten und Cinrichtungen 

RXx 2 unge⸗ 
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ungerecht. Math. Dannenmayers Handbuch hat 
die fruͤberen Handbuͤcher hinter ſich zuruͤckgelaſſen, 
und, obngeachtet es viel Freits und Ungewoͤhnliches 
enthaͤlt, doch oͤffentliche Autoritaͤt in den oͤſtreichi⸗ 
ſchen Staaten erhalten a. Wichl zu Landshut 
hat die Geſchichte der Kirche mit weit mehr Liberali⸗ 
tät, Unpartbeilichkeit, Ruhe und Maͤßigung be 
fehrieben, als die meifte feiner Glaubensgenoſſen, 
doch nicht immer mit der erwuͤnſchten eigenen For⸗ 
gung. | 
FE. T. de Choisy. Hiftoire de l’eglife, Paris 1706- 
33. XI. Voll. vergl. Dupin Bibl. 17. ſiecle =. fuite 
de la 5. part. p. 1. ſqq. 
Jef Aug. Orfi. Storia ecclehaßica. Rom. 1.177% 
on U. an fortgefetst von Becchetti bis XI. 1780 
Die Gefchichte geht bis 1214. Hernach fam von 
Decchetti hinzu: Iforia degli ultimi quatro fe- 
culi della chiela, dallo ſcisma d’occidente al reg- 
nante [ommo pontifice Pio VI, Rom. T. L- L. 
1788-95. Geht erft bid zu Anfang ber Trienter 
Synode. | 
C. Sacharelli. Hift. ecclel. Rom. 1772-95. 25- 
vol, j 
I, L. Berti. Breviarium H. E. Aug. Vind. 1761- 
68. 4 Voll, Vindob, 1774. Aug. Vind. 1782, 
Jof. Pohl, S. |. Manuducuo ad H. E. ex pro- 
ı “bat. aucteribus ufbus D. D. Candidator. Theo!. 
Vienn. 1753-59: 6 Voll. 
F. Stoeger. Introd. in H, E. N. T. ad ufum fuor‘ 
. auditor. Vindob. 1776. _ 
C. Royko. Synophs hiftoriae relig. et ecclef. chriſt 
methodo [yAematica adumbratae. "Prag. ı785- 
Einleit. in d. chriſtl. Rel. u. 8. G. Prag. 1788. 
Chriſtl. Rel. u. K. &- 3 Thle. — 1789 : 91. 
p. wolf. Geſchichte ber chriftl, Rel. u. K. 2 Bde. 
"Zürich. 1702. | Ä 


M. 
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M, Dannmmayer. inſt. H, E. N. T, Vienn. 
1788. 2Uoll a 
Y Michl. Chriftl, Kirchengefchichte. Drünchen 1807. 


Dioch mehr wurde in einzelnen Theilen der 
Kirchengefchichte von Gelehrten aus allen drei 
Hauptfirchen geleifter, und zwar ſowohl in der 
Geſchichtforſchung als auch in der pragmatifchen 
Geſchichtſchreibung. Die Kirchen der meiften eins 
selnen Länder, und vieler einzelnen Provinzen und 
Didcefen erhielten ihre eigene efchichtfchreiber. 
Die Dogmengelchichte wurde fo wiel als erſt 
gefchaffen, fie wurde niche nur in einer beflern 
Beſchaffenheit mit der Dogmatik und Gefchichte 
der Kirche verbunden, fondern auch zu einer befons 
dern Wiſſenſchaft erhoben und die einzelnen Dogs 
men erbielcen zum Theil teefflihe Gefchichtfchreiber, 
Mit dee Befchichte der theologiſchen Wiſſen⸗ 
fhaften wurde jegt erft der Anfang gemacht. Die 
Sammlungen der Concilien und ihre Acten ers 
bielten eine Vollkommenheit und Ausdehnung, die . 
fie bisher noch niche gehabt harten. (Eine bewunz 
dernsmärdige Gelehrſamkeit und Arbeitfamfeit wurs 
de angewendet, um die kirchlichen Gebraͤuche der 
Ehriften in allen Zeiten und Gegenden zn erläutern. 
Die Gefchichte der Päpfte und des Papſtthums 
wurde weit freier, Pritifcher und pragmatifcher, 
als jemals erzaͤhlt. Ale Moͤnchsoͤrden erhielten 
ihre befondern Geſchichtſchreiber, und eben fo wurs 
den auch gluͤckliche Verſuche gemacht, die Geſchich⸗ 
te aller in ein Ganzes zu vereinigen und die Moͤnchs⸗ 
gefchichte durch Kritik zu reinigen. Die Geſchichte 
der verſchiedenen chriſtlichen KReligionspartbeien, 
der Haͤreſieen, Trennungen und Streitigkeiten _ 
wurden nicht nur mit einer fafl ur 

| | enge 
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. Menge von Schriften bereichert, fondern auch nad 
und nach umpartheilfcger und kritiſcher. Doch am 
meiften ift in den fogenannten Huͤlfswiſſenſchaften 
ter Kirchengeſchichte, der kirchlichen Philologie, 
Diplomarit, Chronologie und Geographie 
zu leiſten übrig geblieben, wiewoßl auch Bierinn 
einiges Vortreffliche geleifter worden iſt. 

Namen koͤnnen hier nicht genaunt und einzelne Schriften 
nicht charalterifirt werden, indem dies einen Raum 
erfordern würde, weldyer bie Grenzen biefer Geſchich⸗ 

te Äberfchreitet. Uebrigens ſ. VNoͤſſelt theol. Bücher: 
kenntn. 353550. 4 9. wo aber freilich noch 
eine beträchtliche Anzahl von Schriften, welche fett 
1800, erfchienen find, nachzutragen wäre. 


7) Paſtoraltheologie, Homiletik und Katechetif, 


In der evangeliſchen Kirche war die Pa⸗ 
ftoraicheologie ohngefaͤhr denſelbigen Veraͤnderun⸗ 
gen unterworfen, welchen die Theologie uͤberhaupt, 
beſonders die Dogmatik und Moral, unterworfen 
war. Anfangs bemerkt man den ſtarken Einfluß 


der: Spenerianer auch, ı ja ‚ganz vorzüglich, in 


diefem Fache. Ihnen ftellen fich die firengen Zus 


tberaner entgegen, welche auch bier der firengen 


Orthodoxie mehr Werth und Gewicht beilegey, ins 


dem jene auch bei der geiſtlichen Amtsfuͤhrung mebte 


auf Wiedergeburt und geiftlihe Erfahrungen hal⸗ 
ven, Zuletzt nähern fih die Partbeien und es 
gibe Theologen genug, welche das. Gute von bei: 


den zu vereinigen fireben. Dit der großen Revo 


fution, welche in der Theologie vorgieng,, mußten 
ih natuͤrlich auch die Begriffe von der Kirche, 
dem kirchlichem Lehramte, deffen Urfprung, Zweck 


und Werbindlichfeiten abändern und der Geiſtliche 


war 
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mar nach den Primipien des chriftfihen Natura⸗ 
lismus etmas ganz anders als nach denen des chrift: 
lichen Supernaturalismus. Wenn nach den Altern 
Grundfägen das chriftliche Lehramt von Sort eins 
gefegt und abſolut nothwendig war, das Evange⸗ 


lim gu lehren und die Sacramente zu verwalten, 


damit der Geiſt und der Glauben den Chriften 
mitgetheilt werden. Pönne, wenn dabei alles darauf 
anfam, dis von Gott übernatärlich geoffenbarte, 
in der h. Schrift aufbewahrte und in den Sym⸗ 
bolen erflärte Lehre rein und unverfälfcht zu vers 
Pfündigen, ſo mußte, nachdem Diefe Vorſtellungen 
erfchürtert waren und bei fo vielen ihr Anſehen 


verloren, der cheiftlihe Kirchenlehrer alg etwas 


ganz anders erfcheinen und fo mußten fih auch 
die Anweiſungen zur Führung feines Amts abäns 
dern.“ Man kam dabei auf manche Abwege, ges 
rade wie in der Dogmatik, und verlor häufig ben 
Rirchenlebrer und Hirten faft ganz“ aus den 
Augen. Auch die philoſophiſchen Syſteme haben 
bald wohlthaͤtig Bald nachtheilig auf die Paftorals 
tbeofogte eingewirkt. Die meralifchen. Prineipien 
mußten um fo mehr Kinfluß haben, da man die 
Daftoral als einen Theil der Moraltheologie zu bes 
trachten pflegte. Uebrigens bemühte man fich, die Wiſ⸗ 
ſenſchaſt nach und nach fuftematifcher zu machen, 
und mehr Auswahl in diefelbe zu Bringen. Man 


fuͤhrte fie auch in einzelnen Theifen durch beſonde⸗ 


re Schriften mehr aus. Man verband das Kits 
henrechtliche und Poftive mit ihr, ohne es mit 
dem Moralifchen und Meligidfen zu vermifchen. 
Man lieferte mancherlei Huͤlfsmittel zu derfelben. 
Man bemäßte fi das Weſentliche derfelben auch 
(din und geſchmackvoll vorzutragen. Es wird hin 

veichend 


-_ 
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reichend ſeyn, einige ewangelifche Paflsraltpeologen 
näher zu characterificen, von ben Abrigen aber we 
nigfiens die Schriften anzuführen, 


» Die Gpenerianer fuchten in ber Paſtoral⸗ 
tbeologte vorzüglich zu zeigen und auszuführen, wie 
die Würdigfeit und Fähigkeit zum geiftlichen Amte 
nicht ſowohl von der Orthodoxie, und Gelehrſam⸗ 
keit, als vom, der inneen Wiedergeburt und Heili⸗ 
gung abhänge, mie das geiftliche Amt weit nAlis 
cher gemachte werden könne, als es wirklich ſey, 
wie. in der evangelifchen Kirche wiederum eine Kirs 
chenzucht einzuführen wäre, wie der Kirchendiener 
ftreben müfle, auch die Laien zu geiftlichen Prie⸗ 
ſtern zu erheben und ſich damit eine ſtattliche Hüls 
fe in feinem Amte zu fchaffen, wie er durchaus 
nicht nur auf den wahren Glauben, fondern. auf 
Die gründliche Beſſerung bei ihnen zu ‚dringen, wie 
ee felbft die größte Strenge der Sitten zu beobach⸗ 
ten babe, und id auf feine Weife der Welt gleich 
ftellen dürffe, Solche Anweiſungen hat man von 
Zange und Francke. Jener bringt die Paftorals 
theologie unter mebdicinifche Titel und ftellt die Geiſt⸗ 
liche als Seelenaͤrzte dar, lehrt in der geiftlicdhen 
Phyſiologie, worinn das Leben und die Geſund⸗ 
bei des Glaubens und das dreifache Alter der 

inder, Juͤnglinge und Männer in Chriſto beſtehe, 
in der geiſtlichen Pathologie handelt er von den 
geiſtlichen Krankheiten und den Geiſtlich⸗Todten, in 
der geiſtlichen Semiotik von den Kennzeichen 
des innern Seelen: Zuftandes, in der Diaͤtetik von 
der geiftliche Nahrung, in der Pharmaceutik 
von der Zubereitung ber Seelenarzeneien, in der 
Chirurgie vom Ant der Schlüffel und ber = 
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chenzucht. Won der Orthodoxie bemerkt er, daß 
auch Gottloſe fie haben koͤnnen und unterfcheidet 
uͤbrigens zwiſchen der rechtglaͤubigen Lehre felbſt 
und. der buchſtaͤblichen Runft, Ftancke fuchte 
duch feine Paftoralanweifungen ſelbſt die‘ Gemuͤ⸗ 
thet der Prediger zu erheben und die der wuͤrdi⸗ 
gen Fuͤhrung ihres Amts angemeſſene Stimmung 
bei ihnen hervorzubringen. Er gab die ſtrengſten 


Vorſchriften fuͤr das ganze oͤffentliche und Privat . 


lehen des Geiſtlichen und eine Menge‘ weifer, durch 
Erfahrung erpeobter Raͤthe. Der berühmte Leip⸗ 
ziger Theologe, H. Olearlius, befchäftigee ſich in 
ſeiner Paſtoral vorzuͤglich damit, wie ſich der Pre⸗ 
diger bei Unglaubigen und Irrenden, bei Laſter⸗ 
haften, bei Ungluͤcklichen und Kranken zu verhal⸗ 
ten habe und gab daruͤber manche, zu allen Zeiten 
treffende Vorſchriften. Sal. Deyling uͤbertraff 
alle ſeine Vorgaͤnger an Gelehrſamkeit, Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, Zweckmaͤſſigkeit zum Gebrauche, Klarheit 
und Schoͤnheit des Stils. Mit treffender Aus⸗ 
wahl verbindet er das Kirchenrecht, beſonders das 
Churſaͤchſiſche, mit der Paſtoral. Die Geſchich⸗ 
te der Lehren, Gebraͤuche, Gewohnheiten, Kirchen⸗ 
geſetze, don welchen er handelt, erlaͤutert er mit 
ausgeſuchter Gelehrſamkeit und ſehr verſtaͤndig. 
Das Buch gehört noch jetzt, ohngeachtet aller vor⸗ 
gegangenen Veraͤnderungen in den Vorſtellungen 
und Gewohnheiten, unter die beſten in ſeinem Fa⸗ 
che. Unter dem Titel einer Protheorie faßte er 
die Lehren von dem kirchlichen Amte uͤberhaupt, 
von ſeiner goͤttlichen Einſetzung, ſeiner Nothwen⸗ 
digkeit, feinem Zwecke, von der inneren und aͤuſ⸗ 
ſern kirchlichen Gewalt, vom aͤchten evangeliſchen 
N ‚ und feinem Verhaͤltniſſe zu den juͤdiſchen 
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Mrieftten, von den verfchiedenen Gattungen von Kies 
hendieneen, von den natürlichen und übernatürlis 
chen Gaben des Geiftlichen zufammen. Unter ber 
Paftoral » Theologie oder⸗Klugheit verfiebe er 
die praktiſche, von Gott mitgerbeilte Gemuͤths⸗ 
befchaffenbeit, welche lehre, wie ein Kirchendie⸗ 
ner alle feine Handlungen zu feinem und feiner 
Zuhörer Heile einrichten koͤnne und folle, oder eis 
nen Unterriche zu einer ſolchen Bildung eines 
Pünftigen Kirchendieners. Er felbft ertheile diefen 
Unterricht in vier Haupttheilen. Zuerſt zeigt er, 
was vor dem SEintritte ins geiftlihe Amt ges 
ſchehen, was der Candidat deflelben für Pflichten 
zu beobachten, für Eigenſchaften an ſich baben 
muͤſſe, wie er die Paftoraltheologte zu erlernen und 
aus welchen Quellen er fie zu ſchoͤpfen babe. Dars 
auf begleitet er ihn in den Eintritt ins Amt und 
handelt aug biefer Veranlaſſung von der Wocation, 
dem Patronate, der Simonie, dem Examen, der 
Präfentation, der Ordination und Imveſtitur, 
‚den Einfünften. und Immunitaͤten der Geiftlichen. 
In dem Abſchnitte Uber die: Derwaltung des 
geiftlichen -Amts felbft redet er von den (Eigen 
ſchaften und Tugenden der Geiftlihen, vom Ka⸗ 
techeſiren und Predigen, vom Taufen, vom Bins 
den und Boͤſen, von der Adminiſtration des Abend⸗ 
male, von dem, mas der Geiſtliche bei Eheſachen, 
bei der Liturgie, bet der Sorge für. die Tempel, 
bei Parochialgefchäften, bei Wegräbniffen zu thun 
bat, auch von den Exceſſen und WBeflrafungen 
der Cleriker. In einem vierten Theile erläuterte 
er noch Alles, was bei dem Auetritte aus dem 
geiftlichen Amte vorfallen kann oder zu beobachten. if. 
Solches mar die Anordnung und der Inhalt eines 
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| Es 
Wuchs, welches fih bie in wufere Zeiten in einem 
gerechten Anſehen erhalten bat und welches alles 
in der Kürze vereiniget, was aus der Schrift und 
Kirchengefchichte zur Kenntniß des geiftlichen Lehr⸗ 
amts hergenommen werden kann, welches aud) von - 
mebrern fpätern Paſtoraltheologen benutzt und zung 
Grunde gelegt worden if. Baumgarten fuͤate 
feinen Bedenken eine Caſuiſtiſche Paſtoralthe⸗ 
ologie bei, worinn er einzelne Gewiſſensfaͤlle, die 
dem Prediger vorkommen koͤnnen, erläutert. Chriſt. 
Cim. Seidel zu Helmſtaͤdt zeichnete ſich in ſeiner 
Paſtoraltheologie dadurch aus, daß er wenig von 
den canoniſchen Rechten und gar nichts von der 
Homiletik einmiſchte, dafuͤr aber fuͤr die uͤbrige 
Amtsfuͤhrung des Predigers ſo viele weiſe, auf 
Nachdeuken und Erfahrung gegründete Regeln an 
die Hand gibt, als man mwenigfiens bamals nicht 
leicht in’ einem Buche von gleicher Groͤße antraf. 
Man finder felbft Regeln für viele ſeltene Fälle. 
Mir großem Nachdrucke wied der mechanifchen 
Amtsverrichtung entgegengearbeiter und wirklich ein 
edles Bild von einem würdigen Kirchendiener aufs | 
geftelle, auch auf Abftellung mancher bisher durch 
die Paßoraltheologie fortgepflanzter Vorurtheile und 
Gewohnheiten gedrungen. Volkm. Dan. Spoͤrl 
fiellte eine Paftoraleheologie aus den -vornehmften 
Kirchen sund Landes Ordnungen -deutfcher Staaten . 
und Länder zufammen und zwar meift mit den eiges 
nen Worten derfelben. Da in diefen Ordnungen 
nicht nur Pofitives und Kirchenrechrliches, fondern ' 
auch viel Moralifhes und Allgemeines vorfam, ſo 
erhielt. mann auf diefe Art eine ziemlich vollſtaͤndige 
Paftoraltheologie,: fofern diefe den Lebenswandel, 
die Gefchäfte und Werbältniffe des Predigers im 
u ir Amtt 
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Amte betrifft. Man erhielt zugleich ein in hiſto⸗ 
riſcher Ruͤckſicht lehrreiches und praftifch brauchs 
bares Bud. J. I. Plitt zu Frankfort am 
WMayn beftimmte feiner Paſtoraltheologie zunächft 
für das dortige Geminarium, in welchem theolo⸗ 
giſche Candidaten zur Werwaltung geiftlicher Aem⸗ 
- ger zubereitet wurden und Defchränfte ſich auf das 
Verhalten des Predigers Im Amte und auf die Seels 
forge, lieferte aber damit ein ſehr gemeinnügiges 
Bud. 77. G. Coͤllner fuchte der Paſtoralthe⸗ 

ologie die Form und Ordnung einer Wiſſenſchaft 
zu geben. Er entwidelt nur die zu diefer Diſcip⸗ 
fin gehörige KHauptbegriffe und Hauptſaͤtze, wies 
wohl in gedrängter Vollftändigfeit, ſtellt ſie in ih⸗ 
rer Verknüpfung miteinander dar und unterfläßg 
fie mie Beweifen. Er erflärt bie Paſtoraltheolo⸗ 
gie als die philofophifche und gelehrte Erkenntniß 
der Pflichten und echte eines evangelifchen Leh⸗ 
sers nach der Schrift. Er fucht zu zeigen, daß 
nur alsdann eine in philofopbifcher Bedeutung ers 
wiefene Difciplin derfelben aus der Bibel aufger 
führe werden könne, wenn man Alles in derſelben 
aus allgemeinen in der Schrift gegründeten Prin⸗ 
cipien ableite und zwar 1. aus dem Begriffe, den 
wir uns von, einem evangelifchen Lehrer, als einer 
zur Beförderung der Erkenntniß und des Dienſtes 
Gottes nach ber Schrift bei einer beſtimmten Ge⸗ 
meine verordneten Perfon zu machen haben, und 2, 
"aus dem Grundfaße, daB bee evangelifhe Lehrer 
ein fo vollkommenes Werkzeug der Erfennmtf 
. and des Dienſts Gottes nach der Schrift, bei feis 
ner Gemeine, vornehmlich um Chriſti Willen, fen, 
als ihm nur zu ſeyn möglich fen. 
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Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die 
Schriſten uͤbet den Zweck, die Nutzbarkeit, die 
Wauͤrde des geiſtlichen Amts und Stands, welche 
jetzt nach und nach erſchlenen. Sie betreffen zwar 
nicht die ganze Paſtoraltheologie, aber doch die 
Hauptſache derfelben, und haben auf bie ganze 
Wiſſenſchaft Einfluß gehabt. Sie find großentheils 
mit Wärme, Gefühl und Schönheit gefchrieben 
and fuchen den Stand auch dadurch zu heben und 
feinee Beftimmung würdig zu machen. Gie wollen ' 
diefen Stand von der Geringſchaͤtzung befreien, in 
welche er nach und nach zu finfen anfängt und bie 
Einwuͤrfe wider die Nothwendigkeit und Wichtig⸗ 
keit deſſelben, welche ſich von verſchiedenen Seiten 
erheben, widerlegen. Sie dringen auf eine beſſere 
Bildung und auf eine ſtete Fortbildung des Stands, 
um dadurch den Vorwürfen, welche man: ihm ger 
macht hat, vorzubeugen. Es kommen auch Schrifs 
ten heraus, in welchem vorgefchlagen wird: daß 
der Geiftfiche Defonom, Arzt, Pädagoge, Rechtss 
gelehrter biß zu einem gewiſſen Grade feyn muͤſſe, 
um dem Staate mehr zu nügen, um die Wichtigkeit 
feines Amts zu erhöhen und die finfende Achtung 
gegen feinen. Stand zu heben, indem andere geras 
de hierinn eine Abweichung von feiner Beſtimmung 
und ein Mittel finden, ihn noch tiefer herabzuwuͤr⸗ 
digen. Spalding beantwortet die Vorwuͤrfe, 
welhe Dav. Hume dem Predigerftande gemacht 
batte, ſetzt die ga apa Wir des kirchlichen Lehr⸗ 
amts ins Licht, weißt den Kirchenlehrer an, die hohe 
Wuͤrde ſeines Amts auf gar nichts anders, als 
auf die hohe Wichtigkeit feiner Geſchaͤfte zu grüns 
den, "warnt vor allem Mechanismus in feinen 
Amtsversichtungen,, vor dem Vortrage aller der 

j Lehren, 
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Schren, welche nicht praktiſch und verftändlich find 
und will bloße Moral und zwar als Gluͤckſeelig⸗ 
feitslehre vorgetragen miffen. - Webrigens iſt Das 
Buch voll treffender, fchön gefagter und den Zeit⸗ 
bedürfniffen angemeſſener Bemerkungen. Dav. 
Gottl. Niemeyer wollte angehende Prediger ers 
muntern, in der Erkenntniß und Erfahrung ſtete 
Kortfchritte zu machen und Durch mannigfaltige 
- Bildung ihren Stand zu epren und feine Wirk⸗ 
famfeit zu erhoͤben⸗ 8. G. Luͤdke fchrieb! wider 
Die von-einem andern Gchriftfieller behauptete Ent 
behrlichfeit und voraefchlanene “ Abſchaffung Des 
geiftlichen Stands. Jakobi, Bahrör, Campe, 
Salsmann, C. J. R. Chriſtiani hielten die 
eigentliche Gelehrſamkeit dem Prediger‘ theils nur 
in ſehr geringem Grade für noͤtbig, theils für 
unnuͤtz und ſchaͤdlich, fanden aber Widerfpruch ge: 
nug und fonnten mit ihren Vorſchlaͤgen nicht durch⸗ 
bringen. 


> Mit Ruͤckſicht anf diefe und andere Zeitbeduͤrf⸗ 
niffe haben in neueren Zeiten 1. P. Miller, I. 
- 8. Rofenmüller, U 5. Niemeyer die Paſto⸗ 
ratheologie bearbeitet. Sie haben ſie von manchen 
atten Fehlern gereiniget und ſie mit ihren eigenen Be⸗ 
obachtungen, Vorſchriften und weiſen Rathſchlaͤgen 
bereichert. Es iſt durch ſie und andere mehr Aus⸗ 
wahl und Geſchmak in die Wiſſenſchaft gekommen, 
auch hat man ſie mehr mit einer zweckmaͤßigen Lite⸗ 
ratur verſehen. Je gewoͤhnlicher es wurde, die Ho⸗ 
miletik und Katechetik als beſondere Wiſſenſchaften 
abzuhandeln, deſto mehr Volkommenheit ſuchte man 
der Haſtoraitheologie als einer von ihnen abgeſonder⸗ 
tem Wiflenfchaft zu geben, deſto cher wurde es aber 
| u = auch 
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auch möglich, hernach wiederum dieſelbe als ein; 
auch jene beyde Wiſſenſchaften umfaſſendes Ganzes 
in groͤßerer und mannichfaltigerer Vollſtaͤndigkeit 
darzuſtellen und abzuhandeln. Solche Schriften has 
ben F. H. C. Schwarz und J. F. C. Graͤffe 
geliefert, jener zeichnet ſich mehr durch Kraft, Dris 
ginalitaͤt und Eindringlichkeit, dieſer durch Gelehr⸗ 
ſamkeit und Vollſtaͤndigkeit aus. Der legte verſteht 
duch Paftoraltheolsgie eine wiflenfchaftliche An⸗ 
leitung, was und wie der Prediger in aller 
Verhaͤltniſſen feines. Amts zu lehren und zu 
thun hat, Damit die Mienfchen durch Hhuͤlfe 
der Keligion für die Zeit nnd für die Ewigkeit 
recht gebilder werden. Er rechnete zu derſelben 
neun Theile, die fich nad) den verſchiedenen Ver⸗ 
bältniffen richten, in welchen der Previger als folcher 
zu reden nnd zu handeln hat und zwar Homiletik, 
Raiechetik, Volkspaͤdagogik, ſofern Prediger 
über Schul: und Erziehungeweſen bie Aufſicht ſuͤh⸗— 
ren, Liturgik, Seelforge, Adminiftrarion der 
Dfarrgücer und Aufſicht über andere Kirchen: und 
Schul» Güter, Derbalten des Predigers in bes: 
fondern Verhaͤltniſſen, nameltlich gegen die Lan⸗ 
desobrigfeit, Dbere und Vorgefegte, adliche Stif⸗ 
ter, Kloͤſter, Kirchenpatrone, Beamte und Drts: 
obrigfeiten, Eollegen, Kirchen: Aeltefte und Vorſte⸗ 
ber, Küfter, Cantoren und Schulmeifter, Amts: 
unterbediente, gegen die ganze Gemeine in feinem 
öffentlichen und Privatleben, als Gatte, Hauswirth, 
Vaters; innerer und Äuflerer Beruf d. i. Natur⸗ 
anlagen, Wiflenfchaften und Fertigkeiten, Bildung, 
Prüfungen, Vocation, Confirmation, “Ordination, 
Antroduction; allgemeines proteflantifches Ric: 
chenrecht in Deutſchland. Noch nie war vorber 
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muntern, in der Erfe;7yf 67 ‚aftoraltger 
Fortſchritte zu mag⸗ zum Theil recht 
Bildung ibren ©r7.f a Man bar von 
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die von einem 7 
behrlichkeit u 
geiftlichen © 


Imeeit zu erböbe; 7? ‚gen für Landprediger 
— — * „eier ſich die von J. &. 
uitſch und J. G. Rrünig am | 
chnen, Sie find _ fende 
au den gediegenften Erfahrungen und 
u „en Raͤthen. Auch für Superintendenten 
in fehr rediger find befondere, ſehr brauchbare Ans 
une Zeen erſchienen. Dan hat fürdie Paſtoraltheo⸗ 
| befondere Repertorin, Magazine, Journale 
ar. Alegt, Sammlungen von Abhandlungen hrraub 
eben, auch die tbeologiiche Buͤcherkerntniß befon 
ps für Prediger bearbeitet, Der fleiffiofte und 
‚hätigfte Schriftfteller in allen einzelnen Theilen die 
fes Fachs war G. W. Oemler zu Jena. - 


I, M. Lange: Inſtitutiones paſtorales, ad infü- 
tutionum medicarum metlıodum _ adornatae 
Norimb, 1707. | 

A. II. Franeke: Monita paftoralia oder theologiiht 
Erinnerungen und Vorfchläge für einige im Lehramt 
ftehende Freunde anfaͤnglich entworfen und nun zum 

emeinen Dienft und Nutzen ald eine Fortfegung der 
ıdeae Audioh theologiae im Druck mitgeteilt, 
Halle 1717. Collegium paftorale über 4 L. Hark" 
manni Paſt. evang. Malle 1741=43. 3 Bde 


IL Fecht: Inftitutio paftoralis. Roft. 1717. 28. 

S. Deyling: Inſtitutt. prudentiae paſtor. ex gen 

nuinis fontibus hauflae et variis oblervationibus ac 
| quaelti- 
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„umgarten. Caſuiſtiſche Paftoraltheologie 

‚men theolog. Bedenk. 2. u. 3. Samml. u. er⸗ 

„utert u, herausgeg. von J. 8. Heſſelberg. Halle 
1752. 

&. Reinhardt. Einleitung in die prudent. paltoral. 
general. [pecial. und [pecialilfimam. len. 1752. 

€. T. Seidel. Paſtoraltheol. mit Zufäz vermehrt 
von $. E. Aambach. Xps. a a 

Nosbeim. Paſtoraltheol. Lpz. 1769. 

9. D. Spoͤrl. Vollftändige Paftoraltheol. aus den 
fürnehmften Kirchen = u. Xandd = Ordnungen der bes 
HR. Reichs Churfürften, Fürften u. Stände, nebit 
einem Anhang von rechter Feyer der Sonn sund Feſt⸗ 
tage aus eben diefen Statutis. Nuͤrnb. 1764. 

J. J. Plitt. Paſtoralth. od. Unterricht vom rechts 
mäßigen Verhalten eined evangel. Predigers, für das 
nn Seminar. daſelbſt ausgefertiget. Frkf. a. M. 
1766. : | 

7.6. Töllner. : Grundriß einer erwiefenen Yaftorals 
theol. Frif. a. d. O. 1767. _ N 
. I. Spalding. Ueber die Nutzbarkeit des Predigte 

33 u. deren Beförderung. Berlin 1772. 3. nei 
vermehrte A. 1791. 

D. G. Vliemever Ueber ben Wachsthum chriftlicher 
Lehrer in Erkenntniß u. Erfahrung nach ben Bebürfe 
niffen unferer Zeit, Xp. 1778- | 

M. Hartmann. Der wahre Priefler, Ulm 1775: 
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die Paſtoraltheologie in einem ſolchen Umfange zus 

ſammengefaßt worden. Ein großer Reichthum eige⸗ 

ner Erfahrungen, viel Philoſophie und Literatur 

machen dieſe eigentlich zu Vorleſungen beſtimmte 
Schrift ihrem Zwecke noch angemeſſener. 


Aber auch die einzelnen Theile der Paſtoraltheo⸗ 
logie wurden mit ſehr vielen und zum Theil recht 
vorteeflichen Büchern ausgeftatten Man bat vor: 
züglidy befondere Anweifungen für Landprediger 
herausgegeben, unter welchen fich die von J. © 
Re, P. $. 3. Nitſch und I. &. Kruͤnitz am 
am meiften auszeichnen. Sie find ungemein fruchts 
bar und reich an den gediegenften Erfahtungen und 
und weifeften Raͤthen. Auch für Superintendenten 
und Feldprediger find befondere, fehr braudhbare Uns 
leitungen erfchienen. Man bar fürdie Paftoralcheos 
logie befondere Repertorien, Magazine, Journale 
angelegt, Sammlungen von Abhandlungen heraus 
gegeben, auch die theologiſche Buͤcherkerntniß befons 
ders für Prediger bearbeitet. Der fleiffigfte und 
thätigfte Schrififteller in allen einzelnen Theilen dies 
fes Fachs war G. W. Oemler zu Jena. - 


J, M. Lange: Inftitutiones paftorales, ad inſti- 
tutionum medicarum metlhodum . adornatae. 
Norimb. 1707. 

4. U. Franeke: Monita paftoralia oder theologifche 
Erinnerungen und Vorfchläge für einige im Lehramt 
ftehende Freunde anfänglich entworfen und nun zum 
emeinen Dienft und Nußen ald eine Fortſetzung der 
ıdeae findioi theologiae im Druck mitgetbeilt. 
Halle 1717. Collegium paftorale über 4 L. Aart- 
manni Paſt. evang. Halle 1741:43. 2 Bde, 

IL Fecht: Inftitutio paftoralis. Roft. 1717. 22. 


S. Deyling: Inſtitutt. prudentiae paltor. ex gen- 
‚ nuinis fontibus hauflae et varlis oblervationibus ac 
quaelli- 
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C. Bortholti, Paltor fidelis ive de officio mini- 
ftrer. ecclefae opusculum, ex manu exarato 
[cripto pie demortni avi ſui, addita de opYoroum 
verbi dıvini commentatione, in ulum praelectt, 


academicar. iterum publicayit C. Horsholtus. 
Lemgov. 1748. 


©. 3. Baumgarten. Caſuiſtiſche Pafloraltheologie 
bei feinen theolog. Bedenk. 2. u. 3. Saͤmml. u. ers 
Iäutert u. herausgeg. von J. 9, Heſſelberg. Halle 
1752 | 
&. Reinhardt. ‘Einleitung in die pradent. paftoral- 
general. [pecial. und [pecialifimam. len. 1752. 
€. T. Seidel. Paſtoraltheol. mit Zuſaͤz. vermehrt 
von 9. 2. Aambach. Lpz. 1769. 
Mosbeim. Paftoraltheol. Ep. 1769. - - 
V. D. Spörl. Vollftändige Paftoraltbeol. aus den 
. fürnehmften Kirchen = u, Lands = Ordnungen der des 
HR. Reichs Churfürften, Fürften u. Stände, nebit 
einem Anhang von rechter Feyer der Sonn sund Feſt⸗ 
tage aus eben dieſen Statutis. Nürnb, 1764. 


J. J Plitt. Paſtoralth. od. Unterricht vom rechts 
mäßigen Verhalten eined evangel. Predigerd, für das 
sl Seminar. daſelbſt ausgefertiget. Frkf. a, M. 
1766. | | E 

Y,&. Töllner. Grundriß einer erwiefenen Paftorals. 
theol. Frkf. a. d. O. 1767. J 

J. I. Spalding. Ueber die Nutzbarkeit bed Predigt 
amts u. deren Beförderung. Berlin 1772. 3. neu 
vermehrte A. 1791. 

D. G. Yliemeyer Weber den Wachsthum chriftlicher 
Lehrer in Erkenntniß u. Erfahrung nach ben Bebürfe 
niffen unferer Zeit, Xp3. 1778. , 

M. Hartmann, Der wahre Prieſter. Um 1775. 


II, ⸗ Yy j J. Ey 


, 
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7, 8. Jakobi. Mermifchte Abhandlungen. Samml 
2. Briefe uͤber Jakobis Gedanken die Erziehung ber 
Geiſtlichen betreffend. Luͤbeck 1768. 

€ JR. Chriſtiani. Ueber die Beſtimmung, Wuͤr⸗ 
de und Bildung chriftlicher Lehrer. Schleswig 1789. 

J. G. Luͤdke. Geſpraͤche über die Abſchaffung des 

” geiftlichen Stands, nebſt Unterfuchung, ob derſelbe 
dem Staate entbehrlich, jä fogar ſchaͤdlich ſey. Ber: 

lin 1784. en 

©. Leß. Ueber chriftl. Lehramt, deſſen würdige Züh- 
rung und bie ſchickliche Vorbereitung“ dazu. Goͤtt. 
1790. 2 u 

J. P. Miller. Unleitung zur weifen undgewiffenhaf: 

Sr Verwaltung des svangel. Lehramtd. Xp. 1774. 

J. &. Zofenmäller. Anleitung für angehende Geift: 
liche zur weifen und gewiffenhäften Verwaltung ihres 
Amts. Mm 1778. . Vaftoralanweifung zum Ge: 
brauch nladbemifcher Vorleſungen. Epz. 1788. 

. 9. Seiler. Grundfäße zur Bildung künftiger 

Teenforger, Volks⸗-und Jugendlehrer — 2. A. Erl. 
1786. 

5 P: Sexttoh. Ueber Pflicht, Beruf und Ver⸗ 
dienſt des Predigers. Tabellariſcher Entwurf einer 
a Einleit, in die ganze Paftoraltheol. 

zum ebrauch in Vorleſ. Goͤtt. 1786. 

I. E. Zieger. Handbuch für angehende Prediger und 

Eandidaten ded Predigtamts — — 2pz. 1790. 

N. E. Balle. Evangeliske Paftoraltheologie — 

“Kopenhagen 1790. , 

“7. @. Birch. Handbog for Priefter og unge Geiſt- 
lige. Kopenhagen 1790 — 
A. . Niemeyer. Entwurf der weſentlichen Pflichten 
Xcriſtil. Lehrer nach den verfchiedenen —* Ihres 
Aimts. Halle 1786 Homitetik, Paftoralanweifung 
und Liturgit oder des Handbuch für chriſtl. Relig. 

‚Xehrer. 2 Thl. Halle 1792. 3. U. 1796. 

9,4. C. Schwarz; Der driftl, Relig. Lehr. nad) 
feinem moral. Daſeyn und Wirken. Ein Lehrbudy der 
moral. Beſtimmung des chriftl, Lehrers in Kirchen 

j und 


— 
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« und Schulen für fein Leben n. ſ. An g. 20de. 
 :@ießen 1798, 1800; — ad 
4. T, Rofegarten. Der Prediger-wiererfegn follte, 
£p3. 1800, J PER, . . 
.. I. Schuderoff, Predigeifpiegel, "Ep." zgoo " 
Fe J. C. GSraͤffe. Die Paſtoraltheol, noch · ihrem gan⸗ 
zen Umfange, Goͤtt, 1805, 2. Hälfte. +. 
He 5. Reh. - Der posriotifche Loidyrediger · 4 Atcke. 
Lpi. 1779284: = ° ee | 
D. 9. A. Nitſch. Anweiſung zur Paſtoralklugh. für 
kuͤnftige Zandpfarrer, Lpz. ı791.. en 7 f 
GLäng. Der Landprediger. Noxdl. 1773279, 
a Bde: Mußeſtunden eihes Ändpyebiätre: 84 
1787:06. 4. Bde. er .e.- 2 Ri ne ie ie 
J. G. Kruͤniz. Der-Landpfarrer nach Teinen verſchie⸗ 
— Verhaͤltniſſen, Vorrechten ober —— 
und Pflichten, als Gelehrter, Seelſorger, "Glied des 
allgemeinen, Staatskoͤrpers, Landwirth u, Hauspa⸗ 
‚ te. Aus der oͤkonom. technol. Encyklop. 61. Th.Re⸗ 
zogen u. beſonders abgedruckt. Berl. 1794. ' Der 
önig erlaubte damals allen Kiychen in-feinen Stans 
ten, diefe Schrift aus den Kirchencaffeninzufchaffen. - 
Praktiſches Handbuch für Feldprediger oder Belehrun 
: ab. d. ganzen Umfang ihrer Pflichten und Rechte a 
3. 9. Solfier. Prelttſches Handbuch für Epkorat 
, 4. Holfber. Praktiſches Handb i phoral⸗ 
a, kirchl. Geſchaͤfte. Haunov. I. 1800. 
Theol. paſtor. practica oder Sammlung nutzbarer 
Anweiſungen zur geſeegneten Führung des evangel, 
Lehramts. Magdeb. 1,37=90. Io, Bde, 
J. P. Sreſenii. Paſtoralſammlungen. Frkf. 1748« 
59. 24. Thle. —— 
J. D. Burk. Sammlung zur Paſtor. Theol heraus⸗ 
geg. v. J. A. Burk. Tuͤb. 1771:73. 8. Stcke. 
J. 8. Jakobi. Beytr. zur Paſt. Theol. oder Regeln 
m Muſter für. angehende Geiſtliche zur heilſamen 
Sührung ihres Amis. KHannov..1766. 3. A. 1774- 
ll, Thle. 1784. — 
Ya 
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. W. Oemfer. Repertorium über Paſt. Theol und 
Eaſuiſtik für angehende Prediger nach alphabettfcher 
| Sr he I. 1786. il. 78-. Tlı 788. IV. 
uppl. 1793. Refultate der Amteführung 

eines alten Predigers fü feine jüngern Amtöbräder. 
| enträge zur Paft. Theol. f» 

angehende Landgeifll 2. Thle. Gen. 1,83. mebit 


" ,1789:96. Mufsum f. Piedig, Lpzʒ 1797 = 1802, 
4. Bde W. A Teller Neues "De Y 
Zuͤllich 1702 ff fortgef. v. 3.3. Löffler. Mas 

‚terialien für alle Theile der Amtöfährung eines Pre⸗ 
. digers — berandgeg. von einigen Kreunden ber praft. 
= ol. 8 1796: 1802. 7. Bde. = 

D. G. Niemeyer. Bibliothek f. Prediger und Freun⸗ 

de der iheolog, Literatur. Neu bearbeitet u. fortgel. 
„ua 4 Niemeyer a. G. 3 Wagniz | 
1796⸗98. 3. Thle. 


In der reformirten Kirche hat P. Roques, 
Prediger zu Baſel, ſich den gröften Ruhm ale Pas 
ſtoraltheologe erworben. Sein Werk ifl zwar we⸗ 
der voliftändig noch ſyſtematiſch, es beſteht in einer 
Reihe von Verſuchen, in welchen von der Geſchichte 
der verfchiedenen Arten des Religionsvortrags in den 
gottesdienftlichen Werfammlungen der Juden und 
Cpriften, von der Wortreflichfeit des evangelifchen 
Lebramts, den Schwierigkeiten und Hülfsmitteln bei 

der Verwaltung beffelben, den Eigenſchaften eines 
evangelifchen Lehrers, feiner Beſtimmung und der 
rechten Einrichtung einer Predigt gehandelt wird. 
Allein es enthält doch das Wefentliche aus der gans 
sen Wiſſenſchaft, und ift mir tiefer Eiuſicht, Waͤr⸗ 
08 SEE me 
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me und Eifer geſchrieben. Es ſtellt die hohe Wuͤrde 
des epangelifchen Lehramts vortreflich dar, es bes, 
ſchreibt mit Kenntniß amd Ernſt die großen Schwies 
tigfeiten, welche mit der Führung deffelbeh verknuͤpft 
find und gibe nicht nur fehr zweckmaͤßige Megeln zu 
derfelben, fondern ift auch fo gefchrieben , daß es dm | 
Lehrer für fein Amt begeiflern und mit Kraft und 
Much zur würdigen Verwaltung deſſelben erfüllen 
ann. Syn manchen Stellen it es ſehr firenge und 
firafend. Es enthält eine ziemlich vollftändige Ho⸗ 
milerif und den erſten Verſuch einer, Geſchichte ders 
felben, Einer der inteffanteften Theile ift der, we 
grjeige wird, marum das Evangelium nicht mehr . 
Früchte hervorbringe. Beſonders merkwürdig ſiud 
die Gründe, welche in der Verfaſſung der proteflans 
tifhen Kirche geſucht werden; unter diefe Gründe 
werden auch die Predigten von der Erbſuͤnde, 
der abfolucen Praͤdeſtination und der Rechtfer⸗ 
tigung allein durch den Glauben gerechnet. 
% 9. Hottinger und 2. C. Mieg zu Heidelberg, 
I. 3. Pfeiffer zu Marburg und 4. Gerard ju 
Aberdeen lieferten Anweifungen, welche ſchulge⸗ 
rechter, wiſſenſchaftlicher und ſyſtematiſcher waren 
und richteten fidh jeder nach den Beduͤrfniſſen feines 
zeitalters,, alle find firenge; der Ießte har den Go 
genſtand noch mit der meiften Zartheit, Philoſophie 
und Beredſameit behandelt, | 


P. Rögnes. Lc palteur evangelique. Basle 1723. - 
Ueberſ. Geftalt eines evangelifchen Lehrers v. I. E. 
Aambah. Mit einer Vorreben. ©. J. Raums 
“garten. Halle I. 1741. 11. 43. II. 44. : Der Ue⸗ 
berſetzer hat die Ordnung der Derfuce abgeändert 
und noch einen.ihm vom Verfaſſer in ber Handſchrift 
pitgetheilten Merfuch hinzugethan. | 

LH. 


/ 


’ 
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I. H. Hottingir.. Typus paftorie evangelici. -Ba. 

.- Sl. 1741. ſ. Fruͤhaufgeleſ. Früchte 1742: ©. 92: f. 

L. €. Mieg.. .Meletemata ſaera de ofhicio paftoris 
evangelici publico et privato. Ferf. a. 1747- 
ſ. Kraft theol Bibl. 1. 847. ff. 

J. J. Pfeiffer. Anweiſung für, Prediger und die es 
werden wollen, zu einer treuen Fuͤhrung ihres Amts, 
nebſt eingeſtreuten hiſtoriſchen and literarifchen Be⸗ 

mierkungen. Marburg 1789. 

U. Gerard. Dorlefungen über die Kührung des Pa: 
ſtoralamts. A. de Engl. v. 97 $eder.. Wirzb. 1803. 

. Das Driginal wär in Lond. 1799. herausgelommen. 


Bisher waren in der Aömifch: Earholifchen 
Kirche in der That nur wenige befondere Schriften 
über die Paftoraltheologie uͤberhaupt erfchienen, Das 
dahin gehörige wurde meift in die Syſteme der theos - 
logifhen Morel, des canonifchen Rechts und ber 
Eafuiftif, und in’ die Poͤnitenzbuͤcher vermebt. 
Jetzt aber geſchah es nach und nach, daß die Pafto: 
ralcheofogie immer mehr als eine befondere Wiffen: 
fchaft behandelt wurde. Sie wurde aber jebt auch 


. von manchen mit einem andern Geifte behandelt, 


nicht mehr bloß oder vorzuͤglich als Anleitung, wie 
der Priefter die gottesdienftliche Gebräuche verrichten, 
wie er ich im Beichtftuhle zu verhalten, Gewiſſens⸗ 
fälle auflöfen ; die Rechte der Kirche und Hierarchie 
zu vertheldigen und andere zu mechanifshen Andachts: 
übungen anzubalten Babe; fie wurde morslifcher 
und gewann zugleich mit der Verbefferung der Mo⸗ 
raltheslogie, fie wurde wicht mır zur Abricheung' des 
Priefters, ſondern auch jur Bildung des Seelſor⸗ 
gers eingerichtet. Bei dem finfenden. Anfehen und 
Einfluffe des Priefterftands fühlte man aus mehr als 
einem Grunde das Beduͤrfniß, diefen Stand durch 
eine beffere und feiner urfprünglichen Beftimmung 

= ans 


- 
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an emeffenere Bildung u heben und auch durch 
S triften zu diefem Zwecke beizutragen. Die Jans 


feniften, welche uͤberhaupt fo fehr anf die moralifche . 


Bildung und Erbauung des Volks und auf bie 


Nutzbarkeit des Predigerflands drangen, befärderten . 


eben deswegen auch die Cultur der Paſtoraltheologie. 
Der reformirende Geiſt, welcher in. mehreren Gebier 
ten dee katholiſchen Kirche erwachte, richtete ſich 
fih vorzüglich auf diefen Punct; verfchiedene Res 
genten forgten dafür, daß ein befferer, den Zeiten 
angemeffenerer und fleiffigerer Jinterricht in der Paftos 
raltheologie in ihren tändern ertheilt wurde. Es 
trug auch nicht wenig -aus, daß dieſe Wiſſenſchaft 


jetzt weit haͤuffiger in den Sandesfprachen gelehrt und - 


fcheiftlich vorgetragen wurde; fie wurde dadurch, 
daß fie nicht mehr im alten ſcholaſtifchen Gewande 
erſchien und vor ein groͤßeres Publicum kam, von 
manchem alten Musmuchfe frey und gleichſam genoͤ⸗ 
thiget, anſtaͤndiger, gereinigter und gemeinnuͤtziger zu 
erſcheinen. Auch das Beiſpiel der proteſtantiſchen 
Paſtoraltheologen erweckte Nacheiferung und ihre 
Schriften wurden ſelbſt von den katholiſchen ge⸗ 
nuͤtzt. 


Joh. Opſtraet, ii zu Löwen, ein 
Janfenifte, flelite ein recht ſchoͤnes, gut angelegs 
tes und trefflich ausgeführtes Gemaͤlde eines guten 
Hirten auf und gab auſſerdem nach eine beſondere 
Anleitung zur ‚Kinrichtung der Studien und 
des Lebens für den Theologen. In beiden 
widerſezt er ſich Jeſuitiſchen Marimen; beide bat 
man fpäterhin mehrmals wieder gedruckt, und ein 
Biſchoff von Paſſau bat fie zur Belehrung feines 


Clerus wieder herausgeben laffen. Compaing, 
Ga: 


Le 
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Eanonifus und Grosvifar zu TLouloufe wurde 
durch die Mängel und Unfittlichkeit, melche er bei 
der Sranzsfifchen Geiſtlichkeit wahrnahm, bewos 
gen, derfelden ihre Pflichten und die Heiligkeit 
ihrer Beſtimmung mit großem Nachdruck vorzuhals 


ten. Er ſtellt aus den Schriften der Kicchenväter 


das . Schänfte und Staͤrkſte zufammen, um bas 
vollkommene Bild eines rechſchaffenen Geiftlichen 
zu mablen,. erinnert an die Zucht der erſten Kirche 


und an die Canones, welche wegen des unſittli⸗ 
chen tebens der Beiftlihen gemacht wurden, fielt 
ein abfchreddendes Bild des lafterhaften Geifklichen 


auf und entwicelt die Urfachen, marum die Las 


er unter denjenigen fo ſehr überhand nehmen, wel 


he Mufter der Tugend ſeyn follten, In den Sfte: 
reichifchen Staaten wurde höheren Orts befohlen, 
daß die Paſtoralthrologie vollſtaͤndiger und praftis 
ſcher als vorher und in deurfcher Sprache vorge: 
teagen werden follte. Der Benedictiner Rau⸗ 
tenſtrauch, welcher der Berfaffer der Inſtruction 
für alle theologiſche Facultaͤten in der: Monarchie 
wegen des von ihnen zu. ertheilenden Lnterrichts 
war, gab felbft einen Grundriß zu Vorleſungen 
über die Paftoralcheologie heraus. Dadurch murs 
den mehrere veranlaßt, dieſe Wiffenfchaft jenen 


Abſichten gemäß in Schriften abzuhandeln, auh 


woht Rautenftrauche Grundeiß dabei zum Grun⸗ 
de legen. Das Iegte hat Mich. Horvarb, Pros 
feffor zu fen, in einem ſehr wmwohlgeorbneten, 
ſyſtematiſch, gruͤndlich und vollſtaͤndig gefchriebes 
nen Werke, welches von einem ſehr edlen und gus 
ten Geiſte b feet if. Franz Giftſchuͤz, Pros 
ſeſſzr zu Wien, fiheint jenen Grundriß gleich 
falls vor Augen a zu —— gieng ar 

doch 
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doch feinen eigenen Weg, Er⸗ befchreibt unb be 
urtheiſt die Quellen und Hülfsmittel dee Paſto 
raltheologie mit viel Einficht, er benutzt aud pro 
teftantifche Schriften. , Den Religionsunterricht de 
Geiftlichen hält er für wichtiger als die Verrich 
tung der Kirchengebräuche, er warnt die Predige 
vor der Erzählung fabelhafter Legenden, vor Volks 
täufchung , vor Einmifchung ſcholaſtiſcher Fragen 
Meinungen und Streitigkeiten, vor Befoͤrderun 
des Aberglaubens und finnlicher Myſtik. Cr git 
Mezeln, wie Glaubenslehren auf dee Kanzel voı 
getragen werden ſollen. Vieles ift mufterhaft i 
diefem Buche. Diefelbige Bahn betraten auch aı 
‚ dere Schriftfteller in den Paiferlichen Staaten Jol 
eRud. Rzikovski, Joſ. Lauber, Sr. Ehrif 
Piteroff, Leop. Al. Hoffmann, A. Reiche 
berger , immer mit befonderen Rädfichten auf d 
Beduͤrfniſſe der Zelt und des Orts, und in ande 
deutſchen Staaten folgte man zum Theil diefi 
Beifpielen., 77. M. Sailers VBorlefungen Ab 
Maftoraleheologie wurde mie großem Beifalle au 
genommen. Gie waren auch ein ſebhr reichhat 
ars und beredtes Werk. Faſt im ganzen erfl 

Bande zeige dieſer Schriftfteller, wie aus der 
Schrift die Religions⸗ und Sittenlehren abgeleii 
werden müflen, man kann leicht finden, daß bi 

bier nicht an feinet Stelle fei, aber das Buch 
vorzäglih für Geiſtliche beſtimmt, welche ni 
wiſſen, wie fie die Schrift zweckmaͤſſig Iefen u 
praftifch behugen und anwenden follen, welche ı 
dem Geiſte der Schrift gar nicht vertraut find und e 

dadurch, daß fie darin eingeweiht werden, zu 
rem Berufe vorbereitet werden follen. Die Hoı 
letik und Katecherif ift bier beſſer, als in den n 
ze f 


n 


’ 
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flen katholiſchen Schriften damaliger Zeit. Ver. 
Conrad, Profeffor zu Trier, fegte feine Paflos 
eaffepre meift aus Decreten der Synoden, aus 
Hirtendriefen und Didcefanverordnungen zuſammen. 
Eine Sceift von Dom. v. Brentano, welde 


‚ jwar feine Paftoralcheologie iſt, aber die Wiſſen⸗ 


fchaft, die Tugend, die Auffere Wohlanftändigfeie 
"des Prieflers und Seelforgers fehr kraͤftig darſtellt, 
und voll- ereffender Rügen und eindringender Ers 
mahnungen ift, verdiene bier ins Andenken zuruͤck⸗ 
gerufen zu werden, ' Er 


Joh. Opflraet. Paltor bonus [eu idea, ofhcium 
- et praxis paltorum ift nach mehreren andern Audgas 
ben herausgekommen. Vicet. ı770. Bamberg 
1776. 85. Ratio ftudiorum ac vitae Theologi 
tchriftiani Lovan. 1692. 97. Pallav. 1762. Bam- 
berg ı775. 76. Madrid ı788. Florent. 1789. 

Compaing. Dela [aintete et des deveirs des prètres. 

Paris 1747. j 

Mangin, Introduction au [t. miniftere ou ‚la 
maniere de ſ'acquitter dignement de toutes les 
fouctions de l’etat ecclehaftigue, tant pour le 
fpirityel que pour le temporel. Paris 1750. 3. 
Voll 


oll. j e 

Xabellarifcher Grundriß der in deuticher Sprache vorzu⸗ 
tragenden Paftoraltheologie. Wien 1778, 

M. Horvath. Theol. paltor. Vindob- T.I. 1780. 


N. u. IH. 81. vergl. Nov. bibl, eccl. Friburg. 


T. V. 634. fgq. VI, 249. ſqq. 650. ſqq. 

I. R. Rrikovsky. Praenotiones paltorales ad ulum 
praeficiendorym. Vindob, 1780. Bergl. 1. c. 
p. 46. lag. hi 

Joſ Lauber. Praktiſche Anleitung zum Seelforger: 
amte oder Paftoraltheologie für wirkliche und künftige 
Seelforger, Brünn 1709. - 

S. €. Pittroff. Anleitung zur prakt. Gottesgelahr⸗ 
heit. 2. A. Prag 1783. 4. Thle. Kirchenamtes 
politit nady ben allgemeinen Verhaͤltniſſen der Kir- 
&Henftatiftit und Paſtoralklugheit in ber m... 

| au 
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auf bie Geelforgergefchäfte. Prag I. 1785 IL 
Bamb. u. Wuͤrzb. 86. e 2 
Sr. Giftſchuͤz. Leitfaden für, die in, ben k. k. Erblans 
ben vorgefchriebenen deutſchen Vorleſungen der Paſto⸗ 
— nt Mien 1785. 2 Thle. 2. A. 87. 3. A. 
90. 
8. A. Schramm. Vollſtaͤnd. Syſt. d. Paſtorallehre 
Wirzb. 1788291. 2. Thle. | N 
J. M. Sailer. Worlefungen aus der Paſtoraltheol. 
3. Bde. Münden 1788. 89. 2. A.94.. 

$. X. Geiger. Paſtorallehre von den Pflichten des 
Seelſorgers. Augsb. 1789. vergl, Auserleſ. Kittes 

‚ rat. des Bathol. Deutſchl. HI. 1, 83. ff. 

Conrad. Leitfaden der deutfch. Vorleſ. üb. d.- 

Paſtoraltheol. zu Trier, Trier 2. Thle. 1739. vergl. 

a. O. 3,74 ff i 

©. Böhler Anleitung zum praftifchen Unterricht 
fünftiger Seelforger in dem Meinzer hohen Erzftift. 
Mainz 1789. | 

J. V. Kichtl. Entwurf aller berufsmäffigen Pflichten 

. eines Seelſorgers in einer theologifch s praktiſchen Anz 
Jeittung. Augsb. 1789. 

3.4. Hoffmann. Handbuch für Prediger und Seel. 
forger. Peſt u. Wien 1789. 

Der wahre Priefter u. Seelforger in der Stadt u. auf 

« dem Lande. Von einem Weltpriefter (Dom, Bren⸗ 
tano). Kempten 1791. vergl, Auserlef, Lit, des 
Fathol. Deutfchl. I. 399. ff. 

A. Reichenberger. . Vaftoralanmeifung nad) de 
Bebürfniffen unferd Zeitalter. Mien I. Th. 1. B. 
1805, 2,2. 1806, 3. B. 1807. II. Th. 1808, 


Die evangelifche Kirche wurde jeßt reicher 
an bomilerifchen Anweifungen als jemals und 
als. jede andere Kirche. Die Homiletik durchlief 
in ihr die mannigfaltigfien Veränderungen und faft , 
blieb kein Weg unverfucht, um die Wiſſenſchaft 

“ zu 
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zu vervollkommmen und ihr einen großen und aus: 
gebreiteten Einfluß auf die Predigten zu: verfchafe 
‚ fen. Die miancherlei Umwandlungen, welche Pie 
 Eregefe, die Deogmatif, die Moral, die Philoſo⸗ 
phie vorzüglich unter den Proteftanten erfuͤhr, muß⸗ 
ten natürlich auch anf eine Wiſſenſchaft wirken, 
welche, mit jenen Wiffenfchaften fo enge zufam: 
menhaͤngt. Uber auch der veränderte Geiſt der 
Zeit, die neuen Forderungen, welche die Zuhörer 
an die Prediger machten, die neuen Bedürfniffe, 
de ſie durch ibn befriediget wänfchten, ber fi 
nah und nach umbildende Gefhmad, das all 
mählige Beralten bisher gewöhnlicher Formen im 
Reden und Darftellen mußten zuerft in den Pres 
digtweiſen und dann audy in den Anleitungen zur 
Predigtkunſt große Beränderungen bervorbringen. 


Im Anfange des Jabrhunderts ſehen wir die 
Spenerianer in großer Thaͤtigkeit, um die homi⸗ 
letiſchen Grundſaͤtze ihres Meiſters geltend zu ma⸗ 
chen. Dieſe waren ſehr einfach und Spener hielt 
mehr von anderweitigen praktiſchen, Geiſt und 
Herz bildenden und uͤbenden Vorbereitungen zum 
Predigtamte, als von fünftlichen, zuſammengeſetz⸗ 
“sen und mit vielen Regeln Aberladenen bomiletis 
fhen Anmweifungen. Seine Anhänger namentlid 
"Job. Reinh. Hedinger zu Sturtgart, P. Anton 
und J. Lange zu Halle fanden jedoch noͤthig, 
Die Homilerif zu bearbeiten. Der legte, wirklich 
ein Manu von Talenten und von großer Fertigkeit 
im Denken und Gchreiben, that auch hier das 
Vornehmſte. Er ruͤgte in feinen hierher gehörigen 

Schriften noch mehr die Fehler anderer Homileti⸗ 
ker und der Prediger, als er ſelbſt Regeln ' vors 
J 
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ſchrieb. Er erklaͤrte ſich wider die hergebrachten 
Predigtmethoden, wider die eitlen Kuͤnſte, die man 


In Difpofitionen zu zeigen ſuche, wider die Gelehr⸗ 


famfeit, die man in der Erklärung des Texts au⸗ 
bringe, wider die Streitſuche auf der- Kanzel, wi⸗ 
der. die Vernachlaͤſſigung des Praktiſchen. Er vers 
lange, daß die Predige von Anfang. bis zu Ende 
die Erdauung bezwecken muͤſſe; er zeigt, wie fie 
in jedem ihrer Theile diefen Zweck am ficherften 
erreichen koͤnne. Gr gibt eine Anleitung, wie man 
ſowohl Hiftorifche als dogmatiſche Terte moralifch 
recht fruchtbae machen koͤnne. Er will, daß man 


‚immer mie dem Heilsgtunde auch die Heils ord⸗ 


nung, mit dem Evangelium das Geſetz, mit 
dem Glauden die Liebe, mit den goͤttlichen 


Wohlthaten die Pflichten dee Chriſten verbinde, 


J. J. Rambach, welder zu Jena, Halle und 
Gießen lehrte, einer der muͤrdigſten Nachfolger 
Speners in feinen Bemühungen, die evangelifche 
Kirche und die theologiſchen Wiflenfchaften zu res 
formiren,, fuchte diefen Zweck auch durch homile⸗ 


tifche Worlefungen zu befördern, welche man nach 
feinem Tode herausgegeben bat. Er fuchte ſich 


auch Hier von gewiſſen gewöhnlichen Fehlern der 
Spenerisner entfernt zu halten, er biele mehr 


N 


auf Wiffenfchaftlichfeit, befcheidene Philofophie und. 


Geſchmack. Er ließ in feiner Homiletik wirklich 


feine Vorgaͤnger Hinter. fich zuruͤck und berichtigee 


Manches in Ranges Schrift, weiche er bei feinen 
Vorleſungen zum Grunde legte. Er nimmt nur 
ſehr wenige allgemeine und ſtehende homiletiſche 
Regeln an und gefieht, daß er felbft im feinen Pres 


digen bald diefe ‚bald jene Methode gebraucht ha⸗ 


be, wie er fie dem jebesmaligen Gegenſtande ans 
' gemefs 
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meſſen fand. Er fagt ausdruͤcklich, daß bie homi⸗ 
Letifche Vorſchriften Fein eifernes Joch fenen, wos 
durch man in eine Art von Selaverei verfeßt uud 
der Freiheit im Vortrage bes Worts Gottes beraubt 
werde, fondern daß fie nur die ausfchweifende Freiheit 
einſchraͤnken, ungeuͤbte Anfänger zu einer guten Ord⸗ 
 numg anhalten, und ihnen gleichfam ale Gaͤngelwa⸗ 
gen dienen follen, bis fie derſelben gänzlich entbehren 
föonnen. Die Erordien hielt er nicht für einen we⸗ 
fentlichen Theil einer Predigt, doch zuweilen, wenn 
fie kurz und treffend feyen, für zweckmaͤßig. Er 
empfielt jedem Prediger, feinen Tert vor allen Din⸗ 
gen richtig verftehen zu lernen. Er werwirft durch⸗ 
aus die Gewonheit, dad ganze Jahr hindurch über 
Einen Gegenftand aus allen Evangelien und Epifieln 
zu predigen, weil dee Prediger dadurch ſich ſelbſe, 
dem Terte und feinen Zutzoͤrern Gewalt anthue. Ge 
gibt manche damals in der Homilerif neue Kegeln 

füe die Ausführung und Entwiklung des: Terts und 
wiederum befondere für biftorifche, Dogmatifche, mo⸗ 
ralifche, prophetifche, parabolifche, typiſche Terte. 
Er läßt in Predigten nicht nur Schrift  fondern au 
Vernunft s Beweife gelten. Uebrigens will. er Alles 
entferne willen, was der Popularität, Simplicität, 
Erbaulichfeit und Eindringlichkeie des Vortrags im 
Wege fteben koͤnnte. Er verlange zwar biblifche 
Predigten und hält es für gut, fich an den Stil 
der Bibel zu gewoͤhnen, allein diejenige Predigten 
"Hält er nicht für Ache biblifch,, welche mit Sprüchen 
und Phrafen aus der Bibel überladen feyen, Bei 
praktiſchen Materien empfiehlt er dringend, die Zuhoͤ⸗ 
rer zugleich zue Gelbprüfung zu führen, den Aus⸗ 
flüchten und Vorwaͤnden des Saflers und dem Wis: 


brauche von Schriftftellen entgegenzuarbeiten, die 
| Gründe 
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Grande der Pflichten und die Mittel zu ihrer Aus; 
üdung ins Licht zu ſetzen. 


Inzwiſchen fuhren die Freunde der alten Pre; 
digtmethoden fort, fie in Schriften zu vwertheidigen 
und zu befchreiben, und, ob fie gleich felbft unter 
einander uneins waren, fo waren fie doch wider 
die Spenerifchen Homiletifer eins. Die Anis 
fpenerianer batten ſchon norber der Gegendarthei 
die Vorwuͤrffe gemacht, daß fie nichts auf. die 
Homilerif halte, daß fie verlange, man folle nicht- 
auf die Predigten ftudiren, fondern auf der Kanzel 
aur die Eingebung des Geifts erwarten, man folle 
fih in den Predigeen an gar Feine Kegel binden, 
und durch die Myſtik die Predigten recht Präftig 
und praftifch machen. Diefe Vorwuͤrffe waren 
immer ungerecht, fie berubten auf Mißverftänpnifs 
fen oder abfichtlichen Verdrehungen; durch die ho⸗ 
miletifchen Anweifungen der Spenerigner wurden 
fie vollends widerlegt. Aber in diefen felbft fand. 
man Kezereien., Die Einfhärfung der moralifchen 
Predigten und die Worfchriften, welche man zur 
Einsihtung .derfelben gab, wurden für gefährlich 
ausgegeben, man fand darin eine Herabfegung ber 
Dogmen und eine Beſtreitung der Lehre von der. 
Rechtfertigung des Menfchen durh den Glauben 
allein. Die Gegner der Spenerianer verfhmähr 
ten auch das, was fie, unbefchader ihrer Grunds 
füße gar wohl aus ihren homilerifchen Schriften 
hätten benußen fünnen , fie blieben lieber bei dem 
Alten, Löfcher, Chladenius und andere gaben ho⸗ 
miletifche Anleitungen nach biefer Weile heraus 
und feßen fie den Spenerianern entgegen. Der 
Letzte fuchte ——— zu zeigen, wie aͤchte recht⸗ 

glau⸗ 
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| glaubige enangelifche Lehrer auch als Peebiger einen 
großen Vorzug vor ander haben, wie die paͤpſt⸗ 
liche Prediger mie ihrem meift Fraftlofen Gemäfche, 
‘wie die reformirten Prediger in Srankreich, Eng: 
land und den Niederlanden mit ihrer übrigens 
ruͤhmwuͤrdigen · Beredfamfeit, wenn es auf geifls 
und troftreiche Glaubenslehren ankomme, lan 
ge nicht dahin Fommen, was die evangelifchen 
in wenig Worten mit dem Präftiaften Nach⸗ 
druche ausridyren, wie aber auch gewiſſe Neu⸗ 
linge aus mpftifchen und fanatitchen Quellen 
ſchoͤpſen, die Haupt⸗ und Brundlebre von der 
echrfertigung durch den Glauben an Ehriftus, 
auch andere Glaubenslehren, wo nicht gar 
unterdruͤken und verfälfchen, doch der Moral 
und Praris nachfegen und alfo die Drönung 
des Heils verkehren. Udrigens hatten die Spene: 
rifchen Ideen auch bei vielen Einfluß, welche nicht 
gerade zur Parrhei gehörten. Dahin iſt unter ans 
- dern F. A. Hallbauer zu Jena, zurehnen. Er 
ſſchickte feinem Lehrbuche eine Abbandlung von ter 


bomilerifhen Dedanterep voran, wie fie ih fe 
wohl in den Theorieen als in der Praris zeige. Kr 


mnimt vieles von Spenern an, hält übrigens firenge 


an die kirchliche Rechtglaubigkeit, verlangt mehr Ge 
Ichrfamfeit, Philoſophie und Wildung von dem 
Prediger, und, ob er gleich das Predigen nicht ein, 
mal als eine Runſt gelten laffen will, fo mächte «6 
doch dies nach feinen eigenen Anleitungen nur zu fehe 
feyn. Das Buch ift fehe reichlich mit Gelehrſam⸗ 


feie und Litteratur ausgeftattet und rüge die Fehler, 


welchen befonders Anfänger im Predigen ausge 
ſeht find, mit großer Vollſtaͤndigkeit und Strenge. 


% 
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Mosheim eroͤffnete auch in dieſem Fache eine 
neue Laufbahn. Er widerſehzte ſich den alten Pre⸗ 
digtmetboden, dem Mangel. an Beſtimmtheit, Ords 
nung, Klarheit und Geſchmack, welchen fich viele 
Spenerianer zu Schulden kommen lieffen, und dem 
jwecfwidrigen Gebrauche der Wolfiſchen Ppilofos 
phie in Predigten auf gleiche Weife. Dahin arbeis 
tete er in feinen homiletiſchen Worlefungen, welche 
man erft lange nach feinem Tode herausgegeben hat. 
Mit befonderer Fruchtbarkeit verbreitet er fich daruͤ⸗ 
ber, daß dee Prediger befländig bie Faͤhigkeiten und 
Bepürfniffen feiner Zuhörer ſich vergegenmwärtigen 
und, fih nach denfelben richten, doß er ſich befläns 
dig fragen muͤſſe, was wirfen, belehren, rühren, 
erbauen, beffern werde. Im Stile der Predigten 
verlange er auch Lebbaftigkeie, Anftand, Würde und 
etwas mehr Schmuk, als in der Sprache der gefits 
teten Welt. Alle Wörter und Redensarten, die in 
ter Sprache des gemeinen Lebens nicht vorkommen 
will er aus denfelben verbanns wiſſen. Statt der 
Beſtreitung tbeologifcher Irthuͤmer auf der Kanzel 
empfielt er populaͤren Irthuͤmern, die unter den Zus 
hirern herrſchen, entgegenzumwirken, Cr erflärt bie 
Mittel der Rührung und Beſſerung, die Beweggrüns 
de, deren man ſich in Predigten zu bedienen bat, 
und zeichnet fich Dadurch vor feinen Vorgängern aus, 
bängt aber gar zu fehr an der Glückfeeligkeitsichre, 
Fuͤr die Schrifterfiärung, fo weit fie aufder Kan⸗ 
wel anwendbar iſt, gibt er befondere Regeln. Er 
warnt .dafür, bloß lokale und temporäre Lehren“ 
der Bibel zu afgemeinen Wahrheiten in Predigeen | 
zu erheben, Zu gleicher Zeit mit Yiosbeim war , 
Reinbek zu Berlin für die Verbefferung des Pre. 7 ' 
digtweſens Durch Lehre und Beiſpiel thaͤtig. Un⸗ 

Il. 37 tet 
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ger feiner Mitwirkung Fam eine: konigliche Verord⸗ 


nung heraus, wie die theologifchen Candidaten und 
angehenden Prediger, gleichviel ob von der re 


‚ formirten oder Iurberifchen Confeffion zum ex 


baulichen Predigen follen angeführt, werden umd er 
ſelbſt erläuterte fie nachher durch einen Grundriß 


e der Homiletik. Der Einfluß der Wolfiſchen 


Philoſophie ift Bier nicht zu verkennen; fie war feibft 
den Eandidaten des Predigtamts in ber Verord⸗ 
nung zu ihrer Bildung und zu ‚einem zweckmaͤſſi⸗ 
gen Gebraude in Predigten vorgefchrieben wors 
den. Sie war es auch, welche ihn zur Unterfus 
Kung der allgemeinen Frage veranlaßte: ob Phi 
lofopbie auf die Banzel gehöre? Er bejaht fie 
infofern, als der Prediger nach dem jebesmaligen 


: Maße der Faͤhigkeit feiner Zubörer richeige Be⸗ 


griffe von den Dingen geben, beutlih erklären, 
zufammenbängend vortragen, die Natur und Ver⸗ 
nunft zu Hülfe nehmen muͤſſe, und gewiſſe Zuhoͤ⸗ 
ser nur durch philoſophiſche Raiſonnements von 
Vorurtheilen und vom Unglauben befreien koͤnne; 
übrigens will er alle bloße Schulphilofophie von 
der Kanzel ensferne wiſſen. Ribov zu Goͤrtingen 
nahm fich gleichfalls der philofophifchen Predigten 
an. Gein College J. Oporin aber, C. G. Hoff: 
mann zu Wittenberg und andere widerſetzten ſich 
denſelben. Der erſte vertheidigte das textmaͤſſige 
und bibliſche Predigen mit großem Nachdrucke, 


‚ aber nicht den Gebrauch ſondern nur den Wie | 


brauch der Vernunft wollte er von ber Kanzel 
verbannen. "jenen feßte er darinn, daß man bie 
Sceift mit ich ſelbſt vergleihe, den Zufammens 
bang der Schriftſtellen auffuche, in Die Sachen felbft, 
von welchen fie handeln, eindringe, ihren Grund 

F ver⸗ 
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‚verfiehe und fie deutlich und georbnet vortrage, 
für Misbraudy aber erflärte. er es, wenn man 
die demonſtrative Lehrart in Predigten anwende, 
wenn man von Wernunftwahrbeiten ausgebe, wenn 
ſich der Prediger der Definisionsfucht überlaffe, 
wenn er legaliſch moralifire. und den evanges 
chen Brund der chriſtlichen Moral vernachlaͤſ⸗ 
ige. Es mwurdelangund viel über dieſe Sache geftrigz 
ten, es kamen felbft Werordnungen von Confiftork _ 
en, namentlich von dem zu Dresden, wider das 
philofopkifche Predigen heraus, Doch fpäterhin 
glaubte. der Pbitofoppe ©. $.:. Meier zu Halie, 
welcher felbft in den meiſten Stüden der Wolfis 
f&ben Philoſophie folgte, als Schriftftellee ‘wider 
das zu feiner Zeit gewöhnliche philoſophiſche Pres - 
digen auftreten zu muͤſſen. Er verfland darunter 
nicht. einen zufammenhängenben , deutlichen, geords 
neten und gründlichen Vortrag, fondern einen fols 
chen, wobei der Prediger die Abfiche babe, feinen 
Zubößern eine philofopbifche Kenntniß einzufloͤßen, 
wobei er nur den Verfiand zu überzeugen und auf 
Phantaſie, Gefühl und ‚Sinnlichkeit gar nicht zu 
wirken fuche, fireng befinire, analyſire, eintheile, 
bemweife. Einen folchen Vortrag hält er in Pre⸗ 
digten für durchaus verwerflich, weil ibn nicht jes 
der verftehen, weil er auf das Gemuͤth und Ver⸗ 
balten der Menfchen Leinen Einfluß baben, nicht 
erbauen koͤnne. Eben diefer Weltweiſe lieferte eine, . 
Reipe von Jahren nachher felbft- eine Homiletik. 
Er behandelte fie als eine philofoppifche Wiſſen⸗ 
ſchaft, weiche die Regeln der Logik und Aeſtbetik 
auf das Predigen anwende. Daß eine Predigt im 
hoͤchſten Grade exhaulich ſeyn muͤſſe, betrachtete 
er als Princip der ‚ganzen Wiſſenſchaft. Inter, 
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der Erbauung aber verficht er eine praftifche oder 
lebendige, zugleich vernünftige und finnliche Erkennt⸗ 
niß göttlicher Wahrheiten. Er verlange dogma⸗ 
tifche und moralifche Predigten, aber fo, dag 
jene immer zugleich moralifch fegen und biefe im: 
mer auf dogmatifhem Grunde rufen. Schubert 
geflattete der Philoſophie einen mehr als gewoͤhn⸗ 
fihen Einfluß auf die Predigten und zeichnete fich 
befonders durch die Behauptung aus, daß es er 
laubt und nüglih fey: freye Predigten obne 
Terre zu halten und daß man eincs ber ſchoͤnſten 
Mittel verlieren würde, die Chriften im Glauben 
zu ‚flärfen und zur Musäbung ihrer Pflichten zu 
erwecken, wenn man fich in Predigten bloß an das 
« Erklären von Terten binden wollte. 7. D. Heil: 
mann zu Göttingen ſtritt fehr nachdruͤcklich wis 
der bie Meinung, Daß man in der. biblifchen 
Sprache predigen müffe, und bemerfte, daß Diefe 
jetzt großentheils unverfländlich. fey, daß fie oft 
nach. dem neueren Sprachgebrauche etwas ganz aus 
deres ausdruͤcke, als in der Grundſprache, und 
daß der Prediger nur die Wahrheiten der Bi⸗ 
bel in einer anſtaͤndlichen Sprache vorzutragen 
habe. Er haͤlt dafür, daß der Prediger wenig 
zu belehren und zu unterrichten, am meiften zu 
rühren und zu beffeen habe. W. 4. Teller 
drängte in einem Leitfaden für bomilerifche Dors 
leſungen viele erprobte und aus eigener Erfahrung 
geſchoͤpfte Regeln zufammen. Er dringt unter an 
- bern darauf, in Predigten den Menfchen in fein 
Inneres zu führen, ihn mie ſich felbft befanne zu 
machen, ihn fo Ddarzuftellen, daß er fih in den 
Vorträgen felbft findet, Peine allgemeine, unbeflimm: 
te, unbedeutende, fondern fpecklle, indieiduellere 
und intereffante Materlen zu Vortraͤgen zu wählen. 
| | = Was 
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Was für Lehren in Predigten gebören, weis 


des die Matet ialien des Kanzelvortrags feyen, 
tarüber hatte man allerdings fchon vor Spalding 
Unterſuchungen angeftellt, gefchrieben und geftritten. 


Anfangs hielt: man fo ziemlich Alles, was in der 


h. Schrift vorkam, zum Kanzelvortrage geeignet 
und trug ausdrüdlich darauf an, über alle biblis 


ſche Wächer zu predigen. Doch als den wichtige 


ften Inhalt der Predigten betrachtete man die Glau⸗ 
bensiehren, wie fie in den fombolifchen Büchern 


beſtimmt waren. Darauf ſtritt man Darüber, ob . 


auch bloß morslifdy geprediget werden, und ob 
ah Philofopbie in die Predigten eingemifcht. 
werden dürfe. In Anfehung der dogmatifchen. 
Predigten entftand bie Frage, welche fchon bie 
Spenerianer veranlaßt hatten, eb auch Dogmas 
tie oder bloß chriftliche Religion in einer Predigt 
borgetragen werden müfle und was zu dieſer oder 
jener gehöre, Spalding erflärte geradezu alle 
‚bloß theoretiſche, fpeculative und gebeimnißvolle 


Lehren für unbrauchbar zum Canzelvortrag und 


dahin rechnete er die von der Dreieinigfeit, ben 
zwei Naturen inder Perfon Jeſu, der Genugehuung, 
dee Rechtfertigung durch den Glauben, der Erb⸗ 
fünde Er fand fogleich mehrere Gegner naments 
ih an Erneſti, Herder, Döderlein und andern. 


Sie führten wider ihn an, daß nicht nur das in öfı 


fentlichen Religionsvorteägen gelehrt werden muͤſſe, 
was einen nnmittelbaren praftifchen Nutzen babe, 
fondern Alles mas Gott aroffenbaret babe, auch 


das, was zum Verſtaͤndniſſe der praftifhen Wahre 
beiten diene, daß ein Linterfchied zwiſchen fpeculas ° . 


tiven, fcholaftifchen und zwiſchen thebretifchen Leh⸗ 
sen fen, daß im Chrifkencehum die Glaubenslehre 
das 





das Fundament der Sittenlehre fey, daß in be 
Religion nicht alles Plar und verfiändlich gemacht 
werden fönne, daß durch diefes Bemühen die Nur 
ligion zum Gemeinen herabgewürdiget werde, ja 
unter den Händen verſchwinde. Der Gtreit, was 
den Inhalt einer Predigt ausmachen müfle und 
dürfe, bat bis in unfere Zeiten fortgebauert und 
tbeilte ſich insbeſoudere in folgende Fragen: Muͤſ⸗ 
ſen in einer Kirche auch die Unterſcheidungslehten 
derfelben nothwendig gepredigee werden?! Muß auf 
Bas Hiſtoriſche und müflen auch die Wunder des 
Chriſtenthums in den Predigten. vorgetragen 
werden? Muͤſſen Die Predigten auch die Reſultate 
seuerer tbeologifcher Unterfuchungen enthalten? 
Wenn hört eine Predige auf, chriftlich zu ſeyn? 
- Darf und, fol auch über weltliche Geſchichte, über 
Zeitbegebenheiten, über oͤkonomiſche und "mebicint 
ſche Gegenftände geprediger werden ? 


In den legten dreißig Jahren iſt⸗ eine Reihe 
von Anweiſungen zur Homiletik erſchienen, welcht 
das Beſte, was durch vorhergehende Unterſuchun⸗ 
gen gefunden war, zu vereinigen, zum Theil auch 
die Wiſſenſchaft weiter zu bringen ſtrebten und auf die 
jedesmalige Zeitbedaͤrfniſſe Näckfiche nahmen. C.F. 
Bahrdt lieferte mehr eine Materialienſammlung, 
als ein ſyſtematiſches Ganzes, zeichnete ſich aber 
durch feine Vorſchriften über aͤuſſere Kanzelbered⸗ 
ſamkeit, Deelamation und Action aus. ©. ©: 
Steinbart behandelte die Wiſſenſchaft fehr philo⸗ 
ſophiſch, inebefondere die Lehren von der Art ud 
e. die Ze zu überzeugen und zu rühren 

Schmid entwikelte die Geſetze des popw 
lären — mit großer Sorgfalt und 
legte 
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legte der Wiſſenſchaft die Principien der kritiſchen 
Philefophie zum Grunde, welche ihrer Natur nach 
ganz andere Refulcare für die Homiletik, nament: 
lich in Anfehung der Beweggründe, des Gebrauchs 
der DBeifpiele und der Geſchichte, des Werbältmifs 
fes zwifchen Moral und Religion, und der Bes 
redſamkeit des Predigers an die Hand geben, als 
vorher in den Homiletifen gewäßnlich waren; feine 
Regeln erläuterte er zugleich Durch eine Sammlung 
von Stellen und ‘Beifpielen aus ben beften Pre _ 
digtmuſtern. J. Schuderoff unterwarf die Ho⸗ 
miletik einer Kritik, wobei er gleichfalls die Grund⸗ 
fäge der kritiſchen Philoſophie zum. Maasſtabe 
nahm und auf eine gaͤnzliche Reforme der Wiſſen⸗ 
ſchaft hinarbeitetete, deren Beſchaffenheit ſich der⸗ 
jenige, welcher den Geiſt dieſer Philoſophie kennt, 


‚von ſelbſt vorſtellen kann. C. F. Ammon eerklaͤrte 


nur diejenige Predigten fuͤr chriſtlich, welche die 
Lehren der reinen moraliſchen Religion auf die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Anſehens und der Sendung Jeſu gruͤn⸗ 
den. Zur Abfaſſung ſolcher Predigten ertheilte er 
eine wohlgeordnete, kurze und doch vollſtaͤndige, 
mit mancherlei Kenntniſſen, Erfahrungen, Weir 
ſpielen ausgeſtattete und mit Geſchmack abgefaßte 
Anleitung. J. ©. Thieſſ wich iu fo vielen 
Stüden von allen feinen Vorgängern ab, daß es 
vergeblich wäre, davon einen kurzen und allgemeis 
nen Begriff geben zu wollen; fo wie er felbft 
durchaus frei und ungebunden fchreibt, fo gebt fein 
Zweck auch dahin, die Religionslehrer zu einer 
freien, nicht angelernten und kuͤnſtlichen Amtsbe⸗ 
vedfamfeit zu bilden. 77. G. Marezoll wollte 
feine Homiletik Kiefern, fondern ‚nur die Beſtim⸗ 
mung des Kanzelrebners und, Die Mittel zur 2. 
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chung deſſelben nach den weſentlichen Stuͤcken darſtel⸗ 
Jen. Er zeichnete ſich durch die Behauptung aus, 
dag ber Prediger durchaus im eigentlichen Sinne 
Redner, im Weſentlichen eben fo wie die Grie⸗ 
chen und Roͤmer, feyn muͤſſe. Die Frage war 
ſchon mehrmals vorher in Unterſuchung gekommen, 
beſonders ſeit dem man verſucht hatte, die Aeſthetit 
als Wiffenfchaft aufzuftellen und in der fchänen Lite⸗ 
satur der Deutſchen eine Revolution vorgieng. 
Gottſched fagte, zwifchen der weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Beredſamkeit fei gar-Pein Unterfchied. Die 
ſem Borgebeu miderfeßten fi Morcholt und am 
dere. Mosheim nahm fidy der eigentlichen Bered⸗ 
ſamkeit in Predigten an. Einige unterfchleden zwi⸗ 
ſchen heiligen Reden und Predigten. Spalding 
ſagte, es komme bei einer Predigt gar nicht darauf 
an, die Gemuͤther zu erhißen, ſtarke E indr cke auf 
die Phantafie zu machen, gute Aufwallungen ber 
vorzubringen, die griechifcyen und roͤmiſchen 


- Meder haben gar nicht den Zweck gehabt, ıhre 


Zuhoͤrer auf ihre Lebenszeit zu guten Menfchen zu 
machen, fondern nur , fie für jeßt Durch Erregung 
der Affecten zu einem gewiſſen Entſchluß zu bringen, 
der chriftliche Prediger muͤſſe dahin fireben , Die gute 
Gefinnung aufimmer bei den Menfchen zum regier 
renden Principe feines Lebens zu machen, welches 


nicht Werf einer bloßen Rübrung fey, fondern wozu 


klare und gemifle Erfenntniffe gehören, bie in deu 
flillen Stunden des Nachdenkens jede Prüfung auss 
-Balten. So fagte and) Ranr, die Beredfamtelt, 


fofeen darunter die Kunft zu überreden d. i. durch 


den fhönen Schein zu bintergeben (ars oratoria) 
und nicht bloße Wohlredenheit (Eloquenz und. Stil) 
verftanden werde, koͤnne für Kanzeln nitht angera⸗ 

then 
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then ‚werben; wenn eg um dauerhafte Belehrung 
und Beſtimmung der Gemuͤther zur richtigen Kennts 
niß und Beobachtung ihrer Pflihe zu chun fen, fo 
fen e8 unter derWuͤrde eines fo wichtigen Geſchaͤfts, 
auch nur eine Spur von Ueppigkeit des MWißes und 
der Einbilvungsfaft, noch mehr aber von Kunft zu 
überreden und zu feinem Vortheile einzunehmen, blis 
den zu laflen, wodurch der Redner nur ſelbſt ein 
Beiſpiel verderbter Gefinnungen gebe, auch habe 
fchon die deutliche Vorſtellung der Religion und Mos 
real, verbunden mit treffenden Weifpielen und Wohl⸗ 
redenheit, für fich einen hinreichenden Einfluß auf 
die. Gentürher, ohne Ueberredung zu gebrauchen, 
welche immer den Verdacht einer kuͤnſtlichen Ueber⸗ 
liſtung erregen umd eben ſowohl auch zur Beſchoͤni⸗ 
gung oder Verdekung des Laftere gebrauchte werben 
tönne; wer, bei klarer Einfiche in - Sachen, bie - 
Sprache nach ihrem Relchthum und Reinigkeit in 
feinee Gewalt habe, und, bei einer fruchtbaren, - 
zur Darftellung feiner Ideen tüchtigen, Einbildungs⸗ 

kraft lebhaften Herzensantheil am. wahren 
Buten nebme, der feye der vir bonus dicendi 
peritus, der Mebner ohne Kunft, aber voll Nach⸗ 
druck. 


(I. R. Hedinger). Anleitung und Vorſchlaͤge zu ei: 
mer nüßlichen und erbaulichen Predigtart. Stuttgart 
1702. & 
I, 6. Pfeiffer. Meditamenta homiletica in uſum 
fuorum auditorum — Lipf. 1705. 


C. Stock. Infltitutt. homileticae, quanta fieri pet- 
‚.elt, perlpicuitate tradentes rationem, formandi 
conciones, multis ılluftratae exemplis. len. 1'706, 


. P. Anton. Elementa homiletica. Hal. 1700. 1707. 


J. Lange. Oratoria 'facra, ab artis homileticae 
vanitate repurgata — Frcf. et Lipf. 1707. 1713. 
ä . 4 
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chung deſſelben nach den weſentlichen Stuͤcken darſtel⸗ 
sen. Er zeichnete ſich durch die Behauptung aus, 
da5 der Prediger durchaus im eigentlichen inne 


Redner, im Weſentlichen eben fo wie die Grie⸗ 


hen und Asmer, feyn müfle. Die Frage war 
fhon mehrmals vorher in LUnterfuhung gelommen, 


beſonders feit dem man verfucht hatte, die Aeſthetit 


als Wiffenfchaft aufzuftellen und in der ſchoͤnen Lite⸗ 


ratur dee Deutſchen eine Revolution vorgieng. 


Gottſched fagte, zwifchen der weltlichen und geifts 
lichen Beredſamkeit ſei gar-kein Unterfchied. Dies 


ſem Vorgeben mwiderfeßten. ſich Rortholt und ans 


dere. Mosheim nahm ſich der eigentlichen Bered⸗ 


ſaamkeit in Predigten on. Einige unterſchleden zwi⸗ 
ſchen heiligen Reden und Predigten. Spalding 


ſagte, es komme bei einer Predigt gar nicht darauf 
an, die Gemuͤther zu erhitzen, ſtarke E indr de auf 
die Phantafie zu machen, gure Aufwallungen bers 
vorzubringen, die griechifdyen und roͤmiſchen 


. Medner haben gar nicht den Zweck gehabt, ıbre 


Zuhoͤrer auf ihre Lebenszeit zu guten Menfchen zu 
machen, fondern nur, fie für jeßt Durch Erregung 
der Affecten zu einem gewiſſen Entfchluß zu bringen, 
der chriftliche Prediger müfje dahin flreben , die gute 
Geſinnung auf immer bei dem Menfchen zum regies 
renden Principe feines Lebens zu machen, welches 
nicht Werk einer bloßen Rübrung fey, fondern wozu 
Flare und gewiſſe Erkenntniſſe gebören, die in deu 
flilen Stunden des Nachdenkens jede Prüfung auss 


halten. So fagte and) Ranr, die Beredſamkeit, 


fofern darunter die Kunft zu überreden d. i. durch 

- den fhönen Schein zu bintergehen (ars oratoria) 
und nicht bloße Wohfredenheit (Eloquenz und. Stil) 

verftanden werde, koͤnne für Kanzeln nitht angeras 

then 
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then -merden; wenn eg um dauerhafte Belehrung 
und Beſtimmung der Gemuͤther zur richtigen Kennts 
niß und Beobachtung ihrer Pflicht zu thun ſey, fo 
fey es unter derWuͤrde eines fo wichtigen Geſchaͤfts, 
auch nur eine Spur von Ueppigfeit des Witzes und 
"der Einbilvungsfaft, noch mehr aber von Kunft zu 
überreden und zu feinem Vortheile einzunehmen, bli⸗ 
den zu laflen, wodurch dee Redner nur felbft ein 
Beiſpiel verderbter Gefinnungen gebe, auch habe 
ſchon die deutliche Vorftellung der Religion und Mo⸗ 
ral, verbunden mit treffenden Beiſpielen und Wohl⸗ 
redenheit, für fich einen hinreichenden Einfluß auf 
die. Gentücher, ohne Ueberredung zu gebrauchen, 
welche immer den Verdacht einer "fünftlichen‘ Webers 
liftung erregen und eben ſowohl auch zur Beſchoͤni⸗ 
gung oder Verdekung des Lafters gebrauchte werben 
Sönne; wer, bei klarer Einſicht in Sachen, die - 
Sprache nach ihrem Relchthum und Reinigkeit im 
feinee Gewalt babe, und, bei einer fruchtbaren, - 
zue Darftellung feiner ideen tuͤchtigen, Einbildungs⸗ 

kraft lebhaften Herzensantheil am. wabren 
Guten nebme, dee feye der vir bonus dicendi . 


peritus, der Medner ohne Kunft, aber voll Nachs 
deu. ‚ 


(J. R. Hedinger). Anleitung und Vorſchlaͤge zu ei⸗ 
ner nuͤtzlichen und erbaulichen Predigtart. Stuttgart 
1702. 


I. @. Pfeiffer. Meditamenta homiletica in ufum 
faorım auditorum — Lipf. 1705. 


C. Stock. Inltitutt. homileticae, quanta fieri pet- 
‚‚elt, perfpicuitate tradentes rationem, formandi 
conciones, multis illuſtratae exemplis. Ien. 17706, 


P, Anton, Elementa homiletica. Hal. 1700. 1707. 


J. Lange. Oratoria 'facra, ab artis homileticae 
vanitate repurgata — Frcf. et Lipf. 1707. 1713. 
| LA 


738 I. Periode, 


I A. Schmidt, Compendium theol. homileticae 
Helmft. 1708. | | 

 Z. Grape. Orator ecclehalticus, quinque impe- 
rativis homileticis Lipfienßbus inltructus. Ro- 
ftock 1709. 

I. F. Heine, Via in [uggeltum Give brevis manu- 

ductio ad modum, orationes elaborandi [acras, 
fecundum meıhodum thematicam. Fref. 1711. 


C. F. Kraufe. Methodus concionandi porismatica 

- oder furze Anweifung , wie die goͤttl. Predigten durch 
die aus Dem Texte gezogene porismata erbaulich Höns 

nen eingerichtet werben, Frkf. 1713. 

- Index bomileticus fuccincta methodo oder homilelis 
‚scher Wegweiſer, die Leipziger Prediger Methode in 
Furzen gründlich zu faffen — — Quebdlinb. 1714. 

A, Rechmuberg. de prudentia et decoro ecclehi aften 
in fuggeltu decente. Lipf. 23715. vergl. Unſch. 
Nachr. 1715. ©. 912 fı | 

J. G. Leigk.. Method. concionandi eclectic, inter 
artem vanam et Joquacitatem confulam media — 
Ien. 1719. ſ. fortgef. Samml. 1722. p. 881. f. 

V. E. Loe/cher. Breviarium homilet. five ſumma 
oratoriae ecclefiafticae. Viteb. 1720. 31. 

.* Bon den Vorwuͤrfen, welche man Spenern und feinen 
Anhängern wesen ber Homiletik gemacht hat und ben 

. darüber geführten Streitigkeiten |. Walch Einleit. V. 
343551. 

8, A Hallbauer, Klugheit erbaulich zu prebigen, zu 
— und andere geiſtliche eben zu — 

Jena 1723. 3. A. 728. 

M. Chladen, Inſtitutt. homilet, Viteb. 1724. 

AR, Teller. Demonſtrationes homiletico - theologi- 
cae. Lipf. 1728. eu aufgelegt unter dem Titel: 
Inftitt. theol. homilet. methodo [cientiis [acris 
dignä adornatae cum Ss. Gaufjeni Dill. de rati- 
one concionandi. Lipf. 1741. 

I 2. Hilliger, Rhetorica ecclefiaftica- Viteb. 
17829, s 


| J. J. 
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J. J. Nambach. Erläuterung über die praecepta 
homiletica, von dem auctore zu. unterfchiebenenmas 
len vorgetragen unb aus den Mes: herausgegeben v. 
IJ. P. Srefenius. Gießen 1736. —— 
Mooheim. Anweiſung erbaulich zu predigen — herz. 
ausgeg. von C. $.v. Windheim. 2. A. Erlang. 
1771. | 
. c. 2. Simonetti. Vernuͤnftige Anweiſung zur geift: 
- lichen Berebfamleit — Gött, 1742. 
J. 2, Schubert, Anweiſung zur geiftl. Berebfamfeit- ˖ 
Jen. 1793. 59. | 
G. Reinbet. Betrachtt. üb. d. Augfpurg. Eonfe . 
I 53. ff. Grundriß einer Lehrart ordentlich us 
erbaulid) zu predigen, nad) bem Inhalt der Kön Preuß. 
Cabinetsordre — Berlin 1740 Diefe Ordre f. in 
Act. hifi. eccl. IH, 14, 253. f. 


€. Bortbalt. Eimleitung zu feinen Lehrftunden über 
eiftl. Beredſamkeit nebit einigen Anmerkk. v. Unters _ 
chieb der geiftl. und welt. Beredſamkeit. Goͤtt. 1746, 


. Öporin. Alte und einzige Richtſchnur uͤberzeu⸗ 
’ gend und erwecklich zu predigen — Goͤtt. 1737. 


de. ©. Hofimann Grundfäge feiner akademiſchen 
Vorleſungen üb. d. geiſtl. Beredſamkeit. Wittenb. 
1748. ©. Krafft l. Bibl. II. 853:60. 5 
3. T. Müller. Pflicht ded geiftl, Redners, in ihrem 
ganzen Umfang foftematifch entworfen. ‚Jen. 1750, 
%, S. Bahrdt. Praecepta oratoriae facrae. Lipl« 
1758. i 
©. Baumgarten. Anweiſung zum erbaulichen 
—— fuͤr ſeine Zuhoͤrer. Halle 1752. * | 
©. 8. Meier. Gedanken vom philofophifchen Predis 
gen. Halle 1754... Kunfl zu predigen. Halle 1772, 
. 9. 3. Joͤrtſch Anmweifung zum erbaulichen Predigen 
— zum Gebrauch akad. Vorleſ. Goͤtt. — 
C. T. Seidel Anweiſ. zum erbaul. Pred. Mit ei⸗ 
ner Vorrede u. hiſtor. Einleit. herausgeg. von 6 
Nahmmacher. Halle 1758. 


—J. D. 
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| J. D. Heilmann Der Prediger und feine Zuhörer 
in ihrem wahren Derhältniß betrachtet. Gött. 1763. 

W.A. Teller. Kurzer Entwurf von der ganzen Pflicht 
des Predigers. Leipz. 1703. : 

5 * Gruner. Anmweifung. zur geiſtl. Beredf. Halle 
'. 1705 a — 

G. Leß. Ueber einige Fehler, welche des Ruͤhrende 
des Kanzelvortrags hindern. Goͤtt. 1765. Opuse. 
theol. exegei. erhnmiletici argumenti. Goett. 1780. 

Spalding. Ueber d. Nutzbark. des Predigtamts. Berl. 
752. *Gedanken üb. d. Werth der Gefühle im Chri⸗ 
ſtenth Berl. 1773. Vorreden zu ben Predigten von 
1766 u 68. Herder. Provincialblaͤtter an Predi⸗ 
ger. Lpz. 1774. Doderlein. Materialien zum 
Kanzelvortrag. Altd. 1774. 

€. 9. Bahrdt. Verſuch Über die Beredſamkeit. Halle 

: 1780. Rhetorik für geiftl. Redner. Halle 1784. 

65.8. Steinbart. Anmeifung zur Amtöberebdf. chriſtl. 
Lehrer nnter einem aufgellärten und gefitteten Wolke, 
Zuͤllich 1779. | R 

Cd. Baftholm. Geiſtl. Rebekunſt. A. d. Dän. von 
J. 3. Marcus. Kopenhag. 1780. 

Rofenmäller. Weber d. dogm, u. moral, Predigen 
1780. . 

3. m. Schmid. Anleitung zum populären Canjel: 
vortrag. 9 Thle. Sen 1787290. 2. A. bed 1. u. 
2. Th. 1795. 

G. W. Rullmann. Anweiſung zum erbaulichen 
‚ Kangelvortrag. 8p3. 1776. : 

| et: Verſuch einer Kritik ber Homiletik. 

ot 1797. — 

C. IAmmon. Anleitung zur Kanzelberedſ. Goͤtt. 
1799. ni 
5. ©. Tbieß. Anleitung zur Amtöberedf. d. öffentl. 
”Relig. Lehrer des. ı9. Jahrhunderts: Altona 1801. 
&.C. Cannabidy. Anleitung zur gehörig. und dem Gei- 
fte des gegenwärtigen Zeitalters gemäßen Einrichtung 
chriſti. Melig. Morträge. Lpz. 1806. | 


J. ©. 
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I. G. Marezoll. tag die Beftimmung des Eanzels 
redners. Leipz. 1 

Kant Kritik d. Urt Roerraft. ©- 213: 15. 

4. U. Scott. Kurz. Entto. einer Theorie d. Beredſ. 
m. Anwend. auf d. Kanzelberebſ. Lpz. 1807. 


zn der reformirten Kirche find Dei weitem 
nicht 


o viele bomilerifche Anmeifungen erfchienen. , 


In den Niederlanden giengen van der Wayen 
und van Til mit den gewöhnlichen Regeln vorarı, 
Vitringa aber fing ſchon an, Borfchläge zu ver 
Verbeſſerung der bisher dafelbit gewöhnlichen Dre 
digtmethode zu machen. Er wollte eine'mehr praßs 
tiſche und erbauliche und ‚gemeinnüßige Anwendung 
der Texte. Von den Erordien, welche aus Her—⸗ 
beijiehung der Paralelftellen des Texts bergenoms 
men werden, hielt er nichts. Er hat die eigene 
Meinung, daß der Prediger die Gebete nur im 
Mamen der wahren Glaudigen und Frommen - in 
der Gemeine fprechen fol. Uebrigens ift er für 
die alte bolländifche, analytiſche Methode, nad 
weldyer der Terre Wort für Wort und 'gelehre era 
Fläre wurde, und beſtreitet felbft Die ſynthetiſche, 
weil fie die ‚Leute von der Betrachtung und Pruͤ⸗ 
fung der h. Schrift abfuͤhre, deren Kraft nicht 
"nur im Sinne und den Sachen, fonbern auch in 
ben Worten liege, welche fo Präftig wären, daß 
ihnen feine andere verglichen werden fünnten, und 
mit welchen die Kraft des h. Geifts verbunden 
wäre, weil fie dem Prediger zu viel Freiheit gebe, 
von Sachen zu seden, die gar nicht auf Die Kans 
jel gehören. Doch eine lange Reihe von Jahren 
nachher erregte es viel Auffehen und Unwillen, als 
fih Zw. Hollebek, Prof. zu Leiden diefen Vorur⸗ 
theilen widerfeßte und die ſogenaunte Engliſche 
Merhode empfahl, nad) welcher man den Tert nur, 
wenn es noͤthig iſt, und kur; erklaͤrt, die Haupt⸗ 
laß 
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füge berauszieht, fie ausführe, mit Beweifen uns 
terſtuͤtzt, und auf die Zuhörer nach ihren Beduͤrf⸗ 
niffen und Lagen, zur Befoͤrderung bes. Glaubens, 
der Tugend und Gottfeeligkeit anwendet. Er unter: 
fcheidet den Prediger vom Ausleger, die Worte in 
der Bibel von den Sachen, die Schule von der 
Kirche. Unter den Schweizern befchäftigre fh 
J. ©. Alımann in feinee Homilerif auch faft nur 
mit einer Anweiſung, wie man in der Predigt den 
Tert recht erflären fol. In neueren Zeiten haben 
fih unter ihnen vorzäglih "I. Sel. Heß und J. 


C. Pfenninger als Homilerifer ausgezeichnet. es 


ser erflärte ſich ſehr ſtark wider diejenige, welche 
ale praftifche Kanzelvorträge unter dem Namen 
philoſophiſcher und evangelifcher Predigten verfchrey: 
en. Cr haͤlt philofophifche Predigeen für noth⸗ 
‚wendig, wenn man darunter folche verſteht, reiche 
die allgemeinen Lehren der Meligion uno Moral 
enthalten, womit fich auch Jeſus befchäftigte. ‘Der 
wmoralifchen Predigten nimmt er fih mit großem 
Nachdrucke an, er raͤth, den’ Tod Jeſu von feiner 
moralifchen Seite darzuftellen, warnt aber davor, 
die moralifche‘ Heiligung bloß aus der Dankbar⸗ 
keit für die Erlöfung abzuleiten und von ihr nr 
. als von einer willfürlichen, nicht aber abfoluten 
Forderung Gottes zu rerden. Die Moral des 
Evangeliums will er nicht bloß zur Demuͤthigung 
der Dienfchen. und zur Erregung des Gefühls ihrer 
Etrafmärdigkeit, fondern als Worfchrift bes de 
Bens verfündigee willen, in den moralifchen, Pre 
Digten verlange er auch innere, aus der Natur ber 
Dinge und des Dienfchen bergenonmene Gründe. 
Diefe WBehauptimgen waren zu der Zeit, wo fie 
Durch den. Druck bekannt gemacht wurden, ziem⸗ 

: Er ’ lich 


. 6 ——— 
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lich ungewoͤhnlich. Pfenninger fuchte den Ber 
griff der Popularicäe im Predigen genau zu bes 
flimmen und erläuterte ihn befonders durch das 
‚Beifpiel Jeſu ſelbſt. Unter den Franzoͤſiſchen 
Meformirten hat fich vorzüglid "I. H. le Maitre 
einen Namen als SHomiletifer erworben. Er bes 
handelt den Gegenftand nicht fchulgerecht, fondern 
leichte und natuͤrlich, wie er gepredige wiflen will, 


ift auch feine Anleitung dazu. Er haͤuft die Re -- 


gein nicht an und fege voraus, was der Pres 
Diger aus der Logik, Rhetorik, Hermeneutik, The⸗ 
ologie ſchon wiffen muß. Er will, daß ein chrifte 
licher Prediger erleuchte und unterrichte, wie die 
SEnglifche, ruͤhre und gefällig fey, wie die Stans 
z6fifche und Beweiſe feinee Wiſſenſchaft und 
feines redlichen Glaubens gebe, wie die Deut⸗ 
ſchen Kanzelredner. Er unterfcheidet eine chrifts 
liche Predige von einer geiftlidhen Aunftrede 
weiche bei gewiſſen feierlichen. Gelegenheiten allers 
dings auch erfordert werden koͤnne. Die Erordien 
hält ee für überflüffig und macht fih über die das 
bin gehörige Regeln und Gewohnheiten der Deuts 
ſchen luſtig; er fegt eine befondere Geſchitklichkeit 
des Predigers dacinn, gleich Anfangs die Sache, 
wovon er reden will, einfach und natürlich anzus 
zeigen. Dav. Sordpce, ein Schotte, gibt das: 
Predigen für eine Kunſt aus, welche aber mehr 
vom Geſchmacke und der Empfindung, als von 
Kegeln und Schlüffen abhänge, und beren großes 
Geheimniß darinn Hege, der Natur in der Lehrart 
und Verbindung der Säße, in. der Stimme und 
überhaupt im Aeufferlichen nachzuapmen.: Er hält 
es für wefentlich, daß der Prediger ein rechefchafs 
fener Mann fep, den Menfchen und das Menjchens 
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leben kenne, in der h. Schrift wohlbewandert ſey 
und nur uͤberzeugen und beſſern, nicht aber gefallen 
wolle. In Deutſchland hat J. P. Brand ju 
Hanau aus den fruͤhern Homiletikern die vor: 
nehmſten Regeln geſammelt, und miteinander ver: 
glichen und Alles recht faßlich in Frage und Ant⸗ 
wort geſtellt, hänge übrigens im Ganzen noch fehr 
an den alten in feiner Kirche -bergebrachıen Mes 
thoden, J. &. Arnold zu Königsberg hat mehr 
. Eigenes und handelt die Lehre von der Anwen⸗ 
dung mit ausgezeichnetee Sorgfalt ab, dringt 
übrigens ſehr darauf, daß der Prediger nicht mos 
“ ealifiren, fondern vohrnehmlich duch den Glauben 
an Jeſus die Herzen beffern müffe, S. Murſinna 
zu halle, legte bei feiner Homiletik die Regeln 
des Cicero und Butntilian zum Grunde und um 
terfcheider fich übrigens eben nicht: durch Meupeit. 


Jo. van der Woayen. Methodus concionandi. 
Francg. 1794. 
S. van Til. Meth. conc. illultrata commentarııs 
et exemplis — Traj. a. Rh. 1717. _ 
C, Yitringa. Animadverfiones ad methodum ho- 
' miliar. ecelehalticar. rite inltituendarum. Eraneg. 
. 1721. 


I. Fabrie: Orator. [acer — Lugd. B. 1734. 
I. 4. Lampe, Infutt.homileticas Lemgor. 1742. 


E, Hollebek. De optimo concionum genere L. B. 
1768, ed, 2. multis animadverfhionibus, tum il- 
luftrandi tum confiırmandi gratia adjectis, prior: 
auctior — 1770. vergl. Erneſti Neueſt. Th. Bibl. 
J. 230, ff. i 


I. G. Altınann. Delineatio oratoriae facrae — 
Bern. 1735, — 
„8. 
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3 8. Zeh. Prüfung ber philoſophiſchen und worali⸗ 
fhen Predigten. Berlin 1767. me 

Fr €. Pfenninger. Bon ber Popularität im Prebis. 
gen. 3. Xhle. Zürich 1777. 81. 

I. La Placette, Axis fur la maniere de pröcher 
Rotterd. 17353. Ä ; 
I. H. Le Maitre. Reflexionse [ur la maniere de 
'precher la plus ſimple et Ja plus naturelle, Halle 
1745. vergl. Kraft theol. Bibl. I. 269. ff. | 
MD. Lordyce. Theodor ober die Kunſt zu predigen. 

Eine Unterrebung. U. b. Engl. Hannov. 1754. 


©. Strimefiä Critica concionatoria. Berol. 1770, , 


I P. Brand. Einleitung zur Erkenntniß und Ges 
brauch des heutzutag in einem großen Xbeil ber evans 
gelifch = reformirten Kirche gebraͤuchlichen Methodi 
concionandi u, ſ. w. Frkf. u. Lpz. 1766 

D. 4. Arnoldt. Anfangsgruͤnde der hemiletifchen 
Gotteögelahrtheit — Lpz. u. Koͤnigsb. 1765. 

$. Murfinna. Homiletica Give de recta eloquen- 
tine ecelehalticae ratione libellus — Hal. 1,66, 
Don dieſen brei zulegtangeführten Schriften f. Theolog. 
Berichte. Danzig und Lpz. 1767. 5. Bd. 103, F 
223. ff. 412, fi. 


In der katholiſchen Kirche machte die Kos. 
miletit wirklich Fortſchritte. Sie wurde nach und 
nah Im Ganzen erſchoͤpfender und reichhaltiger, 
Dehnte fih nicht nur auf die Form, fondern auch 
auf die Materie der Predigten aus und arbeite. 
ausdräcdlich darauf bin, das Predigemwefen in eine: 
Kirche zu verbefleen, worinn es zwar ſchon mans: 
cher treffliche Muſter darinn gab, aber im Ganzen 
-fchlecht geprediger und dem Predigen nice einmal 
ein befonderer Werth beigelegt wurde Sie bes 
muͤhte fi, Diefen Werth ins Licht zu feßen,- ihn 
I. Kan geltend 
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geltend iu machen und die Geifiliche fuͤr dieſen 


| Theil ihres Amts zu erwärmen. Sie copirte felbft 


ibre Regeln von den großen vorhandenen - Muftern. 


In Frankreich fuchte der Jeſuite Blaiſe 
Gisbert den Geſchmack in der Kanjzelberedſamkeit 
durch mancherlei Vorſchriften zu verbeſſern; fein 
Buch hat ſelbſt auſſer ſeiner Kirche viel Beifall 
erhalten. Vinc. Houdry ſchrieb ein großes Werk, 
in welchem er die zu ſeiner Zeit in Frankreich 
herrſchende Art zu predigen ſchilderte, es ruͤhmte, 


dasß doch die häufigen Anführungen der Profan⸗ 


ſcribenten in den Predigten abgefommen feyen und 
daß nian. jet einen Gab von Anfang bis zu Eus 
de der Predigt einzufchärfen pflege, zeigte, wie 
und wiefern ‘gute Prediger nachzuahmen fegen, und 
in alphaberifcher Ordnung Sammlungen von The⸗ 
men, Difpofitionen und Terten zu Predigten liefer: 
te, und zugleich die dahin gebörige Bücher, Schrift 


ſtellen, Ausfprüche der Väter, Beifpiele aus guten 


Kanzelrednern und feine eigenen Ideen anführte. 
Mad mehreren. andern, welche nicht von Beben: 
tung find, entwickelte YiTaurp, jetzt Cardinal und 
Etzbiſchoff von Paris, die allgemeinen Princis 
pien der. Kanzelberedſamkeit in: einem Buche, wel: 
ches ſelbſt mit großer Beredſamkeit . gefchrieben if. 
Alles iſt darinn kurz und gewäßle, nichts gemein, 
vieles eigenthuͤmlich. Er gibt nicht nur homileti⸗ 


Se Regeln, ſondern er charakterifirt auch die vor⸗ 


nebmften Kanzelredner der Sranzofen und ing: 
länder nach ihren Tugenden und Fehlern, von den 
Spanier und Deutſchen fagt er, daß fie noch 
bei den Elementen ber chrifllihen Berebfamfeit 
ſeyrn. Man muß — fagt er- unter andem — in 

u: . ben 
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den Predigten den Geiſt nicht. fuchen, fonft, wers 
den fie ſchlecht; predigſt du für dich? verfammele 
bie Religion ihre Kinder um deinentwillen in einem 
Tempel? Man muß aus einer Beiligen Anweiſnng 
fein eitteg Vergnuͤgen machen; Geift und Wiz als 
lein ift nie erfaben; man: muß feine Wortſpiele, 
feine gedrechfelte Perioden vorbringen, man muß 
nicht als Rhetor glänzen wollen — Bettle nicht 
um Beifall vor den Menſchen, die. zu deinem Fuͤ— 
fen zittern follten; fen beredt durch Eifer — Die 
großen Ideen müfjen fih in der Rede beftändig 
fortpflangen und erzeugen, nur fie machen" beredet 
finnreiche Vergleichungen, unnüße Einfchaltungen 
und Definitionen, die Sucht, befländig zu übers 
rafchen, bereichern die Mede nicht; Hauffen von 
- Blumen erſticken die Beredfamkeit, verfchänern fie 
nicht; der. Redner muß umaufbörlih und unanfs . 
baltfam feinem Hauptzwecke zueilen und die Anf⸗ 
merkſamkeit richt zerſtreuen, ſondern binden und 
feſſeln; er muß ſeinen Zuboͤher dahin bringen, daß 
er gleichſam ſeine Rede mit ihm macht; glaube 
nice ein Bud) zu machen, wenn du eine Pre⸗ 
digt machſt, huͤte dich, Die matten Formeln eines 
Schriftſtellers zu gebrauchen, wenn deine Rede 
als Inſpiration des Augenblicks von deinen Zu⸗ 
hörern vernpinmen werden follte, aus der Bibel 
muß man die Sprache der Religion fernen, fie 
if für den Stil der Prediger, was die Mytholo⸗ 
gie für die Elocution der Dichter iſt; bie erhabe⸗ 
ne Gedanfen, die energifche Ausdrücke, die beredte 
Gemaͤhlde, die glückliche Allegorigen, die tiefe Sens 
tenzen, die pathetifche Sprünge, die zarte Ems 
pfimbungen, weiche ſich in der Bibel finden, müßte . 
‚men. fi aus  Gefämad jueignen ; wenn man 

Yaaz fie 
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fie nicht aus Eifer und Pietaͤt auffuchte; bie Bis 
beiftellen werden für dem chriftlichen Redner Aus 
toritaͤten, bie fein Amt verberrlicheng wehe Dem, 
der fich des Evangeliums in bein Augenblide, wo 
er es verfündiget, fchämt und, den Namen Jeſu 
da, wo er feine Stelle vertritt, nicht zu nennen 
wagt; noch find neue und unbenutzte Gchönpeizen 
in der h. Schrift; weichen Gedanken der Prediger 
ausdrücken will, immer wird er den Keim davon 
in der Schrift entdecken; übrigens muß er ur 
feappante Eitationen gebrauchen. Naury empfielt 
den Predigern Senelons Briefe, mo dieſer tiefe 
Moralifte durch feine Kenntniß des menfchlichen 


: Herzens alle befondere Charactere errathe, Die 


‚Schriften von Fleury, der durch feine Aufrichtig⸗ 
Peit intereffire, "durch die Univerfalität feiner Kennt: 
niffe in Erſtaunen feße, immer anziehe, wenn er 
von.der Religion rede, weil man fühle, daB er 
fie liebe und. ohne Uebermuth einen Much der Ver⸗ 
‚nunft verrathe, welcher in ihm nur ein Beduͤrf⸗ 
niß ſey, aufrichtig zu feyn, einige treffliche Schrife 
ten von Portroyal, wo man ben Accent ber 
Religion und die Poeſie der heiligen "Bücher er: 
kenne, den Wegweiſer der Sünder, wo Gre⸗ 
nada die Phantafie der Gottloſen ſchrecke und fie 
gleichfam zwifchen ben Gewiſſensbiſſen und der 
örtlichen Gerechtigkeit ftelle, Die Nachahmung 
Jeſu, ein Meiſterſtuͤck der Simplicitat und Nai⸗ 


vide, das ſchoͤnſte Buch, wie Fontenelle ſagt, 


welches aus der Hand eines Menſchen kam, weil 
das Evangelium nicht von einem Menſchen kommt, 
die Schriften von Franz von Sales, welche die 


garteſte Froͤmmigkeit athmen und wo man noch 


mehr Salbung finden wuͤrde, wenn. etwas 
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weniger Wiz darinn waͤre. Eine große Schwie⸗ 
rigkeit des Predigers in unſerm Zeitalter findet dies 


fer Schriftſteller darinn, daß fo viel Gleihgälig: 


Peit gegen die Meligion herrſche, daß man den 
Mredigeen wie einem Schaufpigle beizumahnen pfles 
ge, daB man von den Predigern verlange, fie 
follen die wichtigfien Wahrbeiten fir frivole Ger. 
aenftände und die feurige Meredfamkeit für einige 
Blumen der Rhetorik aufopfern, fie follen fidh als 
Apoftel und Redner degradiren, um ber Dienge zu 
gefallen, Die Gewohnheit die Predigten einzuthei⸗ 
len, vertheidige er wider Fenelon. In "Italien 
bat ch vorzuͤglich Muratori ausgezeichnet. Kr. 
drang auf die populare Beredſamkeit und un 
terfchied fie von der hoben und kuͤnſtlichen, bes 
* bauptete aber, daß auch die legte, wie die erfie, 
nur eine Nachahmnng und Steigerung der na⸗ 
tuͤrlichen Beredſamkeit feyn maͤſſe. Wie ein 
Vater ſeinen Sohn, ein Lehrer ſeinen Schuͤler un⸗ 
terrichtet, warnt, ermahnt, ſtraft, ſo ſoll auch der 
Prediger mit ſeinen Zuhoͤrern verfahren, nur mit 
mehr Lebhaftigkeit, ſo werde er alles auf eine leich⸗ 
te, natuͤrliche, deutliche, angemeſſene Art ſagen. 
Um ſeine Unterſcheidung zu erlaͤutern, fuͤhrt er den 
Unterſchied zwiſchen der natürlichen und kuͤnſtlichen 
Logik an. Der populaͤren Beredſamkeit eignet er 
das Raͤhrende und Angenehme eben ſowohl zu, 
als es die Fünftliche zu befigen glaube, er behanps 
tet, daß die genera dicendi der Alten ſich beifer 
zu jener, als diefer ſchicken, daß jene gleichfalls 
Talent erfordere daß fi Muſter von berfelben 
bei. Hofilius, Chryſoſtomus und Auguftinus 
finden. Er will aber nicht nur die Vorzüge und - 
hie groͤßere Mutzbarkeit der populären. — 

ered⸗ 
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Beredfamfeit vor der ſublimen ins Licht feßen, fon 
bern auch Die Gelehrſamkeit und Scholaftif von der | 
Kanzel verbannen. Auch wider die Gewohnheit 
der Prediger, in den Sobreden auf die Heiligen fal: 
fhe, erdichtete Wunder von ibnen zu erzählen, ers 
klaͤrt er ſich ſeht ſtark. Im katholiſchen Deutſch⸗ 
laͤnd bat AR. Graſer, ein Bentdietiner in Oben 
oͤſterreich, die erſte beſſere Homiletik gefchrieben. 
Stine Vorgänger, namentlich den P, Gisbert, 
benußt er fleffig, aber er ift eben deswegen und 
"weil er vieles. aus eigener Einſicht und Erfahrung 
hinzuſetzt, vollſtaͤndiger, als fie alle. Mit großer 
Freimuͤthigkeit rügt er Die gemeinen Fehler der fa 
tbolifchen. Prediger. Seine Regeln find praktilg 
brauchbar und, er erläutert fie durch Muſter aus 
Chrpfoftomus, Bourdaloue, Maſſillon und 
andern. J. Wurz, ein efüite, Lehrer der Homis 
letik an dee Univerfität zu. Wien, batte füch ſchon 
einen großen Ruhm als Prediger erworben, als 
er feine Anleitung, zur geiftlichen Beredſamkeit her⸗ 
‚ausaab, welche ungemein reich am brauchbaren 
Anleitungen und Raͤthen iſt. Wenn dieſem Werke 
Weitſchweifigkeit nicht mit Unrecht vorgeworfen 
worden iſt, fo findet man dagegen in einem von 
ibm felbſt verfaßten Auszuge. alles UWeberflüffige 
weggefchnitten, nichts Nothwendiges übergangen 
‚und Alles in natürlicher Ordnung und deutlich vor: 
getragen. 5. Braun machte in der Homiletik von 
Pſychologie und Aeftherif einen, zum Theil unge 
ſchickten und Inconjequenten, Gebrauch; er beſchaͤſ⸗ 
tigte ſich beſonders viel mit den Regeln, wie der 
geiſtliche Redner die Leidenſchaften und Affecten 
vorbereiten, erwecken, ſtaͤrken, lenken, verhindern, 
daͤmpfen, wie er den Eigennug und das "- 
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ſche Gekfuͤhl rege machen, wie er die finnfiche und 
vernünftige Empfindungen beleben und je, wenn 
fie dem Geſetze Gottes zumider feyen, durch diefe 
befiegen muͤſſe. | 


B. @isbert. Le bon gout de !’eloquence chretienne. 
"Lyon 1702. L’eloquence chretienne dans l’idee 


et dans la pratique- Lyon. 1715. mit Anmerkk. v. 


Lenfant. Amlt. 1728. 
4. le Fay. Idee des predicateurs. Rouen 1701. 
Y. Houdry. La bibliotheque des predicateurs. 


+ 


Lyon 1716. vergl. Unfchuld. Nachr. 1716. ©. 86. f. 
Trublet. Reflexions [ur V’loquence de la chaire 


- vor den Panegyriques des Saints. Paris 1785. 
Maury. Principes d’eloquence pour la chaire et 
le barreau nouv. edit. Paris 1804. | 
4. Muratori. De i pregi della eloquenze popa. 
‚lare. Venez. 1750. 
J. B. Noghera, Della moderna eloquenza facra 
e del maderno ſtile prefano e [acro ragionamen- 
ti. Ven. 1753. 
H. Goldhagen. Rhetorica explicata ad eloquen- 


—3V 


12 


tiam civilem et ecclefiafticam. Manhem 1760, 


Bamb. 1772. \ 

R. Sraſer. Vollſtaͤndige Lehrart zu predigen ober 
wahre Berebfamkeir der‘ chriftlichen Kanzel nach den 
Dorfchriften ber benühmteften Redner Sranfreiche 
und Deutfchlande in gründlichen Regeln verfaßt. 
Augsb. 1768. Praktiſche ee der chriftl. 
Kanzel, in Regeln, Erempeln und Muftern — 1709. 
74: Re | | 

3, Wurz. Anleitung zu Beredſamkeit. Wien 1769. 
— in einem Auszuge verfaſſet. Wien 1776. vergl. 
Bib]. eccl. Friburg. II, 2, 2ı fgg. 

&. Braun. Anleit. 3. geiftl. Beredſ. München 17,79. 
vergl. Literat. des kathol. Deutfchl. I. 175. ff- 


I. A. Hoffmann. Unleit. 3. geiftl. Ber. ein Hand⸗ 
buch für Prebiges und Seelſorger. Wien u. Pet. 


1790. 


m Merev. Grunbfäte ber DWerehf. für junge Geiſt⸗ 
- Jiche. Ulm 1810. 


Noch nie waren fo viele Dredigten gedruckt 
‚ worden, als in diefee Periode geſchah und immer 
noch gefchieht. Woher Died komme, was daraus 
geichloffen ‚werden könne, was damit gewirkt werde 
und was der Erfolg davon fey, — dies find Fra 
gen, welche viel zu denfen geben und welche nicht 
fo leicht beantwortet werden koͤnnen, es find Prob: 
leme, welche eine ſehr zuſammengeſetzte Aufloͤſung 
‚erfordern würden. Dieſe Geſchichte muß ſich dar⸗ 
auf beſchraͤnken, mit einigen Haupzuͤgen die vor⸗ 
nehmſten Veränderungen, welche im Predigtweſen 
vorgegangen find, fo weit Dies nämlich aus der 
rc Literatur gefchloffen werden fann, zu 
befchreiben, und die Hauptperſonen, welche dabei 
Einfluß gehabt Guben, kurz zu charakterifiven, . 
wobei fie fich übrigens billig Über die noch lebens 
den zahlreichen Kanzelredner, deren Predigten im 
Drucke erfchienen fi nd, fein Urtheil anmaaßt. 


Was das proteftantifche, fowopl evange⸗ 
tifche als ı en. Predigtweſen betrifft, fo kann 
man den Gang deſſelben am beſten in Deutſch⸗ 
land verfolgen, er iſt auch hier am intereſſante⸗ 
ſten und nach ihm hat ſich auch das Predigtweſen 
in mehreren anderen proteſtantiſchen Laͤndern gerich⸗ 
set. Anfangs ſehen wie die Predigten der Spe⸗ 
netianer und ihrer Gegner im Contraſte. Jene 
predigten einfach, bibliſch, praktiſch, gefuͤhlvoll, 
gemeinnuͤtzig, herzlich, ohne Schmuck, Kunſt und 
Gefehrfamkeit, und hatten den Orundfaß, da 
nur ein Wiedergebohrener ein rechter Prediger fenn 
könne; aber fie bielten fich zu genau an bibfifche 

Woͤrter, 
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Wörter, Ausdruͤcke und Wilder, welche ihrem Zus 
hoͤrern unverſtuͤndlich waren und leicht zu gefaͤhr 
lichen Irthuͤmern und Mißverſtaͤndniſſen leiten konn⸗ 


ten; fie ruͤhrten und begeiſterten doch mehr, als 


fie erleuchteten und beſſerten, fie erregten mehr 
fromme Gefühle, als Präftige Eutſchluͤſſe, fie mas 


vn um Beſtimmtheit, Klarheit, Zufammenhang 


und Ordming zu unbefümmert. Ihre Gegner pres 
digten gelehrt, pedantiſch, gebieterifch, polemifch, 
auch wider Die Spenerianer felbfi und wollten 
immer nur durch den Glauben zu den guten ers 


fen führen. Beide Partheien ‚lehnten fih auf, 
als die Wolfiſche Philoſophie Einfluß auf das 


Predigtweſen gewann, doch waren es Männer von 
dir Anrifpenerifchen Partbei, welche zuerſt Wol⸗ 
fiınifche Theologen wurden und ber orthodoren 
Theologie durch diefe Philoſophie zu Hülfe kom⸗ 
men wollten. Die Prediger nach dieſer Weiſe 
brachten mande Lehren auf die Kanzel, welche 
vorher noch nicht dafelbft vorgetragen worden wa; 
ten, vernachläfjigeen die homiletiſche Schrifterfiä, 
rung, definirten, diſtinguirten, demonſtrirten, uͤbri⸗ 
gens predigten ſie doch in beſſerem Stile, geordne 
ter und beſtimmter. Zuletzt trat eine Claſſe von 
Canzelrednern auf, welche das Gute der Spene⸗ 
riauer, der ſtrengen Octhodoxen und der Wolfi—⸗ 
aner zu vereinigen ſtrebten. Der Einfluß der Eng⸗ 
liſchen und Franzoͤſiſchen, beſonders homiletiſchen 
Literatur, die Verbeſſerung der deutſchen Spra⸗ 
che, die Reinigung derſelben von fremden Woͤr⸗ 
teen, das Emporblüßen der. ſchoͤnen Medefünfte in 
Deuefchland , die Aufftiellung einer Aeſthetik, 
als Wiſſenſchaft, kamen hinzu und bewirkten große 


Veränderungen in der . berrfchenden haar od 
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. Man ſprech jetzt auch von Predigern, welche die 
Kunſt beſaͤſſen, aͤſthetiſch zu predigen, man bir 
te, nachdem in Deutſchland die religioͤſe und chriſt⸗ 
Nliche Dichtkunſt eine hohe Stuffe erſtiegen hatte, 
Predigten in poetiſcher Proſa. Neue Veraͤnderun⸗ 
gen giengen vor, da in den theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften eine fo große Revolution vorfiel, da ins⸗ 
beſondere die Unterfuchnngen rege geworden waren, 
"was  urfpränglihes reines Chriſtenthum umd 
was (päterer Zuſatz zu demſelben ſey, wiefern Je⸗ 
ſus und die Apoſtel ſich nach ihren Zeitgenoſſen acı 
commodirt haben, worinn der Geiſt und das We⸗ 
fen der chriftlichen- Kieligion beſtehe und wiefern es 
fih von der Theologie unterfcheide. Je nachdem 


das Reſultat diefer Unterfuchungen ausfiehl, ‚pres 


digte man dogmatiſch oder moraliſch oder ſuchte 
beides zweckmaͤſſig zu vereinigen. Man ſchrieb 
praktiſche und populaͤre Dogmatiken, um die 
Prediger anzuleiten, mas von den Lehren der Bibel, 
der Theologie, der ſymboliſchen Buͤcher quf Die 
"Kanzel gehöre. Das KHiftorifche und Poſitive des 
Chriſtenthums wurde immer mehe von derfefben 
verbannt, flate deſſen fam nicht nur das Allgemei: 
ne beffelben, ſondern auch vieles, was ihm ganz 
fremd war, auf diefelbe, Landwirthſchaft, Narur: 
Ichre, Mebdicin, Politit, Profangefhichte u. ſ. w. 
‚Man drang immer mehr auf die Bequemung nad) 
den Bedürfniffen und Faͤhigkeiten der nerfchiedenen 
Gattungen von Zuhörern und Leſern und ſtellte 
bierinn felbft das Beiſpiel Jeſu und der Apoftel 
als Mufter auf, Es erfchienen Predigten für 
Juͤnglinge, für die ebeliche und haͤusliche Geſell⸗ 
fchaft, für Landleute, Soldaten, Dienflbothen, 
‚Hoflente, Regenten, feidende, Hypochoñdriſten, 

_ Zucht⸗ 














‚und verband mit den Tugenden ihres Vortrags nach 
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— 


Zuchthausgefangene u. ſ. m. Die beſtimmten For⸗ 
men und Methoden der Predigten fielen nach und 
nach weg, man bewies, daß man auch in verſchie⸗ 
denen und abwechſelnden Formen gut und vortref⸗ 
lich predigen koͤnne. Auch die, eine Zeitlang faſt 
ganz verdraͤngte, Homilie kam in einer verbeſſerten, 
geifts und geſchmackvolleren Geſtalt wieder zum Vor⸗ 


fein. Die Rantiſche Dpilofopbie ift faft durchs . . 


ans auf eine Weiſe von Predigern geßraucht und 
angewandt morden, welche mit dem Geiſte und 
Sinne ihres. Stifters im Widerfpruche ſteht. 


4A. 5. Franke war auch als Prediger. der 
vornehmfte Nachfolger Speners, er predigte ſelbſt 
mit mehr Wohlredenheit, Feuer und Eindringlichs 
keit. Beine Predigten brachten eine ganz auflerors 
‚dentliche Wirkung hervor, doch weit mehr im Hören, 
als im Leſen. Er weiß eigentlich ans Herz zu reden 
und ing Leben einzugreiffen, Er führe die Menfchen 
in ihr Inneres und zeigt ihnen nicht nur, daß, fons 
deen auch wie fie gebeffert werben follen, niche nur, 
was fie zu thun und zu laſſen haben, fondern auch, 
welche Mittel fie zu diefem Zwecke anwenden follen. 
Uebrigens vermißte man oft logifche Ordnung und 
Zufammenhang und fand ftatt Deutlichfeir Weitſchwei⸗ 


figkeit. Sein Freund Freylinghauſen Übertraff ihn 


in diefen Ruͤkſichten; er predigte audy noch morali⸗ 
fcher, als er, erflärte feinen Text gründlich und 
praftifch , gieng immer gerade ohne. Limfchweife umd 

ohne fremde Einmifchungen auf fein Ziel los und vers 
breitete die helleſte Klarheit über feine Materie. Ram⸗ 


bad), welcher aus derfelbigen Schule kam, übers. 


traf beide an gelehrter und wiflenfchaftlicher Bildung 


den 








‚den Vorzug der Annehmlichkeit und des befferen Ge: 
ſchmaks. Die Sorm, welche er feinen Predig 
gen gibe, und die Materien, welche er in denfelben 
abhandele, find weit mannichfaltiger, gls bei fei: 
nen Vorgängern. Er zeigte ſich auch in denfelben 
als einen tieferen und umfaffenderen Welt⸗ und Dien: 
fchenfenner. Doc iſt er in der Wahl und Aus⸗ 
ſchmuͤkung feiner "Bilder oft ungluͤklich und laͤßt ſich 
oft durch feine Phantaſie und feinen Witz zu weit 
leiten. Er fand einen glänzenden und langen Bei⸗ 
fall und viele Nachahmer, unter welchen ſich Srefenius 
am meiften aufgezeichnet hat. Reinbeck harte gleich: 
falls zu Halle feine erfie Bildung erhalten, fand 
aber, daß die dafelbft berfchende und Yon dort aus 
fich verbreitende Predigtmethode nicht bie erwuͤnſchte 
- Klarheit und Beſtimtheit habe uud daß diefem Dians 
gel durch einen befcheidenen und mit Eprerbierung 
gegen die h. Schrift verbundenen Gebrauch der Phis 
loſophie in Predigten abgeholffen werden muͤſſe. Cr 
kannte die Grenzen dDiefes Gebrauchs wohl und hielt 
ſich auch vielleicht wmeiftentheils innerhalb derſelben, 
er zeigte, welche Vorzüge ein philoſophiſch gebilde⸗ 
. tee Prediger feinen Vorträgen fchenfen koͤnne, doch 
überfchrite er auch jene Grenzen nicht felten, indem 
er mehr philofophifche Gegenſtaͤnde, Methode, Woͤr⸗ 
ter und Ausdeücke in feine Predigten brachte, als das 
Weſen derfelben verträgt. Auch er fand viele Nach⸗ 
abmer. Mosheim, ein Berbefferer der deutſchen 


| ESprache und Beredſamkeit überhaupt, glänzte auch 


als folcher in feine Predigten. Doch niemals war 
vorher in einer fo ſchoͤnen, kraͤftigen, anmuthigen 
Sprache in dev deutfchevangelifchen Kirche gepredis 
get worden. Sein Studium ber Griechen und Roͤ⸗ 
mer, der Franzoͤſiſchen und Engliſchen Kanjel⸗ 

| red⸗ 
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zeduer trug viel zu feiner Bildung als Prediger Bei, 
allein eigenes fchöpferifches Talent und Originalitaͤt 
find dabei nicht zu verfennen. Es ift nicht nur das 
Dratorifche, das Wlühende, die Fülle, wodurch fich 
feine Predigten auszeichnen und morin er vielleicht zus 
meilen Bes Maaß überfchreitet, fondern auch Die ges 
balıne Begeifterung, das Ruͤhrende, Gründliche, 
der tiefe moralifche Blick, die treffende und fruchte 
bare Benugung der h. Schrift. Uebrigens mußıe . 
er wohl, daß fo nicht Überall geprediger werden Dürfr 
fe und folle, er predigte vor feiner Univerſitaͤt und 
dem Hofe; und gefland felbft zu, daß Rambachs 
Predigeweife für weit mehrere Gattungen ven Zu: _ 
- hören. paſſe. M F. W. Sad zu Berlin war 
mie ihm und nod nach ibm als Prediger wirkfam 
und hat auf das deutſche Predigtwefen gleichfalis 
großen Einfluß gehabt. Er hatte feine fo bluͤhende, 
aber doch eine männliche Beredſamkeit, er bildr:e 
ſich vornehmlich nah Tillorfon und verpflanzte 
feine Predigeweife mit angemeflenen Veraͤnderun⸗ 
gen auf deutfchen Boden. Unter den deutfchrer 
fornirten Predigern war ee der erfie, welcher vie 
alte Coccejanifche und ſteifdogmatiſche Predigime: . 
thode verließ, ein reineres und einfacheres Chri⸗ 
ſtenthum vorteug und praftifcher predigt. Mit 
offenbarer Ruͤckſicht auf den einreiffenden Unglau⸗ 
ben und Die Anfeindung des Kpriftenchums, flellte - 
er das letzte in. feiner ehrmürdigen Wernunftmäßig: 
keit, ini feiner Beziehung auf Geift, Herz und Leben 
dee Menichen, in feiner allgemeinen Brauchbarkeit 
für jedermann dar. Auch Jeruſalem bat fi vor: 
nebmlih an Tillorfon gebildet und bat auch nicht- 
felten etwas von dem MWortreichen und . Schwer 
fälligen Diefes Kanzelredners an fi, Beine Pre: 
dig: 
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Digten find nicht. fo berebt, kraͤftig und geiſtreich 
als ſeine Beobachtungen über die vornehm⸗ 
’Dabrbeiten: der Religion, welche er einem 
Sraunſchweigiſchen Prinzen vortrug. Webrigens 
gehören. fie zu den beiten ihres Zeitalters, fie find 
gedanfenreich, einfach, natürlich, von einer fanfs 
ten Wärme durchdrungen, freilich mehr für ein 
nebilderes, als vermifchtes Publicum berechnet. 
J. A. Cramer ift der evangelifhe Chryſoſtomus, 
wenigftens erinnere er ſehr oft am denſelben. Dicht 
nur Moral, fondern auch Religion und Glaubens⸗ 
lehre mußte er mit ‚großer Fruchtbarkeit und Ges 
wandheit auf der Kanzel zu behandeln. Er ift 
erhaben, affectwoll,, darſtellend, freimuͤthig, bilders 
reich; wenn er auch oft uͤberladen an Worten und 
Schmuck iſt, wenn er ſich oft Höher ſchwingt, als 
die allermeiſten ibm folgen Fonnten, wenn auch zus 
weilen der Medner den Prediger in ibm verdunkelt, 
‚fo kann man es doch nicht verfennen,, daß diefer 
geiftliche Redner .nicht bloß Beifall fucht und glän⸗ 
zen will, fondern daß er die Religion ſelbſt feurig 
liebt. Eine folche Predigeweife aber fonnte Spa 
. ding nad) feinen Fähigfeiten nicht beobachten und 
nach feinen Grundfägen nicht einmal billigen. Nicht 
erfchüttern, auch nicht bloß rühren, fondern erfeuchs 
ten und .befleen wollte er mit feinen Worträgen. 
Sein Ausdruck iſt einfach, rein, elaſſiſch. Sein 
Ton: iR fanft, ernft und zutraulich. Er will Feine 
Affeeter erregen, aber die. Herzen bewegen. ' Er 
ſucht eine Popularität, weiche Menfchen von 
alten Claſſen gleich angemeffen ift und auch Gebils 
dete intereffirt und rüber. Uebrigens ift er es ſamt 
Zollikofer vorzüglich, welcher die Glaubensleh⸗ 
re von der — —— und ſie zu einem Lehr⸗ 
ftubfe 
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ſtuhle dee Moral, ohne fonderlichen. Gebrauch der 
Bibel, gemachte hat; auch fehlte ihm Kruchtbar 
Peit des. Geiſts; faft alles in feinen Schriften drehe 
fih um einige wenige Ideen. Weit fruchtbarer, . 
gedanfenvoller und auch fräftiger war Zollikofer; 
ein wahrer Lebensphiloſoph, aber minder: populär, ° 
voll Ernſt und Würde, vertraut mit den Gebre 
chen und Fehlern feines Zeitalterd, mit ihren Quels 
len, mit den Mitteln , ihnen, entgegenzumirfen, ein 
Mann, deſſen rechtfchaffener und gerader Charakter 
in feinen Predigten hervortritt, ein vir bonus di- 
cendi peritus. ©. Leß zeichnete fi durch das. 
Ruͤhrende und Ergreiffende, aber auch Blumenrei: 
che feiner Religionsvorträg: aus. Die Schwei⸗ 
zerifchen Prediger haben einen eigenen Charakter, . 
und unter ihnen ift wiederum Joh. Tobler der 
originelfte; eine folche Liebenswärdige und einnep: 
mende Trenberzigfeit, Naivitaͤt, Herzlichkeit und 
Geradheit, neben fo gelaͤuterten Begriffen und eis 
nem fo tiefen Gefuͤhle wird man ſchwerlich bei eis: 
nem andern Prediger antreffen, In den Nieder⸗ 
Ionden blieb, wie man auch "aus gedruckten Pros 
ben ſieht, ohngeachtet verfchiedener dagegen gemach⸗ 
ter DVerfuche, doch die. Methode berrfchend, ermuͤ⸗ 
Dend larige Predigten zu halten, in denfelben den 
Text Std für Std, oft Wort für Wort zu 
erklären, die verfchiedenen Meinungen der Ausles 
ger anzuführen und geehrte Erläuterungen hinzuzu⸗ 
fügen. Unter den Sranzöfifchreformirten Dres 
Digern har. J. Saurin, welcher mit feinen Eltern 
Frankreich verlaflen mußte, zu Benf Theologie . 
ftudierte, aber feine Studien eine Zeitlang dadurch 
unterbrach, daß er als Soldat diente, hernach Pre⸗ 
diger einer Sranssfifchen Gemeine zu London 
u wurde 


24 
\ 


,; 
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wurde und zuleßt als Prediger im Haag flarb, eis 
nen ſo ansgebreiteren Ruhm erworben, - welchen 
überhaupt kein peoteflantifcher Prediger. feines Zeit: 
alters erreichte. Diefer wunderbare Mann wußte 
feine Zuhoͤrer fo zu bezaubern, an fih zu feſſeln, 
zu entzüchen, wie nicht leicht ein anderer Prebiger. 
Wenn dazu fein Aeuſſeres und feine Lörperliche Be⸗ 
renſamkeit viel beitrug, fo findet man Doch auch das 
von Grunde genug in der inneren Beſchaffenheit 
feiner Predigten. Er ift fein Lünftlicher, blumen: 
“reicher, nach Beifall und Bewunderung bafchender 
Prediger, er verweilt meift ſehr lange bei feinem 
Terre und widmer ihm gewöhnlich den erſten Theil, 
er erflärt ihn oft für Die Kanzel zu gelebrr, er 
predigt zumeilen merapbufifch und nimmt feine Dias 
terien aus dem Malebranche, feine Predigten 
find meift ſehr Lang. Aber feine Beredſamkeit iſt 
natürliches Talent, le ift gefällig obne geſucht zu 
ſeyn, fein Feuer ift nicht angenommen, fein Rai: 
fonnement iſt gründfich und confequent, feine Dar: 
Kellung ift klar und bervortretend, er bemeiſtert fich 
feines Gegenftands ganz und hat nur ihn und feine 
Zuhoͤrer im Auge, ee weiß jeden Gegenſtand für 
die Kanzel zu handhaben, er ift nicht bloß ein mo: 
ralifirender , fondern ein von dem euer der Melis 
gion und des Glaubens erfüllter, geiftlicher Red: 
nee, er richtet fih in der Wahl feiner Materien 
niche nach dem Geſchmacke und der Neigung feiner Zus 
börer, ee noͤthigt fie, Intereſſe au dem zu neben, 
was er fagt, Fein Prediger: har leicht über fo man: 
higfaltige Gegenftände geredet. Seine Peroratio⸗ 
nen find oft. meifterbaft. Maurpy fagt von ibm: 
eo erhebe ich bis zu Demoftbenes Höhe, wenn er 

von der Auswanderung dee Proteſtanten oder, = 
Fu ou⸗ 
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ſonders wenn er wider Ludwig XIV. donnere, und 


auf feiner Kanzel ſeyen vielleicht die Waffen vow . 


Hoͤchſtet, Malplaquet und Ramilies gefchmies 


det worden. In Britannien hattet Die Predigten 


der Mierhodiften, fowohl in Tugenden als in 
Fehlern große Aehnlichkeit mit denen der Spene⸗ 


rigner in Deutfchland. Es iſt in denfelben weit 


wmiehr Wärme und Herzlichfeit ale in den Predigten 


der Spiefopalen und Presbyterianer, welche auch 


im Auslande berähme geworden find. Diefe And 


meiftentheils mehr philoſophiſche, Abrigens geifle 


reiche und elegant abgefaßte Abhandlungen als geifts 
liche Reden. Go predigten Sam. Clarke unb 
Thom. Scherlock. Doc haben fich fpäterhin ein 
nide berühmte Canzelredner durch mehr Popularis 


tät, Gemeinnüßigfeit und. Wärme ausgezeichnet. , 


Secker war zugleich voll Einfalt, Würde, Se 
fühl, claſſiſch im, Ausdrude, ein Kenner des 


mienfchlichen Herzens und des Geiſts des Chriflens 


sbums. Sterne war ganz Original, in der Form, 
wie in der Wahl'der Materien, ein Sittenmahler, 


— 


ein feiner Beobachter, unnachahmlich im natuͤrlichen 


Ausdrucke inniger Empfindungen, ohne Kunſt, 


doch oft für die Kanzel zu ungenirt. Blair iſt dee 


gebildetſte und vollendetſte Redner, und feine ges 


druckte Predigten haben das größte Publicum in und. 


auffer England erhalten. Er predigt, wie es ei⸗ 
nem Manne gebührt, der zugleich eifriger Geiſtli⸗ 
her. der bifchöflichen Kirche und Profeffor der Bes 


zedtfamfeir iſt. Er weiß auh Dogmen ſebr frucht⸗ 


bar fuͤr die Kanzel zu behandeln. 


In der katholiſchen Kirche wurde im 18. 
EEE das Predigen 7 Zeit binducch fehe 
D * — ver⸗ 
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vernachläffiger, und es gibt noch jetzt katholiſche 
Lander, aus welchen in dieſem Fache nichts von Be⸗ 


‚deutung durch den Druck bekannt geworden iſt. 


— 


- 


Was kann man wohl aus Spanien und Italien 
bier ‚anführen, als meift bomilerifhe Suͤnden, 
Thorbeiten und tächerlichkeiten? In Srankreid 
ſchien, um mit Naury zu reden, die Beredſamkeit 
mie Maſſillon ins Grab zu fleigen, die meiften 
Mrediger-, die ihm folgten, wollten fich eine neue 
Bahn eröffnen, worauf ſie zuerff glänzende Erfolge 
harten und Die fie nachher graufam buͤßten; fie.ers 
fanden ein pretiöfes und weibifches Geſchwaͤtz, und 
aus lauter Arbeit machten fie fich unverftändlichz fie 
ſchrieben ohne Simplicitaͤt und Kraft, und verwech⸗ 
ſelten die Gabe zu ruͤhren mit der Kunſt zu verblen⸗ 
den. Im katholiſchen Deutſchland wurden noch 


waͤhrend des groͤßeren Theils des 18. Jahrhunderts 


meiſt recht elende, geiſt⸗ und geſchmackloſe Predig⸗ 
ten gehalten und gedruckt. Man darf ſich nur er⸗ 
innern, wie ſelbſt vor dem kaiſerlichen Hofe zu 

ien geprediget wurde. Spaͤterhin aber erhielt 
die deutſchkatholiſche Kirche wirklich viele trefliche 
Prediger und Predigtbuͤcher. Verſchiedene Regen⸗ 
ten und Biſchoͤffe ſorgten fuͤr Anſtalten zur Bildung 
von Predigern und zur Verbeſſerung des Pre 


digtweſens. Mit der Revolution, welche im 
Studium und Vortrage der, Dogmatif, der 


Moral, der Eregefe, der Paftoraltheologie vor⸗ 


gieng, wurde auch hierinn eine Veränderung vorbereitet 
und zum Theil ausgeführt, Man ahmte aud 


fremde Mufter, und, zwar mehr proteftantifche, 


als ausländifche katholiſche Mufter nad. Geil: 


Materien, welche fonft an der Tagesordnung auf 
den katholiſchen Kanzeln waren, verſchwanden von vis 


len. 


— 
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len. Von Wuͤrrburg, Bamberg, Wien, Prag, 
Wuͤnchen, Salzburg famen manche Pfedigtbuͤ⸗ a 
- djer, die von einem reinern und edleren als bisher 
gewöhnlichen Geifte befeelt waren. Die beften Kan⸗ 
zelredner fi find noch am Lebem. 

Noch in feiner Periode war für die Rates 
cherik als Wiflenfchaft und Kunft, als Theorie 
und Praxis fo viel gefchehen, als jegt geſchah, 
insbefondere in Deutfchland. Die Spenerianer 
wirften im Geifte ihres Meifters fort und dies ‚harte 
felbft aufferhalb der Grenzen ihrer Parthey, ja der 
evangelifchen Kirche Einfluß. Je mehr men fühlte, 
daß durch das Predigtamt nicht fo viel ausgerichtee 
werde, als man wuͤnſchen und glauben follte, ja 
daß immer weniger, als fonft ausgerichtit werde, s 
deſto mehr fühlte man auch, wie wichtig en fen, 
durch PLatecherifchen Unterricht die Lehren und Ge⸗ 
fühle der Religion in junge und zarte Seelen u 

pflanzen, und die katechetiſche Kunft und Wiffenfchaft . 
immer mehr zu vervollfommnen, Die Revoluios - - 
nen in der Didaktik und Paͤdagogik, melche ver . 

Reihe nach auf einander folgten, famen pinzu, 
und die neu aufgeftellteni Prineipten fanden immer - 
auch ihre Anwendung in der Katechetif. Der ganz 
neue Schwung, welchen jene Wiffenfchaften erhielten, 
gab Veranlaſſung, daß man auch in der. Katecherif 
manche neue Fragen aufwarf und philofepbifh nah ı - 
Mrincipten unterfuchte, wie bald, wie, in welcher 
Ordnung bie Kindheit und Jugend in der Religion 
und dem Chriftenthum unterrichtet werden müffe, 

Auch die jedesmal gangbare Philoforbie gewann— 
Einfluß auf die Katechetik. Won der Wolfiſchen 
und Rantiſchen fann dies an ausdrücklichen Bei⸗ 
- fpielen nachgewiefen werden. ' . Aouffesu und 
— Bbb Ba⸗— 


x 





756 . Nl. Periode, 


Baſedow haben nicht bloß als Pädagogen , fons 
dern auch als Philofophen in der Katecherif gewirkt, 
Man bat von allen Theilen der Philofophie Ges 
brauch, felbft einen verfchwenderifhen Gebrauch in 
derfelben gemacht. Es Fam übrigens bier wirklich 
nicht bloß aufdas Formelle, fonderu aud) auf das Ma⸗ 
gerielle der Whilofopbie an. Wenn vom Unterrichte 
der Kindheit und jugend in den Lehren. der Religion 
‚und Moral bie Rede war, fo war es von großer 
Wichtigkeit, zu wiften, von welchen Principien beide 
ausflieflen, wie fie zufammenbängen,, in welchen 
Verhaͤltniſſe fie leben, wo man in ihnen anfangen 
und wo man endigen muͤſſe. Die Katechetil gieng 
jegt überhaupt immer mehr “uf die Materie dee 
katechetiſthen Linterrichts ein. Vorher wurde in 
der Megel angenommen und porausgefegt, daß die 
in den alten Symbolis enthaltene, meift pofitive und 
hiſtoriſche Lehren voranſtehen und den Hauptinhalt 
diefes Unterrichts ausınachen, nach dem kirchlichen 
Lehrbegriffe erflärt und eingeprägt, und dann noch 
. Die Gebote Gottes hinzugefügt werden muͤſſen. Jetzt, 
. nachdem mit der Theologie überhaupt eine fo große 
Veränderung vorgegangen war, und nachdem man 
über die Principien des Yugendunterrichts ‚tiefer zu 
forfchen angefangen batte, verließ man jene Voraus⸗ 
feßungen, jeßt fragte man, ob jene Lehren in deu 
Lkatechetiſchen Unterricht gehören, eb fie die Haupt⸗ 
fache in demfelben feyen, ob fie nicht in demfelben 
anders erflärt werden müflen, als bisher, ob man 
nicht mit der Moral anfangen müfle, eb nicht der 

katechetiſche ellnterricht mehr fortfchreitenh eingerichs 
set werden müfle, als bisher, Die Karechetif wurs 
de wiſſenſchaftlicher, philoſophiſcher, umfaffender 
als vorher. Man bearbeitete fie aber auch in beſon⸗ 
| — dern 
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dern Schriften leichter und populärer zum Gebrauche 
fuͤr Schullehrer und ſolche Prediger, welche ſich zu 


wiſſenſchaftlichen Auſichten nicht erheben koͤnnen. 
Sie wurde ein Gegenſtand beſonderer Vorleſungen 
auf Univerſitaͤten und beſonderer Uebungen in Semi⸗ 
narien. Die Katechismen wurden faſt bis ins Un⸗ 
endliche vervielfaͤltiget, und nahmen frejere und man⸗ 
nichfaltigere Geſtalten an, als vorher. Man gab 
eine Menge Proben von Katechefer oder. fogenannte 
KRarechifationen heraus. Man legte befondere Pates 
chetiſche Dragazine und Journale an. - 


In der’ Katechetik als Wiſſenſchaft geſchab 


in der evangeliſchen Kirche am meiſten, am we⸗ 
nigften aber in der teformirten., Die Speneri⸗ 


ſchen tehrer zu Halle befoͤrderten die Katechetik auf 


alle Weife theorerifch und praktiſch. Franke ſchaͤrfte 


bei jeder Gelegenheit die Wichtigkeit berfelben in 
Borlefungen und Schriften ein. Den Hauptgrund. 
warum die Zußärer von den Predigten fd wenig fafs 
ſen, fuchte er im Mangel der Katechifation. Er 


nahm feinen Anftand, zu fagen, baßes das vors . 


nehmſte nicht nur im Schulamt, fondern auch im 
Dredigtamt fen, den Leuten den Ratechismus 


recht. zu lebren und zu erklären. Er flelte den 


Studirenden das Katechefiren als eines ber beſten 
Mittel vor, Mich felbft mie den Glaubenslehren vers 


trauter zu machen, eine tiefere und hellere Einficht in 


diefelbe zu erwerben. Er legte bei feinem Waiſen⸗ 
hauſe ein teefliches katechetiſches Inſtitut an, in weis 


chem er den Juͤnglingen mit Lehre und Beiſpiel vor 


ging. J. 5. Hedinger zu Stutgart ſchrieb im 
der Abſicht, das Katechefirwefen zu verbeſſern und 
die Wichtigkeit deſſelben fuͤhlbar zu. machen, chriſt⸗ 
= | SR Ey lich 
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lich wohlgemeinte Erinnerungen an Rirchen⸗ 


und Schüllehrer; in dieſer recht milden, weiſen 


und vaͤterlichen Schrift raͤth er unter andern, daß 


der Katechete die Kinder recht kennen lerne, daß er 

ſie nach ihren verſchiedenen Faͤhigkeiten und Eigen⸗ 

ſchaften wenigſtens im Sinne diſtinguire, daß 

er jedes Laͤmchen nach ſeiner erheiſchenden Nothdurft 

pflege, daß er zuerſt die Lehren einfach, familiaͤr und 

vaͤterlich vortrage und dann durch Fragen und Ants 

worten erforfche,. ob man fig verfianden habe, und 

fie noch deutlicher mache, daß er die KRatechifationen 

auch mirdem Ausdrufe frommer Gefühle wuͤrze, daß 

er fchöne und klare Gleichniſſe zur Erläuterung bei 

bringe. Er war es auch, weldier ein herzogliche 

Verordnung wegen Einrichtung der Katechifationen 

im Wuͤrtenbergiſchen veranlaßte und eine Anwei⸗ 

fung, wie die Katechismuslehre nüglich und erbau⸗ 
lich zu treiben ſey, auf höheren Befehl in den 

Drud gab. Ebrifl. Math. Seidel zu Berlin 

aber brachte Speners in feinen Schrifteri zerftreute 

katechetiſche Regeln in ein Ganzes, welches für die 

damalige Zeiten treflich geeignet war und überhaupt 

die Principien jeder. ächten Katechetik enthält. J. 

J. Rambach lieferte nach denfelbigen Grundſaͤ⸗ 
ken eine noch mehr ausgeführte und fuftematifche 

Katechetikt. Es. mar das erſte gute Lehrbuch feiner 

. Art. Er entwirft zuerft-ein . Präftiges Bild des 
Katecheten, ſeiner Gaben, feiner Geiftes s und Chas 
racter » Cigenfchaften, und wie er auf das Gedaͤcht⸗ 
niß, den Verſtand und Willen der Katechumenen 
zu wirken habe , er unterfeheiddt darauf verfchiebene 
Gattungen von Katechumenen und zeigt, mie man 
ſich bei jeden zu verhalten habe; er handele zuleßt 
von der Kaserhifation ſelbſt, nämlich von Fragen 
und 
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und Antworten 5 den neueren Ausgaben fügte er 
auch eine Anmeifung bei, wie man jedes Hauptſtuͤck 


des Katechismus zu behandeln habe. . Diefes Buch 


wurde von mehreren nachfolgenden Katechetifeen zum 
Grund gelege, namentlich von Seidel zu Helms - 
ftädr, deſſen Worfchriften jedoch zu fehr ins Kleis 
ne geben; als eine damals neue Vorſchrift Bat mar 
es Übrigens betrachte, daß in jeder Frage nur Ein 
Begrif liegen müffe. P. J. Foͤrtſch zu Göttin» 
gen befchäftigte fich in feinem Entwurfe der Pateche: 
eifchen Theplogie am meiften damit, zu beftimmen 
und zu zeigen, welches die Grundwahrheiten des 
Ehriftenthums feyen, wie fie eingerbetle werden, wel: 
che und warum fie in den Katechismus gehören, Daß 
fie in Luthers Katechismen vorfommen und wie 
diefe erkläre und behandelt werden müffen. Unter 
dem Damen ber Earecherifchen Theologie wurde ‘ 
don Buddeus und andern eine Erklärung des Lu⸗ 
therifchen Katechismus oder die Theologie nach der. 
Drdnung bdeffeiben, und zwar mit einer :gewiflen 
Popularität und vornehmlich zu dem Zwecke vorges 
tragen, um auch dadurch gute Katecheten zu bilden. 
Mosheim gebörte zu den erfien, welche die Kates 
chetik als Sokratik darſtellten. Er befchrieb fie als 
ein vernünftiges und ordentliches Geſpraͤch eines Leh⸗ 
vers und Schülers, worin der Lehrer die Perfon des. 
Schülers annimmt und durch vorfichtige und; Pluge 
Fragen theils den wahren Begrif, den fich diefer 
von folder Sachen macht, welche die Sinnen nicht 


rüßren, zu erforfchen, theils die Fehler Diefes _ - 


Begrifs zu verbeffern trachtet, damit der Jünger 


dem Meiſter ähnlich werden und eben fo. wohl, wie - 


er, ein reines und richtiges Bild der. Waprheit_in 
feinem Verſtande wahrnehmen möge, Treflich ſtellte 
eu ' ‘er 


⸗ 
⸗ 
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er die Schwierigkeiten diefes Gefchäfts und die 


Wittel fie zu überwinden dar. Er hielt es für fo 


fhwer, daß er der Meinung war, man follte es 
nur folchen anvertrauen, welche ausdruͤcklich dazu 
erzogen und gebildet worden und mit feinen andern 


E Gefchäften und Arbeiten beladen ſeyen, man follt 


alfo befondere Raredyeren bei den Gemeinen anſtel⸗ 
len, und dies Gefchäft den Predigern ımd Seelſor⸗ 
gern, welche zu viel andere Dinge zu thun haben, 
abnehmen. Er zog aber auch aus feiner Idee der 
Katechetik den Schluß, daß man nur folche Leute 
Fatechefiren koͤnne, welche ſchon einen Grund in 


der Eckenntniß der chriſtlichen Lehre gelegt haben 


ob ihr Gedachtniß die Worte, womit die. 


und ihren Verſtand einigermaßen gebrauchen koͤn⸗ 
wen, "daß Rinder nur gefragt werden Eönnen, 


Stücde der Religion in den gewöhnlichen 
Bebrbüchern vorgetragen find ‘und die Sprü 


E che der Schrift, die zum Beweiſe derfelben 


beigefüge find; gefaßr babe, daß bei Kindern 


mehr nicht gefcheben koͤnne, daß ihr Geiſt noch 


nicht ſtark genug ſey, ſich ordefitliche und klare Bes 
geiffe zu machen, dem fragenden Lehrer mit Antwor⸗ 


ten zu, begegnen, die ihm Anlaß geben, ihren 


Verſtand aufzuräumen und ihren Meinungen die 


rechte Bildung zu geben, wodurch er. danız feeis 
lich die eigentliche Sokratik bey Rindern aufs 


bob. Der Engländer Watts, deſſen Schriften 
obngefähr um diefelbe Zeit in Deutſchland befannt 
wurden, will dagegen, daß die Kinder nichts auss 
wendig lernen follen, mas fie nicht vorber mit den 
Verſtande gefaßt haben, daB man für Kinder von 


- serfchiedenem Alter auch verfchiedene Katechiſsmen 


habe und von den leichteften, welche befonders prafs 
tiſche Lehren enthalten müflen, zu den fchwereren 


fort 
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fortſchreite. Unter dieſen und aͤhnlichen Bemuͤhun⸗ 
gen wurde die Katechetik auch in die Daftoralcheos 
logieen aufgenonmen, underbielt in denfelben eine 
tinmer bedeutendere und geräumigere Stelle. Dock 
wer von Allem der Einfluß anf die wirfliche Pra⸗ 
xis nicht fo groß, als man hätte erwarten follen. 
Als J. B. Baſedow mit feinen dringenden. Vor: 
ſchlaͤgen und Auffordeeungen zu einer Reformation 
des Erziehungss und Unterrichts, Weſens auftrat, 
faud er namentlich am Religionsunterrichte der Kins 
der in Schulen und Kirchen fehr viel zu tadeln und 
zwar nicht nur am Sormellen, fondern auch am Mate⸗ 
riellen, namentlih,, daß man die Kinder nicht in 
der Naturreligion unterrichte, daß man nicht mit 
diefer, fondern mit den Geheimniſſen anfange, daß 
man den Kindern Lehren vorteage, mit welchen fie 
noch feine Ideen verbinden koͤnnen, daß man die 
Moral in die 1o Gebote einzwänge, daß man in 
den Katechiemen fo viele nichts bemweifende Beweis⸗ 
ftellen brauche, daß man in denfelben die Goͤttlich⸗ 
keit des Ehriftenehums und der h. Schrift gar nicht 
oder fchlecht beweife. Dabey drang er auf die So⸗ 
kratiſche Methode. Ohngefaͤhr um diefelbige Zeit 
Zeit feßre auch eine Gefellfhaft in Berlin einen 
Preiß auf den beften Entwurf eines Linterrichts 
in der Religion für Rinder aus und verlangte, 
Daß darind vom demjenigen ausgegangen werden 
ſolle, was jeder felbft in feinen WVorftellungen und 
Empfindungen wahrnehme, daß alles ganz einfach und 
faßlich ausgedruͤckt, Daß derlinterfchied zwifchen Theolos 
gie und Religion wohl beobachtet, daß ben der Wahl der 
Beweisſtellen nur auf ihre beweifende Kraft gefeben, 
daß die kehrart in Fragen und Antworten, welche 
den Zufammenbang nur unterbreche und auseinander - 
siehe, und den Mißbrauch des Auswendigiernens 
— ver⸗ 
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' veranlaſſe, vermieden und uͤberall die Kefigion in ih⸗ 

rer Beziehung auf Befferung und Beruhigung der 
Menfchen dargeftellt werde, In dieſen Zorderuns 
gen fprach ſich zugleich der in Anfehung der Kates 
chetik veraͤnderte Geiſt des Zeitalters aus. J. P. 
Miller nahm in feiner Rarechifirfungft auf die 
neue in Umlauf gefommene Grundfäge flarfe Ruͤck⸗ 
fiht und, manche davon befchränfte oder verwarf er. ° 
Sein Buch begriff überhaupe mit eine Kritik der. 
bisher gewöhnlichen Karechiſirweiſe und katechetiſchen 
Lehrbuͤcher. Er ift dee Meinung, daß man Kins 
bern gleich Anfangs die eigentlichen und unterfcgeis 
denden chriftlichen Lehren vortragen fol, daß Die 
bloß natürliche Religion für fie weder fo begreiflich, 
noch. für ihre Herzen fo intereſſant ſey, als die auf 
Geſchichte und die Eräftigfien Anfprüche ges 
gründete chriftliche Religion, daß Kinder ohnehin 
Anfangs auch, in andern Gtüden glauben 
möflen, daß das eigentliche Chriſtenthum früh oder 
nicht in die Gemuͤther gepflanzt werde, daß fie das 
durch am beften zur Tugend gebilder und wider La⸗ 

fter verwahrt werden koͤnnen. So bemerfte er auch, 
daß die Sokratiſche Lehrart bey den Gehtim⸗ 
niffen oder den der h. Schrift eigenthümlichen und 
biftorifchen Lehren nicht anmenbbar. en. Uebrigens 
‚bemerkte er bei der ſchon zu feiner Zeit immer ges 
woͤhnlicher werdenden Beiſeitſetzung des Lutheri⸗ 
ſchen Katechismus, daß es allerdings erlaubt ſey, 
die evangeliſche Heilsordnung in einer andern Form 
vorzutragen, als Luther, indem ſie in der h. Schrift 
ſelbſt in verſchiedenen Formen vorgetragen werde, und 
Luther ſelbſt fein allgemeines und beſtaͤndiges Tores 
mialbuch babe liefern wollen, und jeder die 
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beſte Lehrart zu waͤhlen verpflichtet ſey, daß es 
ſelbſt noͤthig ſey, gewiſſe Kinder nach einem ans 


dern Lehrbuche zu unterweiſen, indem in Luthers 
Katechismus manche beſonders jetzt unentbehrliche 


lebren, und auch die Schriftbeweiſe fehlen, indem 
in demſelben die Hauptſtuͤcke nicht in der beſten und 
natuͤrlichſten Ordnung folgen, auch manche Antwor⸗ 
sen oder Erklaͤrungen ungemein dunkel ſeyen. Das 
ganze Buch aber enthielt mehr Gefchichte, Kritik, 
Verbefferungsvorfchläge , Erempel und Materialien 


zum. Katechificen, als ein Gebäude der Wiffenfchaft.. 


Da feit Rouffesu mehrere Pädagogen behauptet 
batten, daß die Religion in den erften Kinderuns 


terricht noch gar nicht gehöre, fo machten Noͤſſelt und 


Salzmann diefe Frage zum Gegenſtande befonderer 


Unterfuchungen. Der erfle zeigte furz und gut, daß. 


Kinder, fobald fie einiger Ueberlegung fähig find, 
mit der Religion bekannt gemacht werden müflen, daß 
diefe ganz für fie geeignet fen, daß fie ihnen dadurch 
für ihr ganzes teben werth und zum Beduͤrfniß ges 
macht werden koͤnne, daß durch fie die Triebfedern 


ibree Handlungen rege gemacht werden muͤſſen. 


ı Der zweite haßte die Aufgabe noch in weiterem Um⸗ 


— 
. 


fange, er zeigte, welches - die wirffamften Mittel - 


fenen, Rindern Religion beizubringen. Er betrach⸗ 
tet die Religion durchaus als etwas Praktiſches und 
will, daß man. fie zugleich in die Erkenntniß und Ges 
finnung dee Kinder verpflanze und daß man den- Un⸗ 
- terricht auf die eigene Empfindungen nnd Beobach: 
tungen derfelben zurückführen muͤſſe. Er fucht die 
Urſachen, warum der Meligionsunterricht die Kits 
der gewöhnlich nicht mehr intereſſire, vorzüglich im 


unangsmeflenen und unangenehmen Dortrage, im 


Mangel an Herablaſſung, in der verkehrten Ord⸗ 
nung 
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nung, in der Methode des Auswendiglernens. Kr 
empfiehlt die Sokratiſche Lehrart, dech nicht gleich 


7 Bei dem erften Untereichte, in welchem er überhaupt 








verfchiedene. Grade unterfcheider. Diefelbige 
Aufgabe machte ih auch C. 2. Droyfen, nur 
daß er fie vorzüglich auf den Punct richtet, welche 
ehren in den erfien Meligionsumterricht gehören und 
‚wie fie darin behandelt werden. muͤſſen. Endlich lies 
ferte J. W. Schmid ein Lehrbuch der Katechetik, 
welches mit fo viel philoſophiſchem Geiſte, Erfahrungs⸗ 
meisheit, Erſchoͤpfung und gebraͤngter Volſtaͤndig⸗ 
keit, Ruͤckſicht auf neue Verbeſſernungsevorſchlaͤge 
und Bedaͤrfniſſe der Zeit geſchrieben war, als kein 
vorbergehendes. Er gieng ven der Materie der 
Rtechifstionen aus und beſtimmte nicht nur, wel⸗ 
che Hauptmaterien dahin gehören, fondern auch wie 
ſie Fuͤr verfchiedene Gattungen der Katechumenen ges 
wähle und in welcher Ordnung fie abgehandelt wer: 
den mäffen; er beftimmite darauf, wie ein Ratechis⸗ 
mus eingerichtet und gebraucht werden wüfle; bei 
den Regeln für die Ratechifation felbft unters 
fchied er die verfchledene Gattungen der Katechumes 
nen, zeigte wie Gedaͤchtniß, Verſtand und Willen 
bearbeitet werden muͤſſen, wie bie Katechiſationen 
der Form nach, wie ſie nach den verſchiedenen Ma⸗ 
terien eingerichtet werden muͤſſen; darauf ſchrieb er 
dein Ratecheten vor, wie er ſich vorzubereiten und 
toie er fich dem Aeuſſerlichen nad bei Katechiſatio⸗ 
nen und gegen Karechumenen zu verhalten habe‘ enb⸗ 
lich ſchloß er damit, zu zeigen, wie die Aatechifas 
tionen bei verfchiedenen Menſchen und Bele 
genbeiten, bei ganz unmwiffenden und unfähigen, bei 
vermifchten Haufen, äffentlih in der Kirche, bei 
der Vorbereitung der Confirmandeh, bei der Con⸗ 
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firmation ſaͤbſt, bei den Prüfungen et eingerichtet wers - £ 
den müflen. I. 5. €. Graͤffe aber mar der erfte, 


soelcher die Katechetik ganz nah Kants Grundſaͤ⸗ 


Ben bearbeitete. Er verpflanzte die Philoſophie dies 


fes Weifen dem Wefentlichen nach felüft in bie Kan 


techetik und leitete von den Theorieen des Erkennt⸗ 
niß» Befühls und Begehrungs : Dermögens alle 
Parecherifche Regeln ab. Es war der erfle und letz⸗ 
se Berfuch diefer Art und Fein Schriftfteller dieſes 
Zeitalters hat mit fo ‚viel Anwendung von Philoſo⸗ 
pbie, Fleiß, Ausdauer und Eifer in diefem ganzen 
Sache gearbeitet als er. Kant felbft behauptete nur 
‘in feinee Tugendlebre, daß man mit der Moral 


dem Anfang im Unterrichte machen und von da jur 
Religion fortfchreiten müfle und dag dazu bie kateche⸗ 


tiſche Methode, wobei der Lehrer bloß frage und der 
Schüler bloß antworte, am beften paſſe. C. Daub 


ſchrieb feine Katechetik mit niel Philofophie, doch 


obne fie bloß an dem Geruͤſte irgend eines befondern 
pbilofophifchen. Syſtems aufzuführen, übrigens waren 
die Principien der kritiſchen Philoſophie vorherſchend. 


Er wollte nicht fowohl . die Runftgriffe als die 
Brundfäge der katechetiſchen Lehrart im Praktifchen 


an die Hand geben. Er fiellte die Katechetik nicht 
als das Organ, fondern'als das Princip der Ras 
techifirfunft dar. Er theilte die Katechetik in vier 
Theile. Sm erften zeigte er, mie ber katechetiſche 
‚ Unterricht in den Swangspflichren, im zweiten wie 
er in den Tugendpflichten, im dritten, wis er in 


„der Religion ſelbſt eingerichtet werden müffe, im - . 


vierten gab er Regeln, wie die tehrfäße des Chris 
ſtenthums in diefer dreyfachen Ruͤckſicht anges 
wandt und ein öffentlicher autoriſirter Rarechies 


mus zu dieſen Zwecken gebraucht werden koͤnne. In 


‚den 
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den neneften Zeiten bat befonders J. G. Mille 
zu Schafhauſen neue Forſchungen über den chriſt⸗ 
lichen "Religionsungerricht angeſtellt, Dach feiner 
Meinung kann man bei Kindern den Sinn für das 
Heilige und Ewige nicht früß genug wecken und:das 
durch ihr moralifches Gefühl‘ ausbilden, von einer 


zaͤrtlichen Mutter eingepflanzt bleiben die erften reli⸗ 


gtöfen Eindruͤcke unausloͤſchlich; der Unterricht fol 
biftörifch mit. Grzaͤhlungen aus’ der Bibel, welche 
kurz, kraͤftig, im Acht biblifchen Sinne erzäßfe wer 
den, anfahgen „ doch follen Kinder nicht die ganze 
Bibel lefen, die Wunder fol man aber nicht ents 


fernen, weil fie. den Kindern finnliche Beifpiele und 


Bereife der Allmacht, AUlmwiffenheit und Vorſehung 
Gottes, wie den Iſraeliten, feyn werden; mit Dies 


fem hiſiociſchen Anfange ſoll man das Aubwendig⸗ 


lernen ſolcher Lieder verbinden, aus welchen ſelbſt⸗ 


gefuͤhlte Wahrheit und anſpruchloſe Herzlich?eit 


— 


ſpricht; den ſyſtematiſchen Unterricht ſoll man 
mit einer ausgewaͤhlten und nach den Materien ge⸗ 
ordneten Sammlung bibliſcher Spruͤche anfan⸗ 
gen, dieſe Sprüche ſoll man auswendig lernen Lafs 
fen, "darauf folge ein eigentliches Lehrbuch, 
das in furzen Saͤtzen ober ragen und Antworten die 
Lehren des Chriſtenthums in einen genauen Zufams 
menbang bringe und erläutere; die Befchichte des 
Lebens Jeſu werde darin zum Grunde gelegt und 
an baffelbe feine Lehre von Gott, dein Menfchen, 
dem Wege zur Seeligkeit, den Pflichten und Soffs 
nungen der Ehriften und dem Meiche Gottes ange⸗ 
knuͤpft; für Die reifere Jugend iſt eine zufammene 
hangende Kenntniß der Hauptbegriffe der chriſt⸗ 
lichen Religions : VOiffenfhaft umumgänglich 
norhiwendig; der chrer büce ſich nur bei Erläuterung 

des 


> 














N 


Paftoralth. Homiletif und Katechetil. 767 


des Lehrbuchs vor Gemeinheit, Leerheit, Seichtig⸗ 


keit, in Gedanken und Vortrag; ſpricht er mit Wärs _ 


we und heiterem Ernft über Wahrheiten, die er 
ſelbſt auch glaubt und liebt, fo wird gr” gewiß feinen 
Zweck erreichen; die größeren Rinder follen auch 
die Predige beſuchen und in der Schule über den 
Hauptinhalt berfelben befragt werden. Ueberbaupt 
kamen die Schriftfteller immer mehr dasauf zurück, 
daß Kinder fo früh als möglich zur Kenntniß und 
Liebe der Religion geführt werden muͤffen, nur über 
bie Mittel dachten fie verfchieden, j 


Sn der Rarbolifchen Rirche hat Mich. 


Ign. Schmidt, welcher nachher als Gefchichts 


fehreiber der Deuefchen fo berühmt wurde, in der. : 


Katechetik eine nene Bahn gebrohen. Er fucht 


4 


ſeine Glaubensgenoſſen zu uͤberzeugen, wie wichtig 


und ſchwer die Katechiſirkunſt ſey, und gibt ihnen 
ſelbſt dazu eine beſſere Anleieung, als ſie vorher 


hatten. Er verlangt zu einem guten Katecheten 
richt nur intellectuelle, fondern auch moralifche Eis 


genfchaften, und befonders innige Liebe zur Keligis 


on. Zu ben Quellen der Fatecherifchen Lehre rechs 
net er aud die Tradition, dach nur fofern fie in 
der h. Schrift ſelbſt Grund habe und den. Sinn 
derfelben genauer beſtimme. Boſſuet's Expoſiti⸗ 
on des katholiſchen Glaubens erklaͤrt er fuͤr 
die beſte katechetiſche Schrift ſeiner Kirche. Er 
warnt die Katecheten davor, daß ſie ihre Methode 
nicht deswegen für gut halten, weil fle einmal dar⸗ 


an gewohnt find, und ermaßnt ſie, daß fie es viels 


mehr immer befjer zu machen fuchen. In feinen 


Anweiſungen iſt viel Allgemeines und Philoſophi⸗ 
ſches, ader auch vieles, was bloß für die, katho⸗ 
F Uliſche 
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liſche Kirche paßt. Ohngefaͤhr gleiche Grundſaͤte 
mie ihm hatte der beruͤhmte Abe Felbiger von Sa 
gan. Sr. M. PVierchaler. zu Salzburg ſtellte 


den Beift der Sokratik in einem befonderen 
Werke dar und zwar in befonderer Beziehung auf 
die religidfe Kateherif. R. Schwarzelzu Frey⸗ 
burg im Breisgau ftellte aus einer Menge farb 


lifcher und proteftantifher Schrififteller ein Werk 


zufammen, welches übel geordnet war und Religi⸗ 
onslehre, Doamatik, Pipchologie, Katechetik, Form, 
Materie und Gefcichte deifelben auf eine fonderbu 


re Art untereinander warff, übrigens doch im Eu 
zelnen manches Gute “enthielt, | 


. ; ® | 
Was die Ratechismen felbft betrifft, fo kam 


ibrer faft eine unuͤberſebliche Menge unter den 


Proteftanten heraus. Dan fam nach und nad 


immer mehr von den alten Katehismen, welche 


ſymboliſches Anſehen erkalten hatten, ab, bob 


legte manfie noch bei vielen, befonders den öffentlich aus 
terifirten zum Grunde. Man fan febe von. der 


Gewohnheit zurück, die Katechismen in Fragen um 
Antworten abzufaſſen. Haft jedes proteſtantiſche 


Band erhielt feinen befondern Katechismus. Mon 


ſchrieb Katechismen für Schulen in den Städten 
und auf dem ‚Sande, für. Gpmnaflen, für ältere 
und jüngere. Kinder, für Patechetifche Uebungen auf 


Univerficäten und in Seminarien, für den Privat: 


gebrauch in den Familien und den häuslichen Un 








terricht. Und noch mehrt fich die Anzahl der Katechis⸗ 
men bis auf den heutigen Tag. Man kann in 
denfelben den Einfluß dee verfchtedenen dogmarifihen, 
moraliſchen, pädagogifchen und didaktiſchen Prin⸗ | 


cipien bemerken, welche in verfchiebenen Zelten dieſer 
| J Pe—⸗ 
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Peri:de meht oder weniger Anhänger und Vertheis 
diger gefunden haben. Man wird von felbft vers 
mutben, daß fich keiner von ben neugefchriebenen 
und eingeführten Katechismen zu dem hoben und 
ausgebreiteten Unfehen har erheben koͤnnen, zu wel⸗ 


chem ſich die Katechismen der Lurher und Calvine 


erboben baden. 


Aber auch in ber Ratholiſchen Rirche iſt 


man ſehr thaͤtig geweſen, neue und beſſere Kater 


chismen herauszugeben. Sn vielen katholiſchen käns ' 


dern wurden neue Katechismen: öffentlich eingeführt. 
Die Kaiferin Königin Maria Thereſia forgte 
recht mütterlich und mit großem Wufwande für Die, 


WVerbeffrrung der Schulen und befonderd des kate⸗ 
hetifchen Linterrichts in ihren Staaten. Sie glaubte 
ſich zur Auefuͤbrung ihrer Abſichten vorzüglich des 


Abts Selbiger in Schlefien bedienen zu muͤſſen. 
Diefer gab im %. 1766. einen Roͤmiſchkatholi⸗ 


fhen Rarechismus für die erfte, zweite und ' 


dritte Elaffe der Rinder in den Schulen des 


Saganiſchen Stitis, heraus, «6 waren drei Ras ' 


techismen, von melchen der erfte für das Gedaͤcht⸗ 
niß, der zweyte für den Verſtand, der dritte für 
den Pillen war. Der erjte enrbielt die nörhigften 
Slaubenspuncte, welche auch die Eleinften Kınder 


ſchou auswendig wiſſen follen, der zweite fuchte. 


fammtliche Glaubenswahrheiten überzeugend für den 
Verſtand darzuftellen, der dritte war eine Gittens 
lebre für Erwachſene; nur dem erfien verfaßte Sels 
biger felbft, die beiden andern Den. Straud), 
Prior deffelbigen Stifts. Im Weſentlichen und 
der Lehre nach wurde der alte Katechismus des 


RR beibehalten, _— einigen: Zufägen, ' 


.. - cc | welche 
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welche freilich gersiffeemaßen Verbeſſerungen waren. 
Lange bfieb ‚aber dieſer Katechismus bloß in den 
Schulen des Stifte eingeführt. Nachdem die Kais 
ferin ihre Abfichten ihren Bifchöffen eröffnet hatte, 
Sommifflonen ernannt und viele Katechismen abges 
faßt, vorgelegt und verworfen worden waren, kamen 
endlich die beiden Normalkatechismen für die k. k. 
Erbftaaten heraus, welche theils nach dem Cani⸗ 
fiufifchen theilg nach dem - Selbingerifchen. einges 
richtet waren und von dem Papfte Clemens XIV. 
gut geheiffen wurden. Ganz aͤhnliche Katchismen 
würden auh im Salsburgifchen, Wirzburgi⸗ 
ſchen, Baiern u. f. mw. eingeführt. : Faft in allen 
deutſchkatholiſchen Staaten führte man für vers 
fehiebene Schulclaffen auch verfchiedene Ratechismen 
sin. In manchen katholiſchen Staaten blieb man 
auch ganz bei dem Lanififchen oder Dellarmis 
nifchen oder Roͤmiſchtridentiniſchen Katechis⸗ 
müs, Die merfwürdigfte Begebenheit neuerer Zeis 
sen in der Geſchichte der Katechismen aber ift die, 
daß im J. 1806. ein Katechismug zum. Bes 
brauche aller Rirchen des Franzoͤſiſchen Rais 
fercbums berausfam. Wer dieſen Katechismus 
gemacht babe, wurde nicht nemelder, wohl. aber, 
daß der päpflliche. Legate Caprara ihn gebilligt 
habe, wie dann auch diefe Yilliguug fanıt dem Paifer: 
lichen: Deerete, daß der Katechismus befannt gemachte 
und allein in allen katholiſchen Kirchen gebraucht wer⸗ 
den follte, vorangedruckt wurde. Es war faft durch⸗ 
aus Boſſuets größerer Katechisinus. Dig Haupt: 
-veränderung beftand darinn, daß bei dem viergen 
Sebote, als darunter begriffen, auch eine Lection 
über den Raifer eingeruͤckt wurde, des Inbalts, 
daß Ehriften ihren Regenten und insbeſondere Sn 
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zoͤſiſche Unterehanen ihrem Kaifer Napoleon Liebe, 
Ehrerbietung, Gehorſam, Treue, Kriegsdienft, 
Tribut, Gebere für fein Heil und die geiftliche und 
weltliche Wohlfart des Staats ſchuldig feyen und 
jwar desiwegen, weil Gore ihn mit Gaben des 
Kriegs und Friedens ausgerüftet, ihn zum Herrn 
erhoben, alfo zum “Diener feiner Macht und zu feis 
nem Bilde-auf Erden gemacht, weil Chriſtus durch 
Sehre und Beiſpiel gelehrt habe, mas man feinem 
Regenten fchuldig fep, weil Gott den Kaifer unter 
Yen ſchwierigſten Umftänden erwaͤhlt babe, um den 
Öffentlichen Cultus der heiligen Religion der Väter 
wieder herzuftellen und zu befchägen, weil der Kai: 
fer die: öffentliche Ordnung wieder eingeführt habe - 
and erhalte, den Staat durch feinen mächtigen Arm 
versheidige, und durch die vom Papſt erhaltene 
Weihung der Geſalbte des Herrn geworden ſey. 


‚ Von A. H. Frank'es Gedanken über bie Katechetif 
:. f£ Frankens Stiftungen. Halle 1794. II. 210 — 
214. Schuler Geich. bed katechet. Relig. Unterr. 
€. 169. ff. — 
IR Hedinger. Kurze Anweiſung, bie gewöhnliche 
- Katechiömudlehre nuͤtzlich und erbaulich zn treiben, 
in vier unterfchieblicyen Projecten gezeigt und auf 
gu ften Befehl fammt dem hochfürftl. Nefcript zum 
Druck befördert. Stuttgart 1701. ° Ehriftlich wohl⸗ 
emeinte Erinnerung, die Unterrichtung ber Tieben 
gend in ber Lehre Yon der Gottfeeligkeit betreffend, 
wornach fid) fowohl Kirchen: al8 Schullehrer zur Tiche 
ten haben, Stuttg. 1;00. u 
. 9%, & Pape: Katechetifche Schlußkette. Coͤlln an der 
Spree 1707. 
€. M. Seidel, Eine deutliche Anweiſung zum rechten 
Kotechifiren u. ſ. w. Stendal u. Gardelebei 1708. 


14 27. 23. \ 
Cec 3 & 





J. Yabn. Gruͤndlich unterrichtender Katechet. ıc. 
Dresd. 1713. 19. | 
J. I. Donatus. Mühfamer, body erbaulicher Cate- 
cheta = — Dresöb. 1:15. 
&. €. Teuber. Schriftmäffige Katechifationd = Mes 
thode für Kirchen u. Schulen. - Helmft. 1715. 
J. 3. NRambach. Wohlunterrichteter Katechet. x. 
Jen. 1722. 8. A. 2p. 17383. 
L. Bohner. Inſtitutt. theol. catechet. ed. 2. No- 
rimb 1733. | | 
€. T. Seidel. In der Erfahrung gegründete Anweis 
fung, welches die wahre Methode zu katechifiren fey. 
2.9. Helmſt. 1748. 
$. I. Buddeus. Katechet. Theologie nebſt J. G. 
Walchs Einleitung in bie katechet. Hiſtorie, ausge. 
arb, u, herausgeg. von J. 5. Srifch. Sen. 1752. 
.D. J. Sörtſh. Kurzer Entwurf ber katechtt Theol. 
en Gebrauch alad: Vorlef. Goͤtt. — 
.&£.v. Mosheim. Sittenl. d. h. Schrift I. 423:436. 
J. B. Baſedow. Vorr. zu dem methodifchen.Unterr. 
der Jugend in ber Religion und Sittenlehre. der Ver⸗ 
nunft 1765. 
9. A. Knittel. Die Kunſt zu katechiſiren. Braun⸗ 
ſchw. 1774. FE : 
J. D. Miller Anweiſung zur Katechifirfunft oder zu 
Relig. Geſpraͤchen. ꝰpʒ 1778. 3. A. 1788. 
J. A. Voͤſſelt. Ueber die Erziehung zur Religion. 
Halle 1785. ° ; | 
€ ©. Salsmann Weber die wirkfamften Mittel, 
. Kindern Religion beizubringen. 2.4. 2p3. 1787. 
€. L Droyfer, Ueber bie befte Art, die Tugend im 
der chriſtl. Religion zu unterrichten. ° £p%. 1793. ° 
I. 5. Roſenmiller. Anweiſung zum Tatechifiren — 
Gießen 1787. 93. “ 


©. 
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©. 9. Pauli. Entwurf. einer katechet. u. populären 
Theo!. zug Öffentl. Vorleſ. 2. A. Halle 1786. 


€. G. Blein. Verfuch einer volftändigen Anweifung 


zu dem katechet. Unterrichte in der thriftl. Religion, 
Breslau 1789. Ä 

J. W. Schmidt, Katechetifches Handbuch zum Ges 
brauche für akademiſche Vorleſungen u. Uebungen. 
Sen. L Th. Regeln ber Katechetil, 1791. IL Katechet. - 

Lehrbuch der hriftl. Relig. — 111. Beyſpiele von Ka⸗ 
techifationen 1792. ' 

% 3. €. Griffe Vollſtaͤnd. Lehrbuch der allgemei⸗ 
nen Katechetik nach R:nrifchen Grundfügen Gött- 

17095. 97. 2. ®be. Grunoͤriß der allg. Katech. nad) 
Kant. Grnundſaͤtzen ıc. zum Gebrauche akad. Vorlef. 
Goͤtt. 1796.. 

€. Daub Lehrbuch ber Katechetil. Zum Behuf feis 
ner Vorleſungen. Frkf. a. M. 1801. 

J. 65. Muͤller. Von dem chriſtl. Relig. Unterrichts 
Winterthur 1810, vergl. Bruchſtuͤcke, zur Menſchen⸗ 
und Erziehungs-Kunde religiöfen Inhalts. 1. Heft. 
Frkf. 1810. 

Kathol. M. J. Schmidt Methodus tradendi ele- 
menta prima religionis (ru catechifandi — Bamb- 
et Wircch. 1769. Weber. Der Katechiſt nad) 
feinen Eigenfchaften und Pflicht. oder die rechte Wels 
fe, bie erfte Gründe der Religion zu lehren. Weberf. 
dv. 3, A. Strauch mit ded Saganifchen Prälaten 
3,5. Selbiger Vorrede. Bamb. u. Wirzb. 1784. 


J. Miller. Anweiſung zum Gebrauche bed Tatechet- 
Unterrichts. 3. Bändchen. Linz 1785. 
Selbiger. Vorleſung über d. Kunft zu katechiſiren — 
Bin 1775. 
pP. J. Tangel. Erläuterungen über das geſchickte u— 
zweckmaͤſſige Katechiſiren. Mien 1774. 
8. M. Diertbaler. Geift der Sokratik. Ein Ders 
ſuch den Freunden des Sokrates u. ber Sokratik ges 
. weibl, Salzb. 1793. 
Ans 


f 
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‚Anleitung zum ptakt. Katechifiven, Paderborn 1794. 


I¶. Schwarrel. Praktiſcher Religionsunterricht zum 
— katechetiſcher Vorleſungen. 2. Thle. Ulm 
1790. 

Verzeichniſſe von Katechismen aller Art f. in Graͤffe 

Grundr. ©. 3077. 308. 317. 3612387. ind ©. 
Lliemeyere Bibl. f. Pred. N. U. II. Th. ©. 279« 
371. u, nebft Grundſaͤtzen der Kritik zur Beurthei⸗ 
Yung ber Katechiömen, noch einige neuere v. Schwarz 
a Jahrbuͤch. 3. Jahrg. I. Heft 1810. 
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